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Ozet: Makalede, dil felsefesi ve lengiiistik felsefe ekollerine
iliskin bilgi verilir. F. de Saussure’iin ve Y. S. Maslov’un
isaretin (Yunan. s€émeion), isaretleyenin (signifiant, Lat. sig-
nificatum) ve isaretlenenin (signific) tizerine gostergebilim
temelinde dile getirdikleri lengtiistik goriisleri belirtilir. Al-
man matematikgisi ve filozofu G. Frege’nin isaretin fonksi-
yonu, anlami, manasi ve igerigine iliskin dnemli gortisler ileri
stirdligii ve bununla ¢agdas lengiiistik felsefenin temelini attig1
vurgulanir. Onun teorisinde, isaretin anlaminin ve s6z konusu
anlamda temsil olunanin veya esya ve olayn tiiriiniin, esyanin
ve olayin manasindan (Ing. meaning, Rus. znagenie) farklilik
gosterdigi tespit olunur. Anlam, insan beyninde dnceki deney-
imlerden vuku bularak hafizada muhafaza olunan bir iz veya
iz diisiimii olarak tanimlanir. Egya ve olay1 meydana getiren
olgu anlam (Alman. sinn, ing. sense, Rus. smisl) adlandirilir,
onun Ozellikleri kelime ve climle drneklerinde mantiksal ve
matematiksel yontemlerle aciklanir.
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On Concepts of Sign, Sense,
Meaning and Content

Abstract: Language, besides being a means of communica-
tion among the individuals making up the society, has trig-
gered and motivated several nations, like Ireland, on the way
to independence. It also helps the individuals develop a strong
and effective identity and win dominance over those around.
In this process, one must speak the same language as his lis-
teners, and to have an effective and strong skill of address-
ing, namely rhetoric or oratory. One of the best examples to
what could be called one’s self-realization through language
is Christy in “The Playboy of the Western World” by the Irish
playwright J. M. Synge.
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Giris

Miasir dilgiliyin falsofs ilo six olagesi 6zilinii daha ¢ox ontoloji vo
metodoloji problemlarin todqiqinds aydin biiruze verir. Malumdur ki, adlarla
onlarin dasiyicilart arasindaki miinasibatlor godim yunan filosoflarinin
yaradiciliginda hamise aparict yerlordon birini tutmusdur. Onlardan sonra orta
asrlordo mana va onun igarasi genis aragdirmalarin mévzusuna ¢evrilmisdir.
N.Tusi isars vo onun tobiati haqqinda maraql fikirlor séylomisdir. Q. Laybnis
vo V. fon Humboldtun dil veo isarolorlo bagh sdylodiklori ¢oxsayli fikirlor do
sonralar dil falsofosinin inkisafina giiclii tokan vermisdir. V. fon Humboldtan
sonraki dil¢ilik iso daha ¢ox taksonomik (tesniflondirma) vo biheyviorizm
(tobiatsiinasliga istigamotlondirilmis psixoloji todqgigat sahasi) yoniimiindo
inkisaf etmaya iistiinliik verarak dilin sistem va struktur slagslorinin agilmasina
vo onun tizvlonmoasi masalalorine daha ¢ox diqget yetirmisdir. Ancaq N.
Xomskinin saylori naticesindo falsofi dilgilik yenidon giindoma goldi vo bu
giin homin istigamatdo aparilan arasdirmalar dilin semiotik xiisusiyyatlorini
Oyronmoklo linqvistik folsofoni dil folsofosindon ayirmaga calisir (Veysalli
2005).

Hazirda danisiq akti nazoriyyasinin giiclii inkisafi naticasinde dilgilik
folsofasi ilo dil falsofasini artiq bir-birindon ciddi sokilde ayirmaq miimkiin
olmusdur. Miiasir taninmis dil¢i J. Katsa goro dil falsofasi dilin formasi ilo
mozmunu vo konseptuallagsmasinin (qavramlagmasinin) formast ilo mozmunu
arasinda six olagonin oldugunu asaslandirmaga ¢aligir. O yazir: “Dil folsofosinin
spesifik vozifosi bu baximdan bu olaqoni toadqiq etmokdon, dil qurulusu
(strukturu) barado miimkiin bazaya sdykonon anlayislar idrakinin qurulusu
haqqinda forziyyslor sistemini isloyib hazirlamaqdan ibarstdir... Bununla da,
-deys o davam edir-, dil falsofosi dilgilik falsafasindon farqlonon bir sahoya
cevrilir, yoni nazari tabistsiinasligin elo bir sahasing ki, onun asas maragi tasviri
dil¢ilik nazariyyslorinin metodologiyasinin va tacriibosinin yoxlanilmasindan
ibaratdir”(Katz 1971: 13).

Sitatdan goriindiiyt kimi, muollif dil falsofosini dilgilik falsofasindon
aywrir. Dil falsofasi dilin mahiyyatini, sistem vo struktur 6zslliklorini folsofi
zominds todqiq etmolidirso, dilgilik folsafasi bu elmin digor elmlor igorisindo
yerini miioyyanlosdirmalidir.

Soziigedon metadoloji forqi J. Syorl daha aydin sokilde nozars ¢arpdirir vo
linqvistik folsofonin miiayyen falsafi problemlorini hor iki elmi istigmatin imumi
kontekstinds hall etmoaya ¢alisir. O, linqvistik falsofonin, hor seydon 6nco, ayri-
ayr1 s0z va basqa elementlorin miioyyon bir dilds islonilmasine diqqat ¢okdiyini
gostorir, dil falsafasinin iso miloyyan timumi, deyok ki, referens, gergoklik, mona
va zarurat kimi hadisalorin folsofi cahatden ugurlu tasvirini vermays c¢aligdigini
ifado edir. Dil folsofosindo ayriliqda gotiiriilmiis bir dilin miioyyon elementlorilo
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yalniz &tori mosgul olundugu soziigedon alimin goriislorinde tasbit edilir. Bu
folsofonin empirik vo rasional todqiqat metodu analoji sahonin dyranilmasindo
0ziinii daha ¢ox apriorik olaraq gdostorir. Ancaq hamin folsafo ds tobii dillorin
faktlarina daha ¢ox digqet yetirilmasinin zoruri oldugunu vurgulayir. Bu isa
“linqvistik folsofs ilkin olaraq metodu, dil folsofosi iso obyekti osas gotiiriir”
(Searl 1983: 12) fikrinin ssaslandirilmasinin aktualligini ortaya qoyur.

Beloliklo, dil folsofosi vo linqvistik (dilgilik) folsofonin ayrilan vo
ortiison O6zolliklorinin miioyyonlogdirilmosi miiasir sosial elmlorin on aktual
problemlordon biri olaraq diqqati ¢okir. Bunun ii¢lin do moaqalods isara, anlam,
mana vo mazmun anlayiglarinin dil vo dilgilik folsofasi baximindan érnaklarile
konkret olaraq 0yronilmaosi iizerinde durulmusdur.

1. Isars-inikas nazariyyasi vo soz-ifado fonunda anlam, mona vo
mozmun anlayislari

Son illorin dil falsofasinde anlam, mona vo mozmun anlayislart isara
nozoriyyasi fonunda daha ciddi miibahiso obyektino ¢evrilmisdir. Dilgilik
elminds iso lingvistik baximdan isaronin tobiati vo moaziyyati haqqinda ilk
miitkommal fikir sdyloyon alim, slibhosiz ki, F. de Sossiir olmugdur. O dilin
isaralor sistemi oldugunu xiisusi vurgulayir vo dilgiliyi semiologiyanin torkib
hissasi kimi gotiirmayi israr edirdi (Saussure 1967). F. de Sossiir bununla bagl
olaraq yazir: “Dil (langue) tosovviirlor ifads edon, bununla da yazi, lal-karlarin
alifbasi, simvolik rituallar, nozakot formalari, harbi signallar vo s.-lo miigayiso
edils bilon igaralor sistemidir. Ancaq o, bu sistemlarin on vacibidir. Sosial hayat
gargivasindo isaralorin hoyatini 6yronon belo bir elm tosovviir etmok olar ki,
bu da sosial psixologiyanin, bununla da Gimumi psixologiyanin bir hissasini
togkil edir. Biz onu semiologiya (yunanca “sémeion”-isaro) adlandiracagiq.
O, bizo isaralorin nadon ibarat oldugunu vo hansi ganunlarin onlari idars
etdiyini dyratmoalidir. Holo mdvcud olmadigr ii¢lin indiden onun na olacagini
sOylomak geyri-miimkiindiir. Ancaq onun movcud olmaga haqqi vardir. Onun
yeri ovvolcodon molumdur. Dilgilik bu @imumi elmin yalniz bir hissosidir,
semiologiyanin agkar edocayi qanunlar dilgiliys totbiq edilo bilocok vo bu
axirinei (dil¢ilik-F.V.) da insan miinasibatlori igarisindo ¢ox konkret bir sahaya
aid olacaqdir. Psixoloqun isi semiologiyanun yerini miisyyonlosdirmakdir,
dil¢inin vozifosi iso dilin (langue) na ilo semioloji tosisatlar igarisindo xiisusi bir
sistem olmasini gostormakdir. Ogar dil¢iliys biz ilk dofs elmlor arasinda xiisusi
yer tapa biliriksas, bu yalniz ona gore miimkiindiir ki, biz onu semiologiyaya aid
edirik”’(Saussure 1967: 19).

F. de Sossiiriin miihaziroalorindo dilin isarolor sistemi arasindaki
yeri, dil¢iliyin imumi elmloro miinasibati vo dil isaralorinin bir sira spesifik
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xisusiyyotlori 6z oksini tapmusdir: ikitoroflilik (signifiant isarsloyon va
signific isaralonan), ixtiyarilik (arbitraliq), diskretlik (bdliinmazlik), isaronin
dayeri (valeur), sinxron/diaxron diizxottliliyi, hierarxikliyi vo s. Bunlarin hor
biri sanballi diskussiyalarin vo dorin elmi dartismalarin moévzusu olmusdur
(Saussure 1967:77-78). F. de Sossiir israr edirdi ki, dil isaresi seylo adi yox,
anlayisla akustik obrazi birlosdirir, odur ki, dil isarasi ikitorafli psixi varhiqdir.
Demoli, onun nozeriyyesindo isaronin iki torofi daha qabariq gosterilir:
signum=signans+tsignatum vo ya bildirmo, gostormo= isaraloyon+ isaralonon.

Y. S. Maslov isa masalaya bir qodar bagqa sokildo yanasir. Onun fikrina
gora, isaronin eksponenti, maddi varligi (s6ziin fonem vo ya qrafem ardicilligr)
olmasa isare 6z informativliyini vo ya genis monada kommunikativ funksiyasini
yerino yetiro bilmoz. Akustik obraz, danigig-motor harokati (esitmo, gérma vo
eksponenti yaradan horakatlor) eksponentin siiurda inikasidir, ona gora do, tobii
ki, ikincidir. “Bu inikas 6z orijinali olmadan gergokloso bilmoz. Daha dogrusu,
fonem ardicillig1 adamlar torafindon esidilmalidir ki, onlar bu sistemi 6zlori islodo
bilsinlor va “barkden” tolaffiiz etmadon onu “anlaya” bilsinlor” (Macnos 1967:
109-127). Unsiyyat akti maddi cohatdon soslorls reallagdigindan soziigedon inikas
har hansi dil kollektivinda yer alan har bir dil dastyicisinin beyninda iz va ya aks
kimi movcuddur. Sifir komponent ds folsefi anlamda maddidir. Y. S. Maslov
isaranin mozmununu da referentin ideal inikasi hesab edir. Xiisusi isimlorin
moazmunu miivafiq fordi predmetlorin, imumi isimlorinki iss predmetlorin miivafiq
siniflorinin {imumilosmis vo sxematik inikasidir. Bu inikas sxematikdir, sadoco
olaraq anlamin zoif konturudur (Macos 1967: 109-127).

Inikas 6z obyektilo miiqayiseds ikincidir. Ciinki bu, mahiyyet etibarilo
stiurdaki izdir, lopirdir. Ancaq o davraniga tosir gostorir. Bir torofdon isarslorin
maddi eksponenetlori onlarla bagh stiurda olan tosavviirlor zomininda talaffiiz
olunur, digor torofdon isaro noinki real gergokliyi oks etdirir, o hom do
homsoéhbotdo miioyyon assosasiyalar dogurur.

Eksponentls referent arasinda birbasa olage yoxdur. ©laqgs yalniz homin
isaradon istifade edon adamlarin siiuru vasitasilo olur. Bu alaqo sortidir, ictimaidir
va tarixidir. Masalon, bizdoki /it/ s6zii ingilisds vo rusda heg bir alaqe yaratmur,
¢linki onlarda referent ingilis ti¢lin /dog/, rus {igiin iso /sobaka/ eksponentila
baglanir. Siini igaro sistemlorindo bu, onlar1 yaradanlar vasitosilo razilagma
osasinda proqramlagdirilir. Tobii dildo bu kortobii olur. Diizdiir, terminlordo
vo elmdo siiurlu razilagsmanin elementlori var: (2+2)* vo H,O-sudur. Moasalon,
Morze olifbasinda 3 tire o-nu, 3 ndqts va bir tire rus dilinds x-n1, latinda v-ni,
ayriligda noqte va tirelor igara distinktor rolunu oynayr, fasilo delimitator- isara
rolunu, ancaq bir ardicilliq vo ya isaro iso informator rolunu oynayir (Macios
1967: 109-127).

Fikrimizca, Y. S. Maslovun bu sorhi alman riyaziyyatcist vo filosofu Q.
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Freqenin anlam ideyasina uygun golir. Q. Freqe yazir: “isaralonondon basqa,
bunu isaronin monasi da adlandirirlar, isars ils (ad, s6z birlogmasi, yazili isara)
bagli bir nosno do var ki, mon bunu isaronin anlami adlandiriram (Sinn des
Zeichens). Homin anlamda tomsil olunanin (asya, predmet, hadisenin-F.V.) novii
ifads olunur” (Frege 2008: 24).

Monani predmet, agya vo hadise adlandiran Q. Freqe homin o predmeti
doguran nosneni anlam adlandirir. O dofslorle bu fikre qayidir vo 6z anlamim
hom s6z, ham do ciimla timsalinda ag1b gdstarmayo calisir. insan 6z homséhbotila
iinsiyyato gironds hamigoe bu anlamdan istifads edir. Biz bilirik ki, /su/ deyando
tiirk dillorini bilon her kos bu iki fonem ardicilliginin oyatdig toossiiratr yaxsi
anlayir. Adresatin /su/ istadiyini vo ya kimasa /su/ lazim oldugunu basa diigorok
adresantin  su qabini doldurub verarak /Al, bu suyu, i¢// demasi {linsiyystin
anlamini agib gostorir. Bununla da adresant homsohbotinin ciimloni basa
diisacayina gotiyyan siibha etmir vo ondan miivafiq reaksiyani gozloyir. Adresat
suyu icir vo adresanta togokkiir edir. Demali, suyun bu ciimlodoki monasi onun
gercoklik doyorini vo ya obyektiv doyari oks etdirmasidir. ©gor, bu ingilis vo ya
alman dilinds deyilss idi /Water/ vo ya /Wasser/, tobii ki, bu dillori bilmoyenlordos
homin s6zlor heg bir anlama uygun golmodiyindon monasiz bir sas obrazi tosiri
bagislayacaqdir, neca ki, biz /fne/ kimi fonem ardicilligini sadoca toloffiiz etsak,
bu iigfonemli uydurma “soziin” beynimizds heg bir izi olmadigina gors hor hansi
bir anlami1 oks etdira bilmoyacokdir. Heyvanlar {izorindo aparilan saysiz-hesabsiz
tacriibalor do bu deyiloenlori bir daha siibut edir. Belolikls, anlam avvalki hoyat
tacriibasindon hor hansi bir hadiss vo predmetin yaddasda buraxdigi izdir ki,
homin izin asasinda biz isaronin predmet monasini basa diisiir vo onu aga bilirik.

Q. Freqe isara haqqinda danisarkon onun funksiyasi va qavrami, habela
anlami1, monast vo mozmunu ilo bagli ¢ox doyerli fikirlor sdylomis vo, demoak
olar ki, o, miiasir dil folsofasinin asasint qoymusdur."

Biz yuxarida adlar ¢gokilon anlayiglarin vo ya qavramlarin agiglanmasi
ilo bagli olaraq Q. Freqenin movqgeyini daha genis sorh etmak istoyirik, ¢iinki
mohz bu alimin sayasinds dil folsofasi ¢ox ciddi nailiyyatlor olds edib. O yazir
ki, 2+5-in vo 3+4-iin comi eyni ragomi versalar do, torkib etibari ilo farglidirlor,
demok, isars ilo isaralononin asasinda forma ilo mozmun qarigdirilmasi durur.
Isaralonmodo miixtoliflik isaralononin miixtalifliyini siibut etmoyo osas vermir.
Isars ilo anlam (sinn, sence, cMbici) vo ya mona bagh olur. Anlam vo mona
olmadiqda na isaradon, no do onun torifindon danismagq olar. “24=4%" vo “4.4=4%”
miixtolif fikirlari ifads edir va 2%-ii 4.4-15 avaz eds bilarik, ¢linki har iki isars eyni
mona dasiyir. Buradan belo bir natico ¢ixir ki, monanin eyniliyi fikrin eyniliyi

1 Biz Q. Fregenin konsepsiyasini trilogiyamizin 3-cii cildindo agmaga ¢aligmisiq. Orada gostormisik ki, onun on boyiik
xidmoti anlamla referensi forqlondirmokdon ibaratdir. Bax: F.Veysolli Struktur dil¢iliyin asaslari. Studia Philologica. III.
Baki, 2009, 5.162-168.
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deyil. Biz /Axsam ulduzu dovr etmo vaxti yerden az uzaq olan planetdir// vo /
Sohor ulduzu dovr etmo vaxtina gors yerdon az uzaq olan planetdir// climlosindon
forqli fikir s6ylomis oluruq, ¢iinki onlarin eyni oldugunu bilmayan {i¢iin biri diiz,
o birisi iso sohv olacaq; ancaq hor iki ciimlonin monast eynidir, ¢linki yalniz eyni
monal1 s6zlarin yeri doyisdirilmisdir, onlar eyni soma cisimlorinin adlaridir.

Demali, anlam vo mana farglondirilmalidir. “2*” vo “4.4” eyni monalidir;
yani eyni sayin adlaridir; ancaq onlar eyni anlama malik deyil; odur ki, “24=4%"
va “4.4=4%" eyni monaldir, lakin eyni anlaml deyildir. Bu o demokdir ki, onlar
eyni fikro malik deyildir.

Anlayis els bir funksiyadir ki, onun doyeri hamisoe gercoklik dayaridir.
Buradan belonotica ¢ixartmagqolarki, (x+1)?>=2 (x+1) funksiyasinin doyari homiso
gercoklik doyaridir. “Barabarliklarin dilde formasi tosdiq ciimlasidir. Bels climlo
anlam kimi, bir fikirdir vo ya fikir olmaga iddialidir vo bu fikirin imumilikdo
bir gergoklik doyeri var, o da ciimlonin monasi kimi basa diisiilmalidir, necs ki,
4 “2+2” ifadosinin monasidir, neca ki, “Ingiltoronin paytaxti” ifadesinin monast
Londondur. “Man avvalkine uygun olaraq “x-in paytaxti”ni funksiyanin ifadosi
sayiram. Alman reyxi arqumentini gotiirsok onda Berlin funksiya doyarini toskil
edocokdir” (Frege 2008: 13-14). /Sezar Qalliyani foth etdi// climlosi iki hissoyo
béliiniir. /Sezar/ vo /Qalliyam zabt etdi//. ikinci hissa birinci ilo tamamlanr,
ad birinci yerdo islononda bitmis anlam (fikir) yaramr. Tkinci hissoni Q. Freqe
funksiya, birincini iso arqument adlandirr.

Goriindiiyii kimi, Q. Freqe artiq roqgomlorden yox, predmetlordon
danigir, 6zii do soxs adlarina har iki ger¢oklik doyeri daxil edilir. Daha sonra o,
predmetlari funksiya dayerlori kimi mohdudiyyatsiz gotiirtir.

/Azaorbaycan Respublikasinin paytaxti// sdylomindo ifado adla ifado
olunub vo monasi predmetdir. Predmet funksiya olmayan hor seydir, onun
ifadasi, demali, 6zii ilo bos yer gatirmir. Tasdiq ciimlasinds bos yer yoxdur, ona
gora do monasini predmet kimi gotiirmok olar. Bu mona iso gergoklik doyaridir.
Demali, her iki ger¢oklik doyarlori predmetdirlor.

Aydindir ki, isara ilo (adla, s6z birlogsmasila, srift isarasilo) isarolonondon
basqa (bunu isaranin monasi adlandirmaq olar), hom do Q. Freqe isaro anlaminin
bagliligini xiisusi vurgulayir, burada istirak etmok, tomsilgilk var. A, b, ¢ diiz
xatlari lighucagin bucaqglarini birlosdiron kasiklor kimi, a voa b vo b va ¢ eyni
monal1 kasiklordir, ancaq onlarin anlami1 yoxdur. Demali, /Sahor ulduzu/ va /
Axsam ulduzu/ eyni monalidir, ancaq eyni anlamli deyillor. Ozii do Q. Freqe
isaro vo ya ad deyondo xiisusi adi tomsil edon vo monast miioyyon predmet
olan har hansi bir isaralomoni (genis monada sdzii) osas gotiiriir. Bir predmetin
gostarilmasi miixtalif sozlorls vo ya isaralorlo ola bilor. Bu ciir bildirma qisa
sokilda deyilsa xiisusi adla adlandirila bilar.
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Xiisusi adin anlamini dil bilen har kas biitovliikde kifayst qader aydin
sokila dork edir. Bununla da, mana birtorafli isiqglanmis olur. Monanin hartorafli
dorkine iso hor verilmis uygun anlamdan onun miioyyanlogdirilo bilmasi do
aiddir.

Bu iso heg vaxt olmur. Isaro ilo onun anlami1 vo monasi arasinda ardicil
bagliliq ondan ibaratdir ki, isaroys bir anlam vo buna miioyyon bir mona uygun
golsin, halbuki moenaya (predmeta) tokca isara daxil deyil. Eyni anlam miixtolif
dillorda, hamginin bir dildo miixtalif ifadslors malikdir. Hor ifadoys miioyyon
bir anlam golir, ancaq dillordo bu homiso olmur. Adston, eyni s6z eyni anlami
bildirir. Qrammatik cohotdon diizgiin diizelmis ifade miioyyon adi bildirir,
homige eyni anlami bildirir. Ancaq bu o demok deyil ki, anlama da eyni mena
uygun golir. “Yerdon on uzaqda olan goy cismi” anlama malikdir, ancaq onlarin
monast vardir demok ¢ox siibhalidir. “On az konvergent sira”-nin anlami var,
ancaq siibut edirlor ki, onun monas1 yoxdur, ¢ilinki har bir konvergent siraya bir
az kigik, lakin hamise konvergent olanin1 tapmaq miimkiindiir. Belsliklos, anlami
olmaq o demok deyil ki, tam ominliklo monasi olur. Adi situasiyada islonon sdzlor
onlarin monasidir. Ola bilar ki, s6zlordon vo onlarin anlamindan danigilsin. Bu o
zaman olur ki, basqasinin sozlori birbasa danisiqda islonir (vasitali nitqds). Bu
zaman s0zlor bagqasinin sozlori kimi monalandirilir, yalniz bundan sonra onlarin
monasi yaranir. Bu zaman igaronin isarasi olur. Yazida bels sozlori dirnaga alirlar.
Dirnaqda verilon s6z adi mana kimi gobul edile bilmaz.

Biz “A” ifadesinin anlamindan danigirigsa, onda belo deys bilorik: “A
ifadosinin anlam1”. Vasitosiz nitqde anlamdan danisiriq, yoni bagqasinin nitqini
deyirik. Sozlor vasitasiz nitqds (ungerade) vasitasiz iglonir va ya vasitasiz mona
olur. Belalikla, Q. Freqge soziin adi monasini vasitosiz monadan, adi anlamini
vasitosiz anlamdan forqlondirir. S6ziin vasitosiz monasi (ungerade), demali,
onun adi anlamidir. Isars, anlam vo mona olagolorindon daniganda bu istisnani
homigo gz dniindo saxlamaliyiq.

Mana vo anlamdan tasavviirii forqlondirmok lazimdir. Isaranin monasi
anlam baximmindan dork olunan ogyadirsa, onun haqqinda tesovviir anlam
toassiiratlarindan olds edilon xatiralor, zahiri vo daxili horakatlorindon meydana
golon obrazdir, sokildir. Anlam tosssiiratlarin vo horoketlorin ruhda izi qalan
seylordon ibarat tosovviirlor vo predmetlordir. Eyni anlamda eyni tosovviirlor
eyni anlamlarla bagl olur. Tasovviir subyektivdir, iki adamin tasavviirii eyni ola
bilmoz. Anlam g¢oxlarin timumi sorvatidir, odur ki o, fordin ruhunun bir hissasi
deyildir. Insanliq fikirlorin {imumi sarvatino malikdir, onu nasildon nasilo Gtiirtir,
eyni s6zlo biz bir ciir, basqasi ilo basqa clir anlam olagolondiririk. Ancaq forq
bagliligin noviindadir. Bu ikisinin do eyni anlamda olmasina mane olmur, amma
eyni tosovviir ola bilmoz. Adin monasi onunla ifads etdiyimiz predmetin 6ziidiir,
bu zaman tosovviiriimiiz tam subyektivdir. Onlarin ikisinin arasinda anlam
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yerlagir, 0 na tasavviir kimi subyektivdir, na da predmetin oziidiiv. Misal kimi Q.
Freqe adamin aya binoklla baxmasini gostorir. Ayl mana ilo miiqayiss edir, o,
miisahidonin obyektidir, miisahidos ay1 real sokil kimi binoklun daxilindoki linza
ilo oks etdirir, bir do baxan ay1 “Netzhautbild”’lo dyronir; onu anlamla, bunu iso
tasavviirlo miiqayise edir. Binokldaki gakil birtaraflidir, o, miisahido yerinden
asilidir, ancaq obyektivdir, ¢iinki bir ne¢o miisahidogiys xidmat edir. Elo ola bilor
ki, o, haminin eyni vaxtda istifads etdiyi sokilde quragdirilsin. Har kos burada 6z
soklino malik olacaq. S6zlorin miixtalifliyi imkan vermoz ki, haqiqgaton iist-iisto
diismo olsun.

Demoli, sozlorin, ifadslorin miixtalifliyinin 2 morhalasini forqlondire
bilorik:

a) birincimoarholada tasavviirlorin sozlorls bagliligi olmamasi ucbatindan
biri {i¢iin forq ola bilar, o birisi iso forqi gormoya biler. Ilkin menbodon torciimodo
forq birinci morholoni agmamalidir. Miimkiin forglora poeziyanin anlama olava
etdiyi incaliklor vo ¢alarliqlar aiddir. Bunlar obyektiv deyil, hor bir esidon va
oxuyan 0zii onu sairin vo ya natiqin horokstindon tutmalidir. Incasanat insan
tosovviiriiniin gohumlugu olmadan miimkiin olmazdi. Ancaq sairin niyyaotlorino
uygun olani daqiq {izo ¢ixartmaq olmaz.

b) ad (s0z, isaro, isara birlosmasi, ifade) 6z anlamini ifads edir, 6z
monasini bildirir. Biz aydan danisiriq, ancaq hardan bilirik ki, “ay” soziiniin
imumiyyatlo monasi var? Biz burada “ay” tosovviiriinden danismaq niyyatindo
deyilik vo “ay” deyondo he¢ anlamla da kifaystlonmirik, oksino biz miioyyon
monanin olmasindan ¢ixis edirik. “Ay yerdon kicikdir” climlosindo s6hbot “ay”
barads tosovviirdon gedir desok, bununla anlami tohrif etmis olariq (verfehlen).
Danisan bels istosoydi deyordi (Ay hagqinda tosovviiriim). Niyyatimizi bildirmok
ticlin onu isaronin monasindan danismagqla asaslandiririq.

2. Ciimlo-soylom kontekstindo isars, mona, anlam v mazmun
baghhqlar:

Biz yuxarida anlam vo monani ad olaraq adlandirdigimiz séz, ifada vo
isara zomininds nazardon kegirdik. Indi iso climlonin anlamina vo monasina
nozar salaq. Dilgilik adabiyyatinda climloni bitmis bir fikir bildiren sintaktik
vahid kimi miioyyonosdirirlor.?> Bu toriflo razilasmaq vo razilasmamaq mosolosi
basqa bir elmi sdhbotin mdvzusudur. Burada iso biz sdziigedon mosaloya dair
Q. Fregenin folsofi mévqeyini daha genis bir gokildo sorh etmok istordik. O,

2 Ciimlonin miiasir dilgilikdoki méveud toriflornin tongidi tohliline bizim trilogiyamizin ikinci cildinds, habels bizim
aspirantimiz L. Naobiyevanin dissertasiya vo ¢ap olunmus mogqalolorindo genis yer verildiyindon burada onlari tokrar
etmok istomirik. Bax: F.Y.Veysolli. Struktur dilgiliyin asaslar1. Studia Philologica (morfemika, sintagmatika ), II, Baki,
2008, s.111-260; L.Nabiyeva. Ciimlonin dilgilikds torifine dair. “Filologiya masalolori”, Baki, 2008, s.14-19.
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fikir deyandoe diislinconi subyektin foaliyysti kimi deyil, onun g¢oxlart {iglin
imumi sorvot olmaga qabil obyektiv mozmununu basa diisiir (Frege 2008:
30). “Fikir hamin climlonin anlam1 vo ya menasidirmi1?” sualina filosof bela
cavab verir: forz edok ki, ciimlonin monasi var. Homin climlodo bir s6zii eyni
monali, ancaq basqa anlamli s6zlo ovoz etsok, onda bu, ciimlonin monasina tosir
gostormayacok. Ancaq burada fikir doyisir. Masalon, /Sohor ulduzu giinosin
isiglandirdig cisimdir// cimlasindoki fikir /Axsam ulduzu giinoasin isiglandirdig
cisimdir// climlosinds ifado olunan fikirdon forqlidir. Onlarin eyni oldugunu
monast ola bilmaz, ona daha ¢ox anlam deyo bilorik. Bas mona neco izah oluna
bilor? Bolko, climlonin yalmiz anlami var, monas: olmur? Bu ciir hallara rast
golmok olur, ciimloalorin vo ya onlarin hissalorinin anlami olur, ancaq monasi
olmur. Manasiz sozlordon ibarat climlolor bu tipdondir. /Ohmad dorin yuxuda
ikon itakada sahilo atildi// ciimlosinin anlami var. /Ohmod/ sdzliniin monasi
varm1? Ciimlonin do monast varmi? Siibhalidir. Ancaq kimsa ciimlonin diiz vo
ya sohv oldugunu gobul edarso, demoli, ©hmodin do hom anlami, hom do monasi
olmalidir. Cilinki bu adin monasina predikat taninir, ya da taninmir. Monani gobul
etmayan predikati na gabul, no do rodd eds bilor. Adin menasi artiq goriinse
do, onun anlamini gobul etmoak olar, agor fikri qobul edirikso, sohbat climlonin
anlamindan, fikirdon gedirso, onda ciimlo hissolorinin vo ciimlonin gercoklik
doyori monasiz olardi. Mona ii¢lin biitoviin anlami nozors alinmalidir, hissasinin
monasi yox. Fikir iso eynidir, /Ohmoad/ adinin monasi olsa da, olmasa da. Fikir
do monani axtaririq ki, onun haqiqat doyari olsun. Haqigati axtarmaq har yerdo
anlamdan menaya sdvq edir.

Bir gergoklik doyarino osaslanaraq ciimlonin monasini o zaman tapiriq
ki, onun hissalorinin manasi olsun.

Demali, ciimlonin gerg¢oklik doyari onun manasi kimi gabul edilmalidir.
“Man ciimlonin o vaziyyatini basa diisiirom ki, o ya diizdiir, ya da sohvdir. Bagqa
gercoklik doyarlori yoxdur” (Frege 2008:30).

Hor bir tasdiq ciimlosinds o0 zaman sdzlorin monasindan séhbat gedir ki,
o xiisusi ad olsun, 6zii do onun monasi agor varsa, ya diiz, ya da sohv olur. Bu iki
predmeti hami qobul edir.

Aydindir ki, hokmds (bunu Q. Freqe gercokliyin taninmasi, dorki kimi
basa diisiir- F.V.) fikirlor morholosindon monalar morhslasine dogru (obyektiv
gercokliys dogru) bir addim atilir.

Q. Frege fikrin ger¢okliyo miinasibotini anlamin monaya olan miinasibati
kimi yox, propozisiyanin predikata miinasideti kimi agmaga calisir. Demali,
fikrin gercokliyo olan miinasibatini subyektin predikata olan miinasibotilo
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miiqayise etmak olmaz. Subyekt va predikat mantiqi anlamda fikrin hissaloridir.
Onlar idrak {i¢lin eyni morholodo durur. Gergoklik doyori fikrin bir hissosi ola
bilmoaz, necs ki, deyak ki, giinas deyondo anlami deyil, predmeti ifads edirik.

Ciimlonin menas1 onun gergoklik dayeridir. Climls hissasi eyni monali,
ancaq basqa anlamh ifado ilo ovoz oluna bilor. Bu hoqigotdo belo do olur.
Gergoklik dayarine xas olan har bir anlam xiisusi sokildo pargalanmaya uygun
golordi. Climlonin biitdviiniin vo ya hissosinin miinasibatini Q. Frege onun
manasi lizarine kegirir. Bu zaman o, soziin monasini agar soziin 6zl ciimlonin
bir hissasidirso ciimlo monasinin hissasi adlandirir.

Ciimlads gergoklik doyari bir ifadoni eyni monali basqasi ilo avazloyanda
toxunulmaz qalir. Ancaq o ifads 6zl climlodirmi? Ciimls vasitali nitqds ciimls,
vasitesizdas ise fikir demokdir.

Budaq ciimlslor tabeli miirokkob ciimlonin bir hissasi kimi ¢ixis edir,
moantiqi baximdan eynilo ciimlo 6zii do bas climlo olur. Ancaq budaq climlalorin
monasi haqiqat doyaridirmi? Bu miibahisalidir. Vasitasiz nitqde biz bunun oksini
goriiriik. Qrammatiklor budaq climlalori climls hissalori kimi gétiiriirlor vo onlar
miibtada, xabar, zorf ctimlolori kimi tosnif edirlor.

Buradan belo natico ¢ixa bilor ki, budaq ciimlonin monas1 gergoklik
doyeri olmayib, eynilo korrelyatin va ya goalib s6ziin monasidir, yoni climlonin
bir hissesinin monasidir, o hissonin ki, anlam kimi heg¢ bir fikir deyil, yalniz
onun bir hissasidir. Olbatts, bunu qrammatiklorin 6hdosine buraxan Q. Frege
elo hallar1 6yronir ki, budaq climlonin anlami, yuxarida deyildiyi kimi, miistoqil
fikir olmasin.

Komponentlori bir-birino “ki” baglayicist ilo baglanan ciimlolors montiqi
baximdan vasitosiz nitq aiddir, ¢iinki onlarda sozlor vasitosiz monaya malikdir,
yani 6z anlamlart ilo iist-iisto diislir. Bu halda budaq ciimls mena kimi fikirdir,
gercoklik doyeri deyildir.

Anlam 06zii fikir deyildir, ancaq sozlorin anlamu fikirdir ki, biitov tabeli
climlo ifads olunan fikrin bir qismidir, par¢asidir.

Budaq climlonin manasinin aslan fikir olmas1 hallarini ondan gérmak olar
ki, biitoviin ger¢okliyi baximindan onda fikrin gergok vo ya sohv olmasinin forqi
yoxdur.

Fikrini siibut etmak iiclin Q. Freqe belo misallar gatirir: /Kopernik inanirdi
ki, planetlor ¢evrovari harokst edirlor// vo /Kopernik inanirdr ki, giinasin isiq
sagmasi yerin horakatilo bas tutur// ifads olunan fikir homin ciimlalorin gerg¢oklik
doyoeridir. Bu misallarda monaya xalal gotirmoadon bir budaq ciimloni o biri ilo
avaz etmak olar.

Basg climlo budaq ciimlo ilo birgs anlam kimi yalniz bir fikro malikdir vo

156



il Isaret, Anlam, Mana ve Igerik Kavramlar1 Uzerine

biitéviin gergakliyi budaq climlenin na hoqiqstini, no do yalanim ehtiva edir.
Belo hallarda budaq ciimlodo ifadoni adoton eyni monasi olan ifads ilo ovoz
etmak olmaz, yalniz onunla avaz etmak olar ki, o, vasitesiz monaya, yoni homin
adi anlama malik olsun.

Ogor kimsa natico ¢ixartmaq istass ki, ciimlonin manasi onun gergoklik
doyari deyildir, ¢iinki onu eyni ger¢oklik doyori olan bagqasi ilo hor yerds ovoz
etmok miimkiindiir, o ¢ox seyi siibut etmis olardi.

Eynilo tosdiq etmok olar ki, “sohor ulduzu” birlogmosinin monast Venus
deyil; ¢iinki hor yerdo Venus ovozino “sohor ulduzu” demok olmaz. ©gor bu
birlosmonin vasitosiz monasi varsa, onda tam haqla demok olar ki, climlonin
monast he¢ do hamiso gercoklik doyari bildirmir, “Sohar ulduzu” homiso Venus
demak deyil.

/Kolumb yerin dairavi olmasindan natico ¢ixartdi ki, o, Qarba gedondo
Hidistana cata bilor// ciimlosinin hissalori iki fikir bildirir: yer dairovidir va
Kolumb Qarba gedonds Hindistana ¢ata bilar. Burada birinci ikinci ti¢iin asas
veron inamdir. Yerin dairovi olub-olmamasi vo Kolumbun Qorbo gedorkon
hogigoeton Hindistana c¢atib-catmamasi bizim ciimlonin gergokliyi ii¢lin
oshamiyyatsizdir. Ancaq yeri “ay torofindon isiqlanan, shato oxunun 4 hissasindon
boyiik olan planet”-la avaz eds bilorik. Burda da soziin vasitosiz monasi ortaya
GIXIL.

Zarflik budaq ciimlaleri do bu ciirdiir, ¢iinki maqgsad fikirdir, ona gora
do vasitoesiz mona “omr etmok”, “xahis etmok”, “qadagan etmok” vo s. kimi
fellor olan ciimlolorin monasi yoxdur, anlami var. Onlarda sozlor vasitosiz
monaya malik olur. Belo bir climlonin menas1 ger¢oklik doyeri deyil, amrdir,
xahigdir. Arzu formasi ils iglonan biitiin ciimlalor beladir. /O adam ki, planetlorin
harakatlorinin elliptik formasini etmisdi, yoxsulluq i¢inde 6ldii// climlosindo
budaq ciimlo anlam kimi fikir bildirsoydi, onu bas ciimls ilo do ifado etmoak
olardi.

Amma bu miimkiin deyil, ¢linki qgrammatik miibtada /o adam ki,/ -nin
miistoqil anlami1 yoxdur, o ancaq /yoxsulluq i¢inds 6ldiiys/ miinasibatda iizs ¢ixir.
Buradan da budaq climlonin anlaminin miistoqil fikir bildirmemasi hasil olur,
¢linki onun ger¢oklik doyari yoxdur. Gergoklik doyori olmayan homin tipdoki
sintaktik konstruksiyalar tiirkoloji dilgilik odobiyyatinda predikativ toyinli
budaq ciimlslor olaraq tasvir olunur (Musayev 2011: 52-158). Burada s6ziigedon
sintaktik konstruksiyalarin yer aldigi miirakkob climlolori Azorbaycan badii
motninds vo biitovlitkde diskursda iislubi-sintaktik normalar vo lislubi-sintaktik
variantlar olaraq forqlondire bilmasi iso bir torafdon miidrik xalq tohkiyasinin,
digor torofdon iso yazig1 toxayylilii va poetik ifade giiciiniin bir naticasi olaraq
doyorlondirile bilor. Bunu yuxarida M. M. Musayevin adi ¢okilon kitabindan
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gotirilon uygun drnaklar do siibut edir. Masalon: Ruhum ki, badandadir, sonindir,
hor nas’s ki bandadir, sonindir (Fiizuli); Bir tirok ki, dondii, ona siz neyloyo
bilorsiniz; Bir adam ki, yaxsiliq qanmayacaq, yoldasin qadrini bilmayacok,
mana lazim deyil (M. Ibrahimov. Bdyiik dayaq); Ancaq o adamlarn ki, iiroklori
ayri-ayridir, elo dzlori gec-tez ayrilirlar (I. Hiiseynov. Dan ulduzu). Gériindiiyii
kimi, burada predikativ toyinli asili komponentin yer aldig1 miirokkob ciimlonin
bir iislubi-sintaktik norma vo ya iislubi-sintaktik variant olaraq subordinativ-
sintaktik quruluslu modeli vo manaca toyin etmo ndvii ¢ox vaxt budaq climlonin
bas ciimlodoki ovazliklo (bir ¢ox halda da fakiiltativ olaraq) ifado olunan
korrelyatin1 tamamlamasi ilo miioyyanlasir.

“Xalqin iradesi” kimi demaqogiyanin da he¢ bir monast yoxdur. Bunu
har kas bir clir yoza bilar. Bu ifadeds fikrin gercokliyi ¢ox nisbidir. Biri seckini
saxtalagdirir vo ¢ixib deyir ki, xalqin iradasi qalib galdi. Digar biri hamin seyi
0zii haqqinda soyloyir.

Bu xiisusi ad (Eigenname) fikrin bir hissasi olmagqla gergoklik deyorinda
mona kimi gotiiriilo bilmaz, anlam kimi o, fikrin bir hissasi olar. Burada miistaqil
subyekt yoxdur vo elo buna gors do budaq climlonin anlamini miistaqil bag
climlads vermok imkani olmur.

Yer, zaman vo mokan anlayislart montiqi baximdan predmetlordir, onlarin
komoyilo konkret yer, zaman vo mokan ifads etmok olur. Budaq climlonin
anlamimi bas climlods vermak olmur, ¢iinki yer vo ya mokan miioyyan deyil,
onlar nisbi avazlikls vo ya korrelyatla ifads olunur.

/Nizami ehtiyacdan 61dii// ciimlosindo ad noso bildirir, bu o demakdir ki,
yoni Nizami adi noyiso bildirir. /Nizami ehtiyac i¢indo 61dii//-niin anlaminda
/Nizami/ ad1 noso bildirir, ancaq onda ehtiva olunmur. Belo olmasaydi, onun
inkisaf formas1 miimkiin olmazdi: /Nizami ehtiyac i¢indo 6lmadi//.

Sort budaq climlesi do ayriliqda anlam kimi tam fikir bildirmir, ancaq bas
climlo ilo birlikds fikir ifads edir, 6zii do tam fikir, onun hissolori iso artiq fikir
ifada etmir.

/Napoleon sag cinahdan tohliikoni hiss edib, dostosini diismonin {istiino
0zii yonoltdi//. Burada iki fikir var:

1) /Napoleon sag cinahdan tohliikani hiss etdi/

2) /Napoleon dostosini diigmonin iistiine 6zii apardi//

Alman dilinds soziigedon torkibli sado genis ciimlo tabeli miirokkob
climlo kimi islonir: /Napoleon, der die Gefahr fiir seine rechte Flanke erkannte,
fiihrte selbst seine Garden gegen die feindliche Stellung//. Ciinki hor ikisindo
miibtada va xabar ayrica ifads olunub. Onlardan biri yanlis olsa, eyni zamanda
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ikinci do yanlis olar. Burada o haldir ki, budaq ciimls 6zii anlam kimi tam fikir
bildirir (ona vaxt vo zaman bildiran s6zlor slavs etsok). Budaq ciimlonin monasi
gercoklik doyerine uygundur. Burada biitdviin monasina xslal gotirmadon onu
eyni gercoklik doyari olan bir ciimls ilo avoz eds bilorik. Ancaq unutmamaliyiq
ki, onun miibtadas1 qrammatik cohatdon /Napoleon/ olan ciimls ilo avoz edilo
bilor. Onu biz /vo/ ilo do avoz etmokls diizalds bilorik. Azerbaycan dilinda
bu, mahz har iki anlam bildiran bir ctimls ilo ifads olunub, ¢iinki ciimlods bir
miibtoda vo feli baglama torkibi olmagqla bir xobor vardir. Napoleon tohliikodon
qabaq qorar gabul etsaydi, bu artiq ciimlomizin bir hissesinin anlamia uygun
olmazdi.

Asagidaki hallarda tamam bagqa fikirlor ifads olunardi.

/Napoleon sag cinah ii¢iin tohliikoni duydu/ va /Napoleonun artiq 45 yasi
vardi/. Bunlar artiq tam basqa gergaklik doyarloridir.

/Ohmod/ fikirlasidi ki, masini qaytarsa yaxsi olar//.

Burada budaq ciimlodoki sozlor vasitesiz monaya malikdir. Ancaq /
Masinin qaytarilmasi ©hmad liglin yaxsidir// cimlosindo adi mona ifads olunub.

Demali, budaq ciimlodon forqli olaraq ikincido gergoklik doyeri ifade
olunub. Ancaq bu ger¢oklik doyori budaq climlonin monasi deyil, ona goro do
onu basqasi ilo avoz edos bilmorik.

/Buz spesifik olaraq sudan yiingiil oldugundan suda batmar//

Almanca bu beladir: /Weil das Eis spezifisch leichter ist, so schwinmt es
auf dem Wasser// ciimlasi alman dilinds fikir dogurur:

1. /Das Eis ist spezifisch leichter als Wasser//

2. /Wenn etwas spezifisch leichter als Wasser ist, so schwinmt es auf dem
Wasser//

3. /Das Eis schwinmt auf dem Wasser//

Burada no birinci, na ikinci, na {igiincii, no do 2-ci va 3-cii birlikdo
climlonin anlamini vermir. Ancaq: /Weil das Eis spezifisch leichter als Wasser
ist// budaq ciimlesinda 1-ci fikir, ham do ikinci climlomizin bir hissasi ifados
olunub. Ona gors do budaq ciimloni eyni gerg¢oklik doyarli bagqa birisilo avoz
edo bilmarik, ¢linki bu zaman bizim fikir doyisordi.

Beloliklo Q.Fregenin falsaofi konsepsiyasinin tohlili bu naticoys galmoyo
imkan verir:

1. Budaq ciimls fikrin bir hissosi olduqda o, heg¢ bir gergoklik doyari
bildirmir.

2. Budaq ciimla gergoklik dayari bildirirse, bununla mohdudlasmir, onun
anlamu bir fikirden bagqa digar fikrin bir hissasini ohato edir.
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Birinci s0ziin vasitesiz menasinda, ikinci ise xiisusi ad olmaq avozina
climlonin bir hissasini geyri-miioyyan sokilds ifads edir.

Ikinci halda budaq ciimlo ikigat gétiiriiliir, bir dofo 6z adi monasinda,
ikinci dofs vasitasiz monada; va ya o, budaq climlenin bir hissasinin anlami kimi
eyni zamanda basqa fikrin torkib hissasi olur ve budaq climlads ifado olunan
fikirlo birlikde bag vo budaq climlonin anlamimi omolo gotirir. Budaq climlo
eyni gergoklik dayari olan basqasi ilo avoz oluna bilmirse, bu bizim asagidaki
fikrimizin aksins ola bilmaz: ciimlonin gergoklik doyeri onun monasini bildirir,
anlami iso fikirdir.

“a=a” vo “a=b”-nin idrak doyori miixtolifdirss, bu o demokdir ki,
climlonin anlami idrak dayari liglin onun monasindan az shamiyyatli deyil, bu da
onun gergoklik doyaridir. Ogar “a=b”-dirss, onda b-nin manas1 a-ya borabardir,
“a=b”-nin ger¢oklik doyari “a=a”-dir. Buna baxmayaraq “b”-nin anlami “a”-
nin anlamindan farqli ola bilar va eynilo “a=b”ds ifads olunan fikir “a=a”-da
ifads olunan fikirden farqli ola bilar, onda har iki climls eyni idrak deyarine malik
olmayacaq. ©gor “hokm” deyoands fikirdon onun gergoklik doyarins toraqqi basa
disiiriikse, demoli, hokmlor do miixtalifdir — deys Q.Frege 6z miilahizalorini
tamamlayir (Frege 2008).

Natica

Bu giin pozitiv elmlorin miasir inkisaf morholasindo dil veo dilgilik
folsofasinin ayrilan vo Ortlison Ozolliklori dilin semiotik vo semasioloji
yaruslarindan har birinin konseptual va kateqorial olaraq derk olunmasina asason
Oyranilir. Belos ki, sadaca dilgilikds deyil, biitovliikde elmsilinasliqgda indiys qodor
bir-biri ilo qarigdirilan va bazilori do ¢ox vaxt sinonim ifadsler olaraq qabul edilon
“isara, anlam, mona vo mazmun” kimi sozlorin semantik saholori indi artiq
forgli konseptual anlayislar1 vo kateqoriyalar: bildiron qavramlar va ya konseptlor
olaraq doyorlondirilir. Alman riyaziyyatcist vo filosofu Q. Freqenin anlam va
mona anlayislarmini hom soz-ifads, hom do ciimls-sdylom kontekstlorindo
aciglamasi, onlarin funksiyasini vo gercoklik doyorini miioyyonlosdirmasi
bu baximdan diqqeti ¢okir. Belalikla, 2000-ci illor elmstlinasliginda dilgiliyin
semiotikanin bir sahoasi kimi farqlondirilmasi isi getdikco siiratlonir, dilgilik
folsofasinin  ayri-ayr1 konkret metodlart miioyyonlogdirilir, bununla da dil
isaralori vo digar har clir semiotik isarolor qarsiligli olaraq bir yerds arasdirilir.
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