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Türkoloji literatürü göstermektedir ki, geçen iki yüzyılda Kıpçak Türkçesi 
filolojisi hem hacim hem de derinlik anlamında büyümüş, Türkçe (Turkic) 
çalışmalarının önemli bir dalı hâline gelmiştir. Bu ifadenin değerini vurgulamak 
adına,  G. Kuun1,4 K. Grønbech2,5 L. Ligeti36ve diğerlerinin Codex Cumanicus 
üzerine yaptıkları çalışmaları zikretmek yeterli olacaktır. Codex Cumanicus’la 
başlayan, Kitab-ı Mecmu-i Tercuman,4 7Kitāb el-İdrāk,5 8El-Ķavānīn,69Ed-
Durre,710Bulġat el-Muştāķ,811ve Et-Tuĥfe912gibi eserlerin keşfi ve onlar üzerine 

*   I- “Die mameluk-kiptschakischen Sprachstudien und die Handschriften in Stambul”, Kőrösi Csoma-Archivum 3 
(1940), s. 77-83; II- La Langue des Kiptchaks d’après un manuscrit arab d’Istanboul; Reproduction phototypique, 
Bibliotheca Orientalis Hungarica IV, Budapest, 1942; III- “Monuments de la langue tatare de Kazan”,  Analecta 
Orientalia memoriae Alexandri Csoma de Kőrös dicata, Budapest, 1942-1947, s. 138-155; IV- “Philologica I”, Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi 5 (1947), s. 1-27; V- “Philologica II”, AÜDTCFD 7 (1949), s. 690-
740; VI- “Phiologica III: Kazan Türkçesine ait dil yadigârları”, AÜDTCFD 8 (1949), s. 603-646; VII- “Orta Kıpçakça 
q-, k- ~ ø meselesi”, Türk Dili ve Tarihi Hakkında Araştırmalar 1 (1950), s. 45-60; VIII- “Kipchak Philology and the 
Turkic Loanwords in Hungarian: I”, Archivum Eurasiae Medii Aevi 1 (1975), s. 155-210; IX- “Ottoman Data on Lesser 
Cumania: Keçkemet nahiyesi – Varoş-i Halaş – Kariye-i Kökut” AEMAe 4 (1984), s. 89-149.
**   “Kipchak Turkic Philology X: The At-Tuĥfah and Its Author”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, Tomus V, 1985 [1987], 
Otto Harrosowitz, Wiesbaden.
***   Arş. Gör., Çankırı Karatekin Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, e-posta: musasalan@
yahoo.com. 
1 Codex Cumanicus Bibliothecae ad Templum Divi Marci Venetiarum, Budapest, 1880.
2  Komanisches Wörterbuch, Kopenhagen, 1942.
3  “Prolegomena to the Codex Cumanicus”, Acta Orientalis Hungarica (1981), s. 1-54.
4  M. Th. Houtsma, Ein türkisch-arabisches Glossar, Nach der leidener Handschrift herausgegeben und erlautert, 
Leiden, 1884.
5  A. Caferoğlu, Kitāb al-İdrāk li-lisān al-Atrāk, İstanbul, 1931; V. İzbudak, El-İdrāk Hāşiyesi, İstanbul, 1936.
6  S. Telegdi, “Eine türkische Grammatik in arabischer Sprache aus dem XV. Jhdt.” (Al-Qawānīn al-kulliyah liđabŧ 
al-luġat at-turkīyah), Kőrösi Csoma-Archivum. Ergänzungsband 1935-1939, s. 282-326.
7  A. Zająckowski, “Chapitres choisis du Vocabulaire arabe-kipchak ad-Durrat al-muđī’a fi-l-luġar at-turkīya”, I, II, III: 
RO 29 i (1965), s. 39-98; RO 29 ii (1965), s. 67-116; RO 32 ii (1969), s. 19-61; “Material kolokvialny arabsko-kipczacki 
w Slowniku ad-Durrat al-muđī’a fi-l-luġar at-turkīya”, RO 31 i, (1968), s. 71-113. Kırklarda materyali görmüş olmama 
rağmen, elyazmasının bir kopyasını alamamıştım. Bu yüzden, Prof. Zająckowski  eserin içeriğini yayınladığında bundan 
gerçekten memnuniyet duydum. 
8  A. Zająckowski, Vocabulaire arabe-kiptchak de l’epoque de l’État Mamelouk: Bulġat al-muštaq fi lügat at-Turk wa-
l-Qifzāq, i, Warszawa, 1938, ii, Warszawa, 1954.
9  Halasi-Kun, La langue des kiptchaks; B. Atalay, Ettuhfet-üz-Zekiyye fil-Lūgat-it-Türkiyye, İstanbul, 1945; 
S. Mutallibov, Attuhfatuz Zakiyatu Fillugatit Turkiya, Tashkent, 1968; E. I. Fazilov – M. T. Ziiaeva, Iziskannıi dar 
tiurskomu iaziku (Grammatiçeskii traktat XIV v. na arabskom iazike), Tashkent, 1978.
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yapılan çalışmalarla güçlenen bu dal kendi çapında bir disiplin hâlini almıştır.1013

Aynı süreç içerisinde, W. Radloff,1114N. S. Baskakov,1215B. N. Shnitnikov1316 
ve diğerlerinin gayretleriyle, genel anlamda Türkçe çalışmaları sahasına büyük 
katkı sağlayan modern Kıpçak lehçeleri sözlükleri vücuda gelir. J. Marquart da, 
filoloji ile yakından ilgilendiği bir dönemde Kıpçak Türkçesi tarihine öncülük 
etmiştir.1417 Fakat ne yazık ki, kendisinin göçebeliğe dair her şeye karşı olumsuz 
bir tutumu vardı ki, bu da müteakip yıllarda bu konuya karşı açık bir ilgisizlik 
duyulmasının nedenlerinden bir tanesi olabilir.

Kıpçak Türkçesine karşı takınılmış bu olumsuz tavır, Archivum Eurasiae 
Medii Aevi 4 (1984)’deki iki yayının bibliyografyalarında1518ve I. Vasary’nin 
yakın zamanda yayınlanan kitabında1619görüldüğü üzere, son zamanlarda 
değişmeye başlamıştır. Gerçekten de Kıpçak Türkçesi tarihine veya daha ziyade 
filolojisine olan alaka canlanmış görünmektedir. Bu iyi tesis edilen alaka genel 
anlamda Kıpçak Türkleri, özel anlamda ise onların dilinin, yakın zamana kadar 
öncelikle Hazarlar ve kısmen Oğuzların ilgi dairesinde değerlendirilen alanlardaki 
ciddi, ama şimdiye dek az çalışılmış, etkisine dayanır. Bilim adamları arasında, 
Kıpçaklar olmadan bir Macar tarihinden bahsetmenin güç olacağını savunan yeni 
bir düşünce eğiliminin neden yaygınlaştığı kolayca anlaşılmaktadır. Peçenekler 
olmasaydı, milenyumun değiştiği tarihte Macarların Karpatlar havzasına itilişi 
meydana gelmeyecekti ve Karpatlardaki Kuman varlığı olmasaydı Anjular, 
Hapsburglar, hatta Hunyadiler nerede olacaktı? (bk. *IX)

İstanbul kütüphanelerinde üzerinde çalıştığım sekiz Memluk 
elyazmasının,1720Ahmet Caferoğlu’nun Kitāb al-İdrāk, Atalay’ın Et-Tuĥfe 
neşirleri ve yukarıda bahsettiğim Kıpçak sözlüklerinin etkisiyle, ana başlık altında 
üç Memlûk diyalektinden bahsettim ki, bu savım kabul görüp, zamanla iyice 
pekişmiştir. Bunlar, Kıpçak, Oğuz (Türkmen) ve karışık Kıpçak-Oğuz diyalekti 
(sonuncusu oluşum bakımından Türkçe, Farsça ve Arapça unsurlar ihtiva eden 
Osmanlıcaya benzerdir) olup Oğuzca alt katman olarak değerlendirilmişti. 
Hakikaten, bu bakış açısıyla değerlendirdiğim iki sözlükte, yani Caferoğlu’nun 

10  bk. Halasi-Kun, “Die mameluk-kiptschakischen Sprachstudien…” (*I- tam künye için yukarı bk.); O. Pritsak, “Das 
Kiptschakische”, Philologiae Turcicae Fundamenta 1959 (Wiesbaden), s. 74-87.
11  W. Radloff, Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialekte, i-iv, St. Pétersbourg, 1893-1911.
12  N. A. Baskakov, Karakalpakskii-Russkii slovar’, Moskva, 1958.
13  B. N. Shnitnikov, Kazakh-English Dictionary, London-The Hague-Paris. 1966.
14  J. Marquart, Osteuropäische und ostasiatische Streifzűge, Leipzig, 1903; aynı yazar, Über das Volkstum der 
Komanen, Berlin, 1914.
15  P. B. Golden, “Cumanica I: The Qipčāqs in Georgia”, AEMAe 4 (1984), s. 45-87 ve benim makalem “Kipchak 
Philology and the Turkic Loanwords…” (ilk sayfadaki *VIII-‘e bakın)
16  I. Vàsàry, Az Arany Horda, Budapest, 1986.
17  bk. benim makalem “Die mameluk-kiptschakischen Sprachstudien Handschriften…” (*I-,); krş. Pritsak’ın “Das 
Kiptchakische”si (yukarıdaki 10. dipnota bakın) ve Ščerbak’ın Sovetskaia tiurkologiia (1979 iii, s. 71-73) Fazılov-
Ziiaeva’nın Et-Tuĥfe neşri (bk. 9. dipnot) üzerine incelemesi.
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Kitāb al-İdrāk ve Atalay’ın Et-Tuĥfe yayınlarında, düşündüğümden çok daha 
güçlü bir Oğuz mevcudiyeti vardır. Et-Tuĥfe örneğinde,  “Türkmen” veya “ve 
derler” (“der” veya “denir”in zıttı olarak) işaretli kelimelerin haricinde, farklı 
eller tarafından eklenen satır arası ve derkenar çıkartmalar değerlendirmeye 
dâhil edildiğinde bu düşünce fazlasıyla doğrudur. Diğer elyazmalarının bu 
bağlamda ne sunacağını görmek çok ilgi çekici olurdu. Ancak, öyle bir çalışma 
için ele alınan yazmaların tıpkıbasım neşirlerinin yapılması ihtiyaç dâhilindedir. 
Ne yazık ki altı yayınlanmış yazmadan sadece ikisi için, Bulġat al-muştāķ (bk. 
8. dipnot) ve Et-Tuĥfe’nin tıpkıbasım neşri (bk. *II ), bundan söz edilebilir ki, bu 
da tıpkıbasım yayın ihtiyacını ortaya koymaktadır. 

[Diğer çalışmalarım arasında, Et-Tuĥfe üzerine yaptığım çalışmalar tarihî 
dilbilimin ilgilendiği iki bulguya öncülük etmektedir: Birincisi, iyi oluşturulmuş 
ķ-, k- ~ ø tezi (bk. *VII), ikincisi ise 14.yüzyıl süresince, ilişki olduğu kelimelerin 
%40’ını etkilemiş; bununla birlikte güçlü Oğuz etkisiyle yavaşlamış tartışmalı 
ç > ş değişimidir.]

Günümüzde bilinen en önemli ve en büyük Memlûk dili yadigârı Et-
Tuĥfe’dir. Kapak sayfasında (1r) verilen tam başlığıyla Et-Tuĥfetü’z-zekīye fi’l-
luġati’t-türkīye. 1v sayfasında 13 satır olup içinde kılavuz kelime1821(catchword) 
de bulunmaktadır. Kılavuz kelime, Arapça yazmalarda, her zaman bir varağın 
arka yüzünde (verso), sayfa sonunda bulunup, bir kural olarak da diğer varağın ön 
yüzünde (recto)’ki ilk satırda tekrar edilir. Ancak bu kez, el-türkīyye (kelimesi) 
müteakip sayfanın ön yüzündeki ilk satırda bulunmamaktadır. Yine de, 1r’deki 
kılavuz kelime, eserin bütününe has olan bir aktarım yolunu açıkça gösterir. 
Doğrusu şu ki, eserin temel metni hiç kuşkusuz tek bir el tarafından yazılmıştır. 
Metindeki az sayıda doğrudan düzeltmeler, karalamalar ile aynı el tarafından 
yapılmış derkenar ve satır arası etiketlerden (doğrudan düzeltmeler 5v6, 10v5-6, 
15r4, 15v12, 17r12, 25v5-6, 30r, 35r2, 40v12, 42v11, 47r2, 48r9, 53r13, 54r6, 55r6, 
60v5, 61v4, 70r3, 75v13, 76r13, 82r5, 84v3, 85r3, 89r9, 89v7) bu noktada yazarın 
son müsveddelerini ele aldığımız çıkarımına yakın durmaktayım. Düzeltmelerin 
yanı sıra, yazmanın taslak karakteri metindeki büyük kopukluk ile vurgulanır: 
Yeni başlamış “İlaveler” (yardımcı fiiller) bölümü, 65v sayfasının son kısmında 
(12-13 satırlar) yüklem hallerini görmemizi sağlayan başlıksız bir yardımcı 
fiiller listesi ile aniden son bulur. İlaveler üzerine olan bu bölüm daha sonra, 67r 
sayfasının dördüncü satırında yeninden başlar. Eldeki yazmanın daha düzenli 
bir kopyasının bulunmayışı, sonradan yapılan işaretlemelerin yazarın kendi 
düzeltmeleri olduğu iddiamı destekleyici niteliktedir.

Et-Tuĥfe’nin de diğer Memlûk yazmaları gibi (Ebū Ĥayyān’ın El-İdrâk’i 

18  İngilizce catchword’e karşılık olarak verilen bu kelimeyle, Batılı sözlükçülük tarzında bir sayfadaki ilk kelimeyi 
işaret eden ve çoğunlukla sayfanın üst köşesinde bulunan yardımcı veri kastedilmektedir (çev.).
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hariç) anonim oluşuna rağmen, girişteki (2r-12, 2v-6) özel bahisten müellife dair 
ipuçları elde edilmektedir:

“Endülüslü şeyh, imam ve büyük âlim Şerafeddîn Ebû Hayyân Muhammed 
b. Yûsuf b. cAlî b. Hayyân, Allah rahmet eylesin, [Kıpçak] Türkçe kitabında 
şöyle der: Bütün dillerde, üç şeyin edinimi ile uzmanlaşılabilir: Birincisi bir 
cümle (kalim)’de tek başınan bulunan kelimelerin (müfredat) anlamıdır ki buna 
söz varlığı veya kelime bilgisi (cilim el-luġa) derler; ikincisi ise her bir kelimenin 
bir yapıyı (terkīb) oluşturuşunda esas alınan kurallar bilgisidir ki, buna çekim 
(et-taśrīf) derler; üçüncüsü ise yapının hâli (ĥālet et-terkīb) bilgisidir ki, buna 
da Arapça konuşanlar söz dizimi (naĥv) derler.” (metnin sonundaki tıpkıbasım 
1 ve 2’ye bakınız)

Yukarıdaki bölümden anlaşıldığı kadarıyla Et-Tuĥfe müellifi Arap 
gramercilerinin geleneğine aşinaydı. Müellif, gerçekten de büyük âlim Ebū 
Ĥayyān’ın ekolüne mensup olduğu intibaını vermektedir ki, Et-Tuĥfe’nin 
içeriği, giriş bölümü (1r-3r) sonrasında, Ĥayyān’ın örneğine benzer şekilde üç 
büyük bölüme ayrılabilir: söz hazinesi (3r-38v) ve 1) çekimsel ve 2) sözdizimsel 
biçimleri ele alan gramer bölümü (39r-90v).

Benzer bir duruma işaret eden başka bir bilgi ise sözlük bölümünde yer alan 
yıldız isimleridir. Bu isimler, Ebū Ĥayyān’ın verdiği şekilde isimlendirilmiştir:

 Et-Tuĥfe’de  varak   El-İdrâk’te, sayfa 
 Ak aygır  19v 13    -

 Arık tak   10v 8    42

 Temir kazık  28r 8-9    101

 Ülker   8r 8    114

 Yitkir / Yitker  6v 11    124

Fazılov’a göre, Et-Tuĥfe’nin müellifi İç-Asya (Orta Asya) kökenlidir. Ve 
Et-Tuĥfe19’de22geçen on yedi addan (beşi Ebū Ĥayyān’da da bulunabilir) biri 
olan Kündoğdı doğrudan Orta Asya ile birleştirilebilir.

Eserin yazıldığı yer konusuna gelirsek, Atalay, eserin Mısır’da vücuda 
getirildiğini savunmakta, Fazılov da bu konuda ona katılmaktadır. Atalay, bu 
düşüncesini bir Nil balığının adı olan sertaban kelimesine dayandırmaktadır. 
Bununla birlikte,  verilen Arapça anlamlar, özellikle yazmanın sözlük 
bölümünde,  güçlü bir Suriye etkisine işaret ederler. Bu noktada El-İdrâk bir kez 

19  Akbars (39r1), Alabuğa (41r7), Alğan (41v1), Arslan (41r12), Arslançuk (46r4), Aydoğdı (41r9), Baştav (41r8), Bükti 
(41r10), Çakmak (77v4), Kalavun (41r11), Karakesek (41r8), Kelken (41v1), Ketken (41v1), Kilççük (46r5), Kündoğdı 
(41r9), Laçın (41r12), Toğan (41r12).
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daha tescil sahibi gibi gözükmektedir. Ne yazık ki, Caferoğlu’nun El-İdrâk ve 
İzbudak’ın Latin harfli Haşiye çalışmasının tamamlayıcı bir tıpkıbasımı yoktur. 
Bu iki eksiklik, ustayla çırağa ait bu iki çalışmanın sağlam bir karşılaştırmasını 
ciddi şekilde aksatmaktadır.

Coğrafi bölgeleri gösteren isimlerin yapımı bahsinde kullanılan gramatikal 
örnekler ilgi çekicidir:

 Halabī dir 62v 4   Şamī dir  62v 3-4

 Halablı  62v 5   Şamlı   62v 5

 Mısrī dir 62v 4   Safadlı  62v 5

Bir örneği de sözdizimsel yapı içerisinde görmekteyiz: Halab’te tündi 
(68v 1). Bu verilerde çarpıcı olan ise küçük bir yer olan Safad’ın kalabalık 
şehirler olan Halep, Kahire, Şam gibi şehirler ile birlikte örnekleniyor olmasıdır. 
Büyük ihtimalle, bu şehir müellif için özel bir anlama sahiptir.

Müellif, giriş bölümünün devamında (2r 1-3), eserde çoğunlukla Kıpçak 
Türkçesini esas aldığını ifade eder: 

“Ve eserde Kıpçak söz varlığına dayandım; çünkü o en çok kullanılandır 
ve onda sadece gerektiğinde Türkmence sözcüklere yer verdim ve onları “ve 
derler (ve qila)” şeklinde belirttim”. (metnin sonundaki tıpkıbasım 2’ye bakınız.)

Bununla birlikte, eserin tamamında müellif tarafından Türkmence olarak 
nitelenen yaklaşık 124 kelime olup, Türkmence gramatikal şekiller birçok yerde 
kendini gösterir (70v15, 88r4-6 64, 69r10, 72v 3-5). Ayrıca, giriş bölümünde 
bahsedilmese de, eserde yer yer Tatar konuşma dilinin gramatikal biçimlerine de 
rastlanmakta (43v 12, 44r 6, 51v 1-3, 63v 13, 64r 3, 71r 10-13 ve dolaylı olarak 71r 
5-7) ve hatta bir örnekte Kıpçakça bir kelimenin Tatarca karşılığı verilmektedir 
(89v 5-6).

Yukarıdaki bilgileri özetlersek, müellifin kendi sözleriyle, onun Türkmen 
ve Tatar lehçelerindeki deneyimi ile engin söz varlığı bilgisi, kuşkuya yer 
bırakmayacak şekilde ana dili Türkçe (Turkic) olan bir kişiyi işaret etmektedir. 
Müellifin, özellikle ç ve ş sesleri ayrımında gösterdiği keskin bakış açısı, onu 
Doğu Kıpçakça dil grubunda (Yenisey bölgesi) konumlandırırken, ayrıca onun 
dilbilimsel menşeinin de altını çizer. Burada vurgulamak isterim ki Arapça 
ses sistemine yabancı Türkçe seslerin Arap imlasında gösterilemeyeceği bir 
yanılgıdır. Ana dili Türkçe olan bir konuşurun –özellikle hassas kulaklara sahip 
doğuştan bir dilbilimci ise- Türkçe sesleri yansıtmak adına Arap yazısını ne 
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kadar iyi uyarlayabildiği Evliya Çelebi’nin şahsında görülebilir.2023Ve Et-Tuĥfe 
müellifi de sadece iyi duyabilen doğuştan dilbilimci olmayıp, aynı zamanda 
yetiştirilmiş bir dilbilimcidir. Aslına bakılırsa, benim “Kıpçak Filolojisi…” (bk. 
*VIII) makalemde görüldüğü üzere, onun ç ve ş sesleri ayrımı dikkat çekicidir 
ki, bu da kısaca söylemek gerekirse, benim tartışmalı olan ç > ş, ç ~ ş  (ve 
bazen ç = ç) teorim üzerindeki şüpheleri ortadan kaldırır. Yakın zamanda benim 
teorimi destekleyici bir bilgi gün yüzüne çıkarıldı. Uli Schamiloglu, onuncu 
yüzyılın önde gelen tarihçisi Endülüslü İbn Ĥayyān’da, yaygın olarak bilinen, 
dokuzuncu yüzyıl şekli peçenek 

tamamlayc bir tpkbasm yoktur. Bu iki eksiklik, ustayla çrağa ait bu iki çalşmann sağlam bir 
karşlaştrmasn ciddi şekilde aksatmaktadr. 

Coğrafi bölgeleri gösteren isimlerin yapm bahsinde kullanlan gramatikal örnekler ilgi 
çekicidir: 
 
 Halabī dir 62v 4   Şamī dir  62v 3-4 
 Halabl  62v 5   Şaml   62v 5 
 Msrī dir 62v 4   Safadl  62v 5 
  

Bir örneği de sözdizimsel yap içerisinde görmekteyiz: Halab’te tündi (68v 1). Bu verilerde 
çarpc olan ise küçük bir yer olan Safad’n kalabalk şehirler olan Halep, Kahire, Şam gibi şehirler ile 
birlikte örnekleniyor olmasdr. Büyük ihtimalle, bu şehir müellif için özel bir anlama sahiptir. 

Müellif, giriş bölümünün devamnda (2r 1-3), eserde çoğunlukla Kpçak Türkçesini esas aldğn 
ifade eder:  
 

“Ve eserde Kpçak söz varlğna dayandm; çünkü o en çok kullanlandr ve onda sadece gerektiğinde 
Türkmence sözcüklere yer verdim  ve onlar “ve derler (ve qila)” şeklinde belirttim”. (metnin 
sonundaki tpkbasm 2’ye baknz.) 
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kelime olup, Türkmence gramatikal şekiller birçok yerde kendini gösterir (70v15, 88r4-6 64, 69r10, 72v 
3-5). Ayrca, giriş bölümünde bahsedilmese de, eserde yer yer Tatar konuşma dilinin gramatikal 
biçimlerine de rastlanmakta (43v 12, 44r 6, 51v 1-3, 63v 13, 64r 3, 71r 10-13 ve dolayl olarak 71r 5-7) 
ve hatta bir örnekte Kpçakça bir kelimenin Tatarca karşlğ verilmektedir (89v 5-6). 

Yukardaki bilgileri özetlersek, müellifin kendi sözleriyle, onun Türkmen ve Tatar 
lehçelerindeki deneyimi ile engin söz varlğ bilgisi, kuşkuya yer brakmayacak şekilde ana dili Türkçe 
(Turkic) olan bir kişiyi işaret etmektedir. Müellifin, özellikle ç ve ş sesleri ayrmnda gösterdiği keskin 
bakş açs, onu Doğu Kpçakça dil grubunda (Yenisey bölgesi) konumlandrrken, ayrca onun 
dilbilimsel menşeinin de altn çizer. Burada vurgulamak isterim ki Arapça ses sistemine yabanc 
Türkçe seslerin Arap imlasnda gösterilemeyeceği bir yanlgdr. Ana dili Türkçe olan bir konuşurun –
özellikle hassas kulaklara sahip doğuştan bir dilbilimci ise- Türkçe sesleri yanstmak adna Arap 
yazsn ne kadar iyi uyarlayabildiği Evliya Çelebi’nin şahsnda görülebilir.20Ve Et-Tuĥfe müellifi de 
sadece iyi duyabilen doğuştan dilbilimci olmayp, ayn zamanda yetiştirilmiş bir dilbilimcidir. Aslna 
baklrsa, benim “Kpçak Filolojisi…” (bk. *VIII) makalemde görüldüğü üzere, onun ç ve ş sesleri 
ayrm dikkat çekicidir ki, bu da ksaca söylemek gerekirse, benim tartşmal olan ç > ş, ç ~ ş  (ve 
bazen ç = ç) teorim üzerindeki şüpheleri ortadan kaldrr. Yakn zamanda benim teorimi destekleyici 
bir bilgi gün yüzüne çkarld. Uli Schamiloglu, onuncu yüzyln önde gelen tarihçisi Endülüslü İbn 
Ĥayyān’da, yaygn olarak bilinen, dokuzuncu yüzyl şekli peçenek  بجناك yerine, 21بشناق   (krş. Macarca 
Besenyő, ki bunu bir tesadüf olarak değerlendirmek güçtür) şekli olduğunu bulmuştur. Bu yeni veri ile 
birlikte, Et-Tuĥfe’de ve Macarcadaki Kpçakça alntlarda kendini açkça ortaya koyan bu ç > ş 

                                                            
20 T. Halasi-Kun, “Evliya Çelebi as Linguist”, Festchrift Honoring Omeljan Pritsak, Harvard Ukrainian 

Studies 3-4 i (1979), s. 376-382 ve M. Ląząrescu-Zobian, “Evliya Çelebi and the Rebellious Eflâks”, AO 8 
(1983), s. 307-330. 

21 Ayn kelime ilgi çekici başka bir durumu da gözler önüne seriyor: Son seste kef beklenirken kaf (ق)’n 
karşmza çkmas. Aslna baklrsa, kaf ve kef (ك), Osmanlcada değişimli olarak kullanlmş gibi 
gözükmektedir. Örneğin; Ungurus (> Hungarus) kelimesi metinlerde,  انكروس  olarak, damakslaştrc bir nun 
sonrasnda kef ile (bk. benim “Avrupadaki yer adlar hakknda araştrmalar, Peşte, انكروس”, Türk Dili ve Tarihi 
Hakknda Araştrmalar, Ankara, 1950, s. 97-104) verilmiştir. Ve kef yine yabanc kelimelerde çeşitli öndamaksl 
sesleri (t’, d’, n’ ve l’) temsil eder. Ayrca bir de q-, k- ~ ø değişimi mevcuttur. 

 yerine, 

tamamlayc bir tpkbasm yoktur. Bu iki eksiklik, ustayla çrağa ait bu iki çalşmann sağlam bir 
karşlaştrmasn ciddi şekilde aksatmaktadr. 

Coğrafi bölgeleri gösteren isimlerin yapm bahsinde kullanlan gramatikal örnekler ilgi 
çekicidir: 
 
 Halabī dir 62v 4   Şamī dir  62v 3-4 
 Halabl  62v 5   Şaml   62v 5 
 Msrī dir 62v 4   Safadl  62v 5 
  

Bir örneği de sözdizimsel yap içerisinde görmekteyiz: Halab’te tündi (68v 1). Bu verilerde 
çarpc olan ise küçük bir yer olan Safad’n kalabalk şehirler olan Halep, Kahire, Şam gibi şehirler ile 
birlikte örnekleniyor olmasdr. Büyük ihtimalle, bu şehir müellif için özel bir anlama sahiptir. 

Müellif, giriş bölümünün devamnda (2r 1-3), eserde çoğunlukla Kpçak Türkçesini esas aldğn 
ifade eder:  
 

“Ve eserde Kpçak söz varlğna dayandm; çünkü o en çok kullanlandr ve onda sadece gerektiğinde 
Türkmence sözcüklere yer verdim  ve onlar “ve derler (ve qila)” şeklinde belirttim”. (metnin 
sonundaki tpkbasm 2’ye baknz.) 
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biçimlerine de rastlanmakta (43v 12, 44r 6, 51v 1-3, 63v 13, 64r 3, 71r 10-13 ve dolayl olarak 71r 5-7) 
ve hatta bir örnekte Kpçakça bir kelimenin Tatarca karşlğ verilmektedir (89v 5-6). 

Yukardaki bilgileri özetlersek, müellifin kendi sözleriyle, onun Türkmen ve Tatar 
lehçelerindeki deneyimi ile engin söz varlğ bilgisi, kuşkuya yer brakmayacak şekilde ana dili Türkçe 
(Turkic) olan bir kişiyi işaret etmektedir. Müellifin, özellikle ç ve ş sesleri ayrmnda gösterdiği keskin 
bakş açs, onu Doğu Kpçakça dil grubunda (Yenisey bölgesi) konumlandrrken, ayrca onun 
dilbilimsel menşeinin de altn çizer. Burada vurgulamak isterim ki Arapça ses sistemine yabanc 
Türkçe seslerin Arap imlasnda gösterilemeyeceği bir yanlgdr. Ana dili Türkçe olan bir konuşurun –
özellikle hassas kulaklara sahip doğuştan bir dilbilimci ise- Türkçe sesleri yanstmak adna Arap 
yazsn ne kadar iyi uyarlayabildiği Evliya Çelebi’nin şahsnda görülebilir.20Ve Et-Tuĥfe müellifi de 
sadece iyi duyabilen doğuştan dilbilimci olmayp, ayn zamanda yetiştirilmiş bir dilbilimcidir. Aslna 
baklrsa, benim “Kpçak Filolojisi…” (bk. *VIII) makalemde görüldüğü üzere, onun ç ve ş sesleri 
ayrm dikkat çekicidir ki, bu da ksaca söylemek gerekirse, benim tartşmal olan ç > ş, ç ~ ş  (ve 
bazen ç = ç) teorim üzerindeki şüpheleri ortadan kaldrr. Yakn zamanda benim teorimi destekleyici 
bir bilgi gün yüzüne çkarld. Uli Schamiloglu, onuncu yüzyln önde gelen tarihçisi Endülüslü İbn 
Ĥayyān’da, yaygn olarak bilinen, dokuzuncu yüzyl şekli peçenek  بجناك yerine, 21بشناق   (krş. Macarca 
Besenyő, ki bunu bir tesadüf olarak değerlendirmek güçtür) şekli olduğunu bulmuştur. Bu yeni veri ile 
birlikte, Et-Tuĥfe’de ve Macarcadaki Kpçakça alntlarda kendini açkça ortaya koyan bu ç > ş 

                                                            
20 T. Halasi-Kun, “Evliya Çelebi as Linguist”, Festchrift Honoring Omeljan Pritsak, Harvard Ukrainian 

Studies 3-4 i (1979), s. 376-382 ve M. Ląząrescu-Zobian, “Evliya Çelebi and the Rebellious Eflâks”, AO 8 
(1983), s. 307-330. 

21 Ayn kelime ilgi çekici başka bir durumu da gözler önüne seriyor: Son seste kef beklenirken kaf (ق)’n 
karşmza çkmas. Aslna baklrsa, kaf ve kef (ك), Osmanlcada değişimli olarak kullanlmş gibi 
gözükmektedir. Örneğin; Ungurus (> Hungarus) kelimesi metinlerde,  انكروس  olarak, damakslaştrc bir nun 
sonrasnda kef ile (bk. benim “Avrupadaki yer adlar hakknda araştrmalar, Peşte, انكروس”, Türk Dili ve Tarihi 
Hakknda Araştrmalar, Ankara, 1950, s. 97-104) verilmiştir. Ve kef yine yabanc kelimelerde çeşitli öndamaksl 
sesleri (t’, d’, n’ ve l’) temsil eder. Ayrca bir de q-, k- ~ ø değişimi mevcuttur. 

2124 (krş. Macarca Besenyő, 
ki bunu bir tesadüf olarak değerlendirmek güçtür) şekli olduğunu bulmuştur. 
Bu yeni veri ile birlikte, Et-Tuĥfe’de ve Macarcadaki Kıpçakça alıntılarda 
kendini açıkça ortaya koyan bu ç > ş değişiminin, dokuzuncu yüzyıldan onuncu 
yüzyıla geçilirken meydana gelmiş veya bu devre ait olması çıkarımını yapmak 
mümkündür. Bununla birlikte, incelemeyi daha ileri götürmek için aynı şekilde 
detaylı bir araştırmaya ihtiyaç vardır. Yine de amaca yönelik bir araştırma, 
üzerine çalışma yapılan ilgili elyazmalarından elde edilen doğrudan bilgilerden 
etkilenebilir. Daha önce zikredildiği üzere, ilgili yazmaların tıpkıbasım yayınları 
böyle bir inceleme için olmazsa olmaz durumundadır.

Et-Tuĥfe’nin müellifi (Doğu Kıpçak Türkçesine mensubiyeti ile birlikte), 
yukarıda da gördüğümüz gibi, Ebū Ĥayyān’ın öğrencisi olduğu izlenimini verir. 
Müellif ayrıca Safad’a güçlü bağlarla bağlı görünmekte, diğer taraftan Kahire, 
Halep ve Şam gibi şehirleri yakından tanıdığını düşündürmektedir. Mevcut veri, 
eserin müellifi olarak Selāhaddīn ħalīl b. Aybek eś-Śafadī (Aybeg eś- Śafadī)’yi 
işaret ediyor gibidir. Aybeg, Memlûk kökenliydi. On üçüncü yüzyılın sonunda 
Safad’da doğdu. Safad, Kahire, Halep ve Rakba (şimdiki Myadin)’de aktif 
bir kâtipti. Öldüğü yıl olan 1362 (veya 1363)’deki son durağı Şam olmuştu. 
Kendisine 500 civarında kitap atfedilen, velud bir müellif olan Aybeg, Ebū 
Ĥayyān’ın öğrencisi idi.2225Et-Tuĥfe, her ne kadar Ritter2326tarafından Aybeg’e 
atfedilen 33 eser arasında yer almasa da, anonim yazmamızdaki el, gerçekten 
de Aybeg’in Nur-i Osmaniye koleksiyonunda (no. 1391) bulunan kendi 
yazmasındaki ele çok benzemektedir. Kolayca karşılaştırılabilsin diye yazının 

20  T. Halasi-Kun, “Evliya Çelebi as Linguist”, Festchrift Honoring Omeljan Pritsak, Harvard Ukrainian Studies 3-4 i 
(1979), s. 376-382 ve M. Ląząrescu-Zobian, “Evliya Çelebi and the Rebellious Eflâks”, AO 8 (1983), s. 307-330.
21  Aynı kelime ilgi çekici başka bir durumu da gözler önüne seriyor: Son seste kef beklenirken kaf (ق)’ın karşımıza 
çıkması. Aslına bakılırsa, kaf ve kef (ك), Osmanlıcada değişimli olarak kullanılmış gibi gözükmektedir. Örneğin; Ungurus 
(> Hungarus) kelimesi metinlerde, 

tamamlayc bir tpkbasm yoktur. Bu iki eksiklik, ustayla çrağa ait bu iki çalşmann sağlam bir 
karşlaştrmasn ciddi şekilde aksatmaktadr. 

Coğrafi bölgeleri gösteren isimlerin yapm bahsinde kullanlan gramatikal örnekler ilgi 
çekicidir: 
 
 Halabī dir 62v 4   Şamī dir  62v 3-4 
 Halabl  62v 5   Şaml   62v 5 
 Msrī dir 62v 4   Safadl  62v 5 
  

Bir örneği de sözdizimsel yap içerisinde görmekteyiz: Halab’te tündi (68v 1). Bu verilerde 
çarpc olan ise küçük bir yer olan Safad’n kalabalk şehirler olan Halep, Kahire, Şam gibi şehirler ile 
birlikte örnekleniyor olmasdr. Büyük ihtimalle, bu şehir müellif için özel bir anlama sahiptir. 

Müellif, giriş bölümünün devamnda (2r 1-3), eserde çoğunlukla Kpçak Türkçesini esas aldğn 
ifade eder:  
 

“Ve eserde Kpçak söz varlğna dayandm; çünkü o en çok kullanlandr ve onda sadece gerektiğinde 
Türkmence sözcüklere yer verdim  ve onlar “ve derler (ve qila)” şeklinde belirttim”. (metnin 
sonundaki tpkbasm 2’ye baknz.) 
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kelime olup, Türkmence gramatikal şekiller birçok yerde kendini gösterir (70v15, 88r4-6 64, 69r10, 72v 
3-5). Ayrca, giriş bölümünde bahsedilmese de, eserde yer yer Tatar konuşma dilinin gramatikal 
biçimlerine de rastlanmakta (43v 12, 44r 6, 51v 1-3, 63v 13, 64r 3, 71r 10-13 ve dolayl olarak 71r 5-7) 
ve hatta bir örnekte Kpçakça bir kelimenin Tatarca karşlğ verilmektedir (89v 5-6). 

Yukardaki bilgileri özetlersek, müellifin kendi sözleriyle, onun Türkmen ve Tatar 
lehçelerindeki deneyimi ile engin söz varlğ bilgisi, kuşkuya yer brakmayacak şekilde ana dili Türkçe 
(Turkic) olan bir kişiyi işaret etmektedir. Müellifin, özellikle ç ve ş sesleri ayrmnda gösterdiği keskin 
bakş açs, onu Doğu Kpçakça dil grubunda (Yenisey bölgesi) konumlandrrken, ayrca onun 
dilbilimsel menşeinin de altn çizer. Burada vurgulamak isterim ki Arapça ses sistemine yabanc 
Türkçe seslerin Arap imlasnda gösterilemeyeceği bir yanlgdr. Ana dili Türkçe olan bir konuşurun –
özellikle hassas kulaklara sahip doğuştan bir dilbilimci ise- Türkçe sesleri yanstmak adna Arap 
yazsn ne kadar iyi uyarlayabildiği Evliya Çelebi’nin şahsnda görülebilir.20Ve Et-Tuĥfe müellifi de 
sadece iyi duyabilen doğuştan dilbilimci olmayp, ayn zamanda yetiştirilmiş bir dilbilimcidir. Aslna 
baklrsa, benim “Kpçak Filolojisi…” (bk. *VIII) makalemde görüldüğü üzere, onun ç ve ş sesleri 
ayrm dikkat çekicidir ki, bu da ksaca söylemek gerekirse, benim tartşmal olan ç > ş, ç ~ ş  (ve 
bazen ç = ç) teorim üzerindeki şüpheleri ortadan kaldrr. Yakn zamanda benim teorimi destekleyici 
bir bilgi gün yüzüne çkarld. Uli Schamiloglu, onuncu yüzyln önde gelen tarihçisi Endülüslü İbn 
Ĥayyān’da, yaygn olarak bilinen, dokuzuncu yüzyl şekli peçenek  بجناك yerine, 21بشناق   (krş. Macarca 
Besenyő, ki bunu bir tesadüf olarak değerlendirmek güçtür) şekli olduğunu bulmuştur. Bu yeni veri ile 
birlikte, Et-Tuĥfe’de ve Macarcadaki Kpçakça alntlarda kendini açkça ortaya koyan bu ç > ş 

                                                            
20 T. Halasi-Kun, “Evliya Çelebi as Linguist”, Festchrift Honoring Omeljan Pritsak, Harvard Ukrainian 

Studies 3-4 i (1979), s. 376-382 ve M. Ląząrescu-Zobian, “Evliya Çelebi and the Rebellious Eflâks”, AO 8 
(1983), s. 307-330. 

21 Ayn kelime ilgi çekici başka bir durumu da gözler önüne seriyor: Son seste kef beklenirken kaf (ق)’n 
karşmza çkmas. Aslna baklrsa, kaf ve kef (ك), Osmanlcada değişimli olarak kullanlmş gibi 
gözükmektedir. Örneğin; Ungurus (> Hungarus) kelimesi metinlerde,  انكروس  olarak, damakslaştrc bir nun 
sonrasnda kef ile (bk. benim “Avrupadaki yer adlar hakknda araştrmalar, Peşte, انكروس”, Türk Dili ve Tarihi 
Hakknda Araştrmalar, Ankara, 1950, s. 97-104) verilmiştir. Ve kef yine yabanc kelimelerde çeşitli öndamaksl 
sesleri (t’, d’, n’ ve l’) temsil eder. Ayrca bir de q-, k- ~ ø değişimi mevcuttur. 
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çarpc olan ise küçük bir yer olan Safad’n kalabalk şehirler olan Halep, Kahire, Şam gibi şehirler ile 
birlikte örnekleniyor olmasdr. Büyük ihtimalle, bu şehir müellif için özel bir anlama sahiptir. 
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kelime olup, Türkmence gramatikal şekiller birçok yerde kendini gösterir (70v15, 88r4-6 64, 69r10, 72v 
3-5). Ayrca, giriş bölümünde bahsedilmese de, eserde yer yer Tatar konuşma dilinin gramatikal 
biçimlerine de rastlanmakta (43v 12, 44r 6, 51v 1-3, 63v 13, 64r 3, 71r 10-13 ve dolayl olarak 71r 5-7) 
ve hatta bir örnekte Kpçakça bir kelimenin Tatarca karşlğ verilmektedir (89v 5-6). 

Yukardaki bilgileri özetlersek, müellifin kendi sözleriyle, onun Türkmen ve Tatar 
lehçelerindeki deneyimi ile engin söz varlğ bilgisi, kuşkuya yer brakmayacak şekilde ana dili Türkçe 
(Turkic) olan bir kişiyi işaret etmektedir. Müellifin, özellikle ç ve ş sesleri ayrmnda gösterdiği keskin 
bakş açs, onu Doğu Kpçakça dil grubunda (Yenisey bölgesi) konumlandrrken, ayrca onun 
dilbilimsel menşeinin de altn çizer. Burada vurgulamak isterim ki Arapça ses sistemine yabanc 
Türkçe seslerin Arap imlasnda gösterilemeyeceği bir yanlgdr. Ana dili Türkçe olan bir konuşurun –
özellikle hassas kulaklara sahip doğuştan bir dilbilimci ise- Türkçe sesleri yanstmak adna Arap 
yazsn ne kadar iyi uyarlayabildiği Evliya Çelebi’nin şahsnda görülebilir.20Ve Et-Tuĥfe müellifi de 
sadece iyi duyabilen doğuştan dilbilimci olmayp, ayn zamanda yetiştirilmiş bir dilbilimcidir. Aslna 
baklrsa, benim “Kpçak Filolojisi…” (bk. *VIII) makalemde görüldüğü üzere, onun ç ve ş sesleri 
ayrm dikkat çekicidir ki, bu da ksaca söylemek gerekirse, benim tartşmal olan ç > ş, ç ~ ş  (ve 
bazen ç = ç) teorim üzerindeki şüpheleri ortadan kaldrr. Yakn zamanda benim teorimi destekleyici 
bir bilgi gün yüzüne çkarld. Uli Schamiloglu, onuncu yüzyln önde gelen tarihçisi Endülüslü İbn 
Ĥayyān’da, yaygn olarak bilinen, dokuzuncu yüzyl şekli peçenek  بجناك yerine, 21بشناق   (krş. Macarca 
Besenyő, ki bunu bir tesadüf olarak değerlendirmek güçtür) şekli olduğunu bulmuştur. Bu yeni veri ile 
birlikte, Et-Tuĥfe’de ve Macarcadaki Kpçakça alntlarda kendini açkça ortaya koyan bu ç > ş 
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gözükmektedir. Örneğin; Ungurus (> Hungarus) kelimesi metinlerde,  انكروس  olarak, damakslaştrc bir nun 
sonrasnda kef ile (bk. benim “Avrupadaki yer adlar hakknda araştrmalar, Peşte, انكروس”, Türk Dili ve Tarihi 
Hakknda Araştrmalar, Ankara, 1950, s. 97-104) verilmiştir. Ve kef yine yabanc kelimelerde çeşitli öndamaksl 
sesleri (t’, d’, n’ ve l’) temsil eder. Ayrca bir de q-, k- ~ ø değişimi mevcuttur. 

 , Türk Dili ve Tarihi Hakkında Araştırmalar, Ankara, 1950, s. 97-104) 
verilmiştir. Ve kef yine yabancı kelimelerde çeşitli öndamaksıl sesleri (t’, d’, n’ ve l’) temsil eder. Ayrıca bir de q-, k- ~ ø 
değişimi mevcuttur.
22  bk. İslam Ansiklopedisi 10 (1966), s. 50-52.
23  bk. H. Ritter, Das Biographische Lexikon des Selāhaddīn ħalīl b. Aybek eś-Śafadī, Wiesbaden, 1962.
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sonuna Aybeg’e ait yazmanın iki sayfalık kopyasını ekledik.2427Benzerlik o 
kadar çarpıcıdır ki, nüshalar ya aynı elden ya da aynı ekolde yetişmiş iki farklı 
elden çıkmış olmalıdır (Suriye ekolü için bk. G. Vajda Album paliograph, Paris, 
1958, s. 7-16)

24  bk. Ritter, s. I ve III (aşağıdaki tıpkıbasımlarda 3 ve 5).

1 (TZ 2r)
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2 (TZ 2v)
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3 (Aybeg)
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T. Halası-Kun (Çev. Musa Salan)

4 (TZ 15v)
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5 (Aybeg)


