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Ozet

Anahtar Kelimeler

Giintimiizde hem diinyanin pek c¢ok yerinde hem de
Tiirkiye’de ortalama yasam beklentisi ve yash niifus
artmakta yani toplumsal yaslanma goriilmektedir.
Dolayisiyla yasliik  konusu toplumsal agidan Onem
kazanmaktadir. Yaghlarimizin sorunlarina ve beklentilerine
yonelik kurumsal calismalar yapilmasi, toplumsal ve
kiiltiirel yapimiza uygun yashlik politikasi ve yash
hizmetleri gelistirilmesi beklenmektedir. Bu makalede
modernlesme siirecinde toplumumuzda goriilen yasliliktaki
yapisal degisime ve bununla birlikte ortaya ¢kan
kurumsallagma ihtiyacina deginilmektedir. Bu aragtirmada
hem dokiimantasyon hem de derinlemesine goriisme
yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubu
Istanbul'un gesitli bolgelerinde yasayan 65+ yasta 45
katilimcidan olusmaktadir. Bu katilimcilarla Istanbul’da yiiz
ylize derinlemesine goriisme yapilmis, bdylece yaslilarin
mevcut durumunun detayli agiklanmasi hedeflenmistir.
Sonucta modernlesme siirecinden yaslilarimizin hem olumlu
hem de olumsuz yonde etkilendigi, toplumumuzdaki
geleneksel yash imajinin degismekte oldugu ve yashilikta
yapisal degisim goriildiigii anlasilmaktadir.
Toplumumuzdaki bu yasliligin yapisal degisiminin -6zellikle
yaslihigin  farklilasmasi,  yalmizlasmasi,  genglesmesi,
bireysellesmesi  ve  ¢ogullasmasi- seklinde oldugu
sOylenebilir. Ancak toplumsal kurumlarimizin yaglilarimizin
maddi ve manevi ihtiyaglarim1 karsilamakta yetersiz
kaldigini; ozellikle ekonomi, siyaset ve din kurumlarimin
hizmetlerinin  yetersiz ~ bulundugunu  soyleyebiliriz.
Yaghlarimiz saglik hizmetlerinden goérece memnundur.
Genelde kurumsallasmaya ve yasli hizmetlerine olumlu
yaklasilmakta, kurumsallasma arttik¢ca yasli sorunlarinin
azalmasi beklenmektedir.
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Elderness and The Structural Change of Elderness in Istanbul

Abstract Keywords
Nox'/vadays,.the average hfe' expectancy anfi the population Modernization
ageing are increasing both in Turkey and in many parts of Eldermess
the world. The subject of elderness becomes important in a .
social dimension. So there is need to institutional studies ) Sociology
about the problems and the expectations of the elderly Soc1ology (_)f Eld.ern.ess
people. It is expected to be improved the elderly politics and Institutionalization
services too. Both the documentation method and the deep

interview method are used in this study.In the sample group About Article
of this study there are 45 participants, who are 65 years old

or over and who live in Istanbul. And face to face deep Sending Date: 21.02.2018
interviews with these participants are held in Istanbul. So it Acceptance Date: 05.06.2018
is aimed that, the explanation of the present situation of the Electronic Issue Date: 30.07.2018

elderly people in detail. According to the study results, the
traditional image of elderly people is changing and there is a
structural change of elderness. This structural change of
elderness is especially diversification of elderness, getting
lonely and younger, individualization and pluralization of
the elderness. But unfortunately, the social institutions are
not enough to provide with the material and the spiritual
needs of the elderly people.

GIRIS

Metin Insan dogumla baglayip 6liimle biten yasam siirecinde cocukluk, genglik,
yetigkinlik ve yaghlik donemlerinden ge¢mektedir. Fakat herkes bu donemleri ayn sekilde
gecirmemekte, kisinin iginde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel kosullar yasamini
etkilemektedir. Dolayisiyla kime “yasli’” denecegi zamana, kiiltiire ve topluma gore
degismekte; insan bazi toplumlarda bedensel giiclinii yitirdiginde, bazilarinda belli bir yasa
geldiginde yash sayilmaktadir. Geleneksel toplum yapimizda “insanin elden ayaktan
diismesi” yaslilik belirtisi sayilirken, giiniimiizde 65 yasindaki ve bu yasin tizerindeki herkes
yasli kabul edilmektedir.

Fakat modern donemde ortaya ¢ikan bu yasal yashlik simiri artik tartisilmaktadir.
Cunkii aym yastaki kisiler arasindaki bireysel farklarin otesinde, ekonomik ve toplumsal
kosullar hatta yasam kosullar1 birbirinden farklidir. Bazen yash sayilan bir kisi genclerden
daha aktif olabilmekte, bazen ileri yaslardaki kisiler daha saglikli ve ding kalabilmektedir.
Dolayisiyla burada kullanilan yasli ve ileri yasli kavramlar: sadece giintimiizdeki genel bir
siniflandirmadir.

Niifusun yaslanmasi ve yasam beklentisinin artmasiyla birlikte, yashligin bireysel
boyutunun Otesinde toplumsal boyutu onem kazanmaktadir. Bu makalede yashilik ve
yasliliktaki degisim sosyolojik yaklasimla ele alinmaktadir.Once yaslilikla ilgili kavramlara
deginilmis, sonra yaslilarimizin sorunlar1 ve toplumsal kurumlardan beklentileri {izerinde
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durulmustur.Ciinkii mevcut toplumsal kurumlarimizin yasghlarin ihtiyaglarimi karsilamakta
ve yasl sorunlarinin ¢oziimiinde yetersiz kaldig1 diistintilmektedir. Genelde “Yaglhlar icin
neler yapilabilir, yasli hizmetleri nasil gelistirilebilir?’sorularina cevap aranmis; temel
toplumsal kurumlarimizda yaslilara yonelik kurumsallasma ihtiyacina deginilmistir.

Toplumumuzdaki yashhgmn degisimi ise ailedeki degisim, yasliligin yapisal degisimi
ve yasghlik algisinda degisim seklinde detaylandirilmistir. Daha sonra gilintimiizde yashlik
konusundaki yeni gelismelere -temel toplumsal kurumlar agisindan- deginilmistir. Sonug
boliimiinde genel degerlendirme yapilmis ve Onerilerde bulunulmustur. Arastirma
sinirlarinda yashlarimizin mevcut durumunun agiklanmasi, bdylece gelecekte toplumsal
yaslanmayla birlikte ortaya c¢ikabilecek muhtemel problemlerin ongoriilmesi ve yash
sorunlarimnin kurumsal boyutunun giindeme getirilmesi hedeflenmektedir. Ciinkii artik yash
sorunlarmna yonelik bireysel c¢oziimler yetersiz kalmakta, giinlimiiz yasam kosullar
kurumsallasmay1 beraberinde getirmekte ve toplumsal diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir.
Kurumsallagsma arttik¢a yash sorunlarinin azalmasi, yaslhilarin yasam kalitesinin ve yasam
memnuniyetinin artmasi umulmaktadir.

YASLILIKTA DEGIiSiM
Yashilik ve Yaslanma

Yaslilik cevresel etkenlere uyum saglama yeteneginin azalmasidir. Giiniimiizde 65-74
yasta kisilere geng¢ yasli, 75-84/89 vyastakilere yasli, 85+/90+ yastakilere ise ileri
yaslidenmektedir (Kiliggi, 1988, ss. 41-45; Cohaz, 2005, s. 132).

Rybash, Roodin ve Hoyer'e gore (1995); yasliligin kronolojik, biyolojik, psikolojik,
sosyal boyutlarindan ve yaslanma sekillerinden bahsedilebilir (Terzi, 2012, ss. 24-25).
Diinyada ve iilkemizde ortalama yasam beklentisi giderek artmakta ve 21. yiizyilda tim
toplumlarda niifusun yaslanmasibeklenmektedir. Giintimiizde genelde 65+ yasta kisiler yash
kabul edilir. Sosyolojik yaslanma toplumda belli yas grubundan beklenen rol ve
davraniglarla, kiiltiirel yaslanma ise yasla ilgili degerlerle ve kiiltiirel normlarla ilgilidir
(Akdemir, 2007; Bilir, 2007, s. 10; Bulut, 2012, s. 414).

Ayrica insanin kronolojik, biyolojik veya psikolojik yasi birbirinden farkli olabilir
(Abdusoglu, 2012, ss. 81-82, 104-105). Diilger’e (2012) gore, yasliligin olgunluk ve denge gibi
bireysel; kusaklar arasi iligkiler ve kiiltiir aktarimi gibi toplumsal islevleri bulunmaktadir
(Ditilger, 2012, ss. 31-37). Bireysel yaslanma kisinin kendisiyle, toplumsal yaslanma ise
toplumdaki yash sayisiyla ve ortalama yasam siiresiyle alakalidir. Insamin yagliligimin nasil
olacagl biraz da yashlk donemine kadarki yasantisina bagldir. Biyolojik, psikolojik ve
sosyal degisimler, toplumsal ve kiiltiirel farklar, ekonomik kosullar yashlik siirecini
etkilemektedir. Aslinda her insan yashlik siirecini farkli yasar ciinkii herkes farklidir
(Kalinkara, 2011).

Yani yaslanma ¢ok boyutlu bir siirectir, yas ve yashlik tanimlar1 da gesitlilik gosterir.
Ceylan ve arkadaslarina(2015) gore, toplumumuzda yashlhigin vyapisal degisimi
gerceklesmektedir (Ceylan, Kurtkapan ve Turan, 2015a, ss. 37-38). Yashligin sosyal boyutu
ise kisiye ve topluma gore degismekte, yasl insanlar gesitli nedenlerle saygi gérmekte veya
olumsuz davraniglara maruz kalmaktadir. Ozellikle toplumdaki yashlikla ilgili olumsuz
yaklasim ve Onyargilar yash kisileri etkilemektedir (Er, 2009).Kisacas: giiniimiizde -tek bir
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yaslilik seklinin 6tesinde- yasliligin farkl sekillerinden ve farkli boyutlarindan bahsedebilir;
yashiligin bireysel boyutunun yaninda, toplumsal ve kurumsal boyutunun da oOnem
kazandig1 soylenebilir. Fakat yasliligin toplumsal boyutunun kisinin bireysel yaslanma
siirecini -bazen olumlu bazen de olumsuz sekilde- etkiledigi goriilmektedir.

Ote yandan Fichter (2006) temel toplumsal kurumlarmn her toplumda bulundugunu;
sosyal davramig Oriintiilerinin, siireglerin ve rollerin zamanla kurumsallastigini vurgular
(Fichter, 2006, ss. 139-144). Benzer sekilde, bu makalede de bir taraftan yashliktaki
bahsettigimiz bu yapisal degisimin zamanla kurumsallastig1 ve gesitli yashlik sekillerinin
ortaya c¢iktigi vurgulanmaktadir; ki buna yaslilik kurumsallasmasi diyebiliriz. Bu
kurumsallasma hem modernlesmeyle hem de insan Omriintin uzamasiyla ve niifus
yaslanmasiyla alakalidir. Diger taraftan toplumumuzda yaghlik-temel toplumsal kurumlar
ve bunlardaki kurumsallasma agisindan- ele alinmaktadir; ki bu kurumsallasma da yash
hizmetlerinin ihtiyaca gore detaylandirilmasi;; uzmanlagsmanin, yasal ve toplumsal
diizenlemelerin  gerceklestirilmesi ~anlaminda  kullanilmaktadir  (Ornegin  saglikta
kurumsallasmagenelde saghik hizmetlerinin, 0Ozelde vyaslh sagligi  hizmetlerinin
gelistirilmesini gerektirmektedir.).Dolayisiyla yasliliktaki bu degisim sekilleri ve giiniimiizde
yaslilarin toplumsal kurumlarla iligkileri, ihtiyag ve beklentileri asagidaki alt basliklarda
agiklanmaya ¢alisilmustir.

Ailede Degisim

Tarihsel agidan toplumumuzdaki modernlesme siireci Cumhuriyet 6ncesine uzansa
da, burada Cumhuriyet donemi -6zellikle niifus yaslanmasmin goriildiigli son zamanlar-
vurgulanmakta ve bu modernlesme stirecinin devam ettigi kabul edilmektedir. Bu tarihsel
siirecte yasanan toplumsal degisimler sanayilesme, kentlesme, rasyonellesme, bireysellesme,
sekiilerlesme, vb. seklinde siralanabilir. Toplumsal ve kiiltiirel yapimizdaki bu genel
degisimden yaghlar da etkilenmekte, toplumumuzdaki yashhk algis1 ve yaghhk sekli
degismekte hatta farkli yasllik sekilleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada hem yashilarimizin
mevcut durumunun, ihtiya¢c ve beklentilerinin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmekte hem
yasliliktaki yapisal degisim agiklanmaya calisilmaktadir. Yaslilarimizi genelde -toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve insani sermaye agisindan- avantaj birikimli (gorece iyi) ve dezavantaj
birikimli (gorece sorunlu) diye ayirabiliriz. Burada temel toplumsal kurumlar agisindan
yaslilarin durumu incelenmektedir. Ancak oOzellikle maddi kosullarin yashlarin hayatini
oldukga etkiledigi sOylenebilir. Ciinkii ekonomik agidan avantaj birikimli yaghlarin, diger
kurumlarla iligkileri gorece olumlu; dezavantaj birikimliyashlarin ise gorece sorunludur (-,
2016).

21. yiizyilda diinyada ve Tiirkiye’de cogu alanda toplumsal degisim goriilmektedir.
Glintimiizdeki bu teknolojik, ekonomik, demografik, sosyal ve kiiltiirel degisimler aile
yapisint da degistirmekte; geleneksel biiyiik aile kiiciik kent ailesine doniismektedir.
Yaghlikla ilgili olarak da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimden bahsedilebilir. Yasl
sorunlarina yonelik geleneksel dayanisma ve yardimlasma azalirken, bireysellesme
artmaktadir. Dolayisiyla modern kurumlar ve kurumsallasma da énemkazanmaktadir. Ote
yandan yashlara verilen hizmetler toplumda yashyla ilgili kiiltiirel ve dini Ogelerden,
ekonomideki ve aile yapisindaki degisimlerden etkilenmektedir. Yagh niifustaki artis da bazi
toplumsal degisimleri beraberinde getirmekte ve yaslilar hizmet talep etmektedir (Kirds,
Can, Karaduman ve Bayramlar, 2007; Kalinkara, 2011).
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Kalayciogluna (2012) gore, modern toplumda -6zellikle kentlerde- ailedeki yapisal
degisim ve kurumsallasma dikkat ¢ekmektedir. Genis aileler kiiciik ¢ekirdek ailelere
doniismekte, ailenin ¢ocuklarin egitimi ve yasli bakimi gibi bazi islevleri kismen siirmekte
(Ornegin yasl ebeveynlerle mekansal yakinlik tercih edilmekte), kismen kurumlara
birakilmaktadir (Ornegin yagli bakimevleri, vb.). Amman (2007) da Gegis Toplumu Modeli
sergiledigimizi, toplumumuzda gelenek ve modernligin bir arada bulundugunu vurgular.
Toplumumuzda modernlesme, sanayilesme, kentlesme ve kiiresellesmenin etkileri
goriilmekte; aile kurumu da bundan etkilenmektedir. Yildirim’a(2011) gore de, modernlesme
siirecinde ailenin cesitli siireclerden etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla ailelerde kusak
catismas1 gibi bazi sorunlar yasanabilir (Amman, 2007; Yildirim, 2011, ss. 124-138;
Kalaycioglu, 2012, ss. 51-57).

Aslinda toplumumuzda kirsal alanda ve kentte yasayan yaslilarmn sayisi birbirine
yakindir. Bazi yashlar ise ¢ocuklarinin yanina yerlesmekte, buna gegici genis aile
denmektedir. Ote yandan giiniimiizde koyden kente yash gocii goriilmektedir. Yaslilar
cesitli nedenlerle kente go¢ etmekte ve cocuklariyla birlikte yasamaktadir. Oysa bu aileler
kentte de gecim sikintis1 cekmekte, yaslilar ve aileleri yoksullukla karsilasmaktadir. Ozellikle
ekonomik sikintilar ve saglik problemleri nedeniyle yaghlarin kentte ve ¢ocuklariyla birlikte
yasamay tercih ettikleri anlasilmaktadir. Genelde geng kusagin yash kusaga maddi destek
saglamasi beklenir. Oysa bu arastirmaya gore, bazi yaslilar ¢ocuklarina maddi destek
saglamaktadir. Yine bazi yashlarin torun bakimma ve ev islerine yardimci olduklar:
diisiintildiigtinde; kusaklar arasi karsilikli destek ve dayanismanin siirdiigii soylenebilir.
Fakat toplumumuzda kusaklar arasi iligskilerde bu maddi manevi dayanisma kadar ¢atisma
ve gerilim de goriilmektedir (Boz ve Tiirkmen, 2012, ss. 215-223).

Sentiirk (2015) ise arastirmasinda, geng kusaklarin kente yonelmesi sonucunda, kirsal
alandaki yashlarm yalniz kaldigini, destek ve bakim mekanizmasindan yararlanamadigimni
vurgulamaktadir. Kentte de ¢ocuklarin ebeveyne destegi yetersiz goriinmektedir. Yine de
kentte yashnin yasam alan1 genis ve imkanlar fazladir (Sentiirk, 2015c, ss. 283-285). Bu
arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Yashlar -kdyde degil- kentte yasamay: tercih
etmekte; kentteki saglik hizmetleri, ulasim, vb. imkanlardan yararlanmak istemektedir (_,
2016).

Ote yandan modern toplumda yaghnin yagsam kalitesi yiikselse de, toplumdaki degeri
azalabilir. Yaslinin toplumsal rollerindeki ve aile rollerindeki degisim sorun olusturabilir.
Yaghnin rolstizliik rolii (yani yashliktaki rol, deger ve statii kaybi), yalnizlik ve ruhsal
sorunlar, anne babanin cocuklasmasi, bakima muhtaglik, emeklilife uyum sorunlari,
yoksulluk, vb. bunlar arasindadir. Giiniimiizde ebeveynlik sonrasi evlilik siiresi yani
¢ocuklar1 yuva kurduktan sonra eslerin birlikte gegirdikleri siire uzamaktadir. Dolayisiyla
uzun siiren evliliklerde sorunlar yasanabilir. Kisacas: aile, toplum ve niifus yapisindaki
degisimler genelde yashhigin ekonomik, siyasal, kurumsal ve bireysel kosullarmi
degistirmistir. Yaglilikta ¢ogullasma, farklilasma ve bireysellesmeden bahsedilebilir (Tufan,
2003;Kalkan, 2008, ss. 9-11;Hofman, 2012).

Yashiligin Yapisal Degisimi

Gilintimiizde diinyadaki demografik degisim oOzellikle gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde belirgindir. Tufan'in (2003) da vurguladig: gibi yashliktaki genel degisimler soyle
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siralanabilir: Insan émriiniin uzamasi; ortalama yasam beklentisinde, yasl niifusta, yeni
yaglhilarin ve ileri yastakilerin sayisinda artis. Yasliligin yapisal degisimi ise genelde
yasliligin meslekten arindirilmasi, genglesmesi, kadinsallagmasi, tekillesmesi ve ¢ogullasmast
seklinde gerceklesmektedir (Tufan, 2003).Diinyada 1950 sonrasinda demografik yaslanma
goriilmekte, gen¢ niifuslu Tiirkiye de hizla yash topluma doniismektedir. Ulkemizde
ontimiizdeki yillarda kalabalik yasli niifus ve hizli niifus yaslanmasi beklenmektedir
(Canatan, 2012, ss. 357-360; Kumtepe ve Akay, 2012, ss. 61-71).

Diinyada ve Tiirkiye’de ortalama yasam beklentisi artmaktadir. Tiirkiye Ulusal
Istatistik Kurumu'na (2013) gore de, 2023'te Tiirkiye’de yash niifus orani beklentisi %10.2
(yash erkek %9.1, yash kadin %11.4) ve dogusta beklenen yasam siiresi de ortalama 77.9
yildir (erkeklerde 75.8 yil, kadinlarda 80.2 yil). Tirkiye’de 2050’deki yash niifus oram
beklentisi ise %20.8"dir (yash erkek %19, yash kadin %22.7).

Hatta 21. ylizyilingogu iilke acisindanyash yilizyih olmasi beklenmektedir.
Toplumlardaki modernlesme ve demografik degisim siirmekte, yash niifus ve 80+ yas niifus
artmaktadir (Ornegin yagh niifus oran1 Almanya’da 2003'te %17.7 ve 2012'de %20.7’dir;
ftalya’da ise 2003'te %19.1 ve 2012'de %21.0’dir.). Tiirkiye’de yagh niifus oran1 2003'te %6.7,
2012'de %7.5 ve 2013'te %7.7'dir (2013'te bu yashlarin %43.5'i erkek, %56.5’i kadindir.).
Ulkemizdeki yash niifus orani1 2014'te %8.0 olmustur (yash erkek %6.9, yash kadin %9.0).
Cogu iilkede ve Tiirkiye’de kadmlarda yasam beklentisi daha fazladir (Bak.TUIK
[statistiklerle Yaghlar 2013; Baran ve Coban, 2012; Aydemir, 2014; Ceylan, Ayar ve Giinel,
2015b, ss. 62-63).

Yani biitliin diinya yaslanmakta, diinyada ve tiilkemizde insan Omrii uzamaktadir.
Tufan ve Yazic (2009) tilkemizde yaslhlik ve yaslanmanin sosyal bir problem sayilmamasini,
yasli sorunlarina ilgisizligi elestirmektedir. Diilger’e (2012) gore de, modernlesme siirecinden
bazi yaghilar olumlu, bazilar1 olumsuz etkilenmektedir; dolayisiyla avantajli ve dezavantajhi
yaslilar ayrimi1 yapilabilir (Tufan ve Yazici, 2009; Diilger, 2012, ss. 34-35). Bu calismada da bu
smiflandirmay1 destekleyen sonuglara ulasilmistir. Avantaj birikimli yashlarin genelde
modern kent yasamina uyum sagladig; bilimsel ve teknolojik gelismelerden, sosyoekonomik
imkanlardan yararlandig goriilmektedir (_, 2016).

Ceylan ve arkadaslarma (2015) gore de, modernlesme siirecinde toplumumuzdaki
degisim, go¢ ve kentlesme, ailedeki ve toplumsal yapidaki degisim sonucunda; yaslanma
siiregleri de farklilagmaktadir. Ozellikle yaghilifin yapisal degisimi belirgindir; yasliligin
genglesmesi, meslekten arindirilmasi, kadinsallasmasi, tekillesmesi ve ileri yashlik (Ceylan,
vd., 2015a, s. 35; 2015b, ss. 64-65). Bu arastirmada da yashligin yapisal degisimi ve bu
degisimde 6ne ¢ikan 6zellikler vurgulanmaktadir.

Modern toplumda yashlik toplumsal boyut kazanmakta; yeni yagslanma tarzlari,
yaslihigm vyapisal ve toplumsal degisimi dikkat cekmektedir. Oncelikle yaghiligin
genglesmesinden bahsedilmektedir; ki saglikli ve zinde yashlar veya “insanin hissettigi yasta
olmas1” buna ornektir. Ciinkii ileri yastaki kisiler kendilerini daha “gen¢” hissetmekte ve
daha gen¢ olanlara da “yaslanmakta” olduklar1 hissettirilmektedir. Yani bir taraftan
geleneksel yash imaji degismekte ve yeni yaghlar ortaya ¢ikmakta, diger taraftan olumsuz
yashilik algis1 6ne ¢ikmaktadir.
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Yashhigin  meslekten arindirilmasi ise zorunlu emekliliktir ancak bu da
elestirilmektedir. Ciinkii yasllar emeklilik sonrasinda hem ekonomik sorunlar hem
emeklilige uyum sorunlar1 yasamaktadir. Kaliplasmis yasam stireglerinin ortadan kalkmasi -
yani herkesin farkli yaslanmasi- sonucu yashlikta ¢ogullasma ve yalniz yasamanin artmast
sonucu yashlikta tekillesme yani yalnizlasma goriilmektedir. Sentiirk ve arkadaglarmin
2015'te Istanbul’da yaptiklar1 arastirmaya gore, hem Tiirkiye genelinde hem Istanbul'da
yalniz yasayan yaslilarin ve yash kadinlarin sayisi artmaktadir (Sentiirk, 2015c, ss. 285-291).
Bu arastirmaya gore de, baz1 yaslilarimizin yalniz yasamayi tercih ettigi ve “yasl kisi elden
ayaktan diismedigi ve kimseye muhta¢ olmadig siirece” bunun yashnin yasaminda pek
sorun olusturmadig1 anlasilmaktadir (_, 2016).

Ayrica yaghihigin kadimnsallasmas: dikkat gekicidir; neredeyse tiim {ilkelerde yash
kadinlarin sayisi yash erkeklerden fazladir. 2013 TUIK verilerine gore, iilkemizde de yagh
kadinlar yasl erkeklerden sayica fazladir (Yash niifustaki cinsiyet orani 76.9’dur; yani 65+
yasta 100 kadin basina 76.9 yash erkek diismektedir. Yasli niifusun toplam niifusumuz
icindeki oran1 da %7.7’dir; yash erkek %6.7 ve yasl kadin %8.7’dir.). Toplumumuzda hem
yaslilik hem ileri yaslilik artmaktadir. Ote yandan egitim ve gelir seviyesi yiiksek, saglikli
aktif yeni yaslilarin da artmas: beklenmektedir (Aydemir, 2014, ss. 1-13).

Kisacasi1 sosyolojik agidan bakildiginda, toplumumuzda hem yashhgin yapisal
degisimi hem niifus yaslanmasi siirmekte; yashlarimizin yasam kosullarini iyilestirici
diizenlemelere, yashlik politikasina ve yasli hizmetlerinin gelistirilmesine yani
kurumsallasmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Tufan, 2007a, 2007b; Tufan, 2008; Tufan, 2012).
Toplumsal ve kiiltiirel yapimizdaki degisim ile yashliktaki degisimin birlikte gerceklestigi
ortadadir. Dolayisiyla kurumsal diizenlemelerde biitiinsel yaklasim sergilenmesi, yash
hizmetlerinin bu degisime ve ihtiyaca gore sekillenmesi 6nemlidir.

Yaslilik Algisinda Degisim

Modernlesme stirecinde yashlik algisinin ve yaghlara yonelik davraniglarin olumsuz
yonde degistigi one siirtilmektedir. Aslinda “yas ilerledikg¢e toplumda sayginligin ve degerin
azalmas1” goriisii Rostow’un (1960) Modernlesme Teorisi'ne uymakta, “yaslandik¢a
toplumsal sayginligin ve degerin artmasi” ise geleneksel toplum o6zelligi sayilmaktadir.
Morgan ve Kunkel (1998) de, modern toplumda yaslinin degerinin ve statiistiniin azaldigmni
vurgulamaktadir (Tufan, 2007b, ss. 17-18; Kalinkara, 2011, ss. 34-36).

Bu durumda bu arastirmanin bir taraftan Modernlesme Teorisi'ni destekledigi
sOylenebilir. Clinkii hem giintimiizde yasliya sayg1 gosterildigini diistinen katilmcilar hem
de boyle diistinmeyenler sik sik “Eskiden biiyiige saygi vardi” seklinde serzeniste
bulunmuslardir. Fakat diger taraftan avantaj birikimli yaslilarimizin toplumsal saygmlig: ve
degeri acik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, Modernlesme Teorisi'nin
“yaslandik¢a toplumsal saygmnligin ve degerin azaldigl” goriisii desteklenmemektedir.
Ciinkli insanin toplumsal saygmligini ve degerini belirleyen pek ¢ok etken vardir. Zaten
katilmcilar arasinda hem bireysel farklar hem toplumsal kosullar ve yasam kalitesi fark:
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica -arastirma simirlarinda degerlendirildiginde- toplumumuzda
hem geleneksel degerlere bagliligin hem modern yasam kosullarindan etkilenmenin
sirdiigii goriilmektedir. Aslinda yashlara yonelik egitim hizmetleri verilerek, yashlarin
yasam memnuniyeti, toplumsal konum ve sayginhig: arttirilabilir. Clinkii bu arastirmadaki
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st egitim ve gelir grubundan yaghlarin toplumsal sayginlig: belirgindir; yasam kalitesi ve
yasam memnuniyeti gorece yiiksektir. Bu avantaj birikimli yashlarimizin aktif yasadiklar1 ve
calistiklari, genis sosyal gevreleri ve sosyal iliskileri oldugu gozlenmektedir.

Yaghlik algis1 agisindan bakildiginda, bu arastirmadaki yaslilarin ¢ogu -0zellikle geng
yasli grup- kendini “yash’” hissetmemekte ve oldugundan geng hissetmektedir. Zaten
arastirmadaki katihmcilar 65-89 yas arasinda olsa da, geng yasl katilimcilar yani 65-74 yas
arast ¢cogunluktadir. Cogu katihma kendinden sonraki kusag1 yani ileri yash grubu “yagl”
bulmaktadir. Bu durumda toplumumuzdaki yasl algisinin olumsuz oldugu, yaslhiligin
tarihsel agidan kabullenildigi ancak psikolojik agidan kabullenilmedigi sdylenebilir. Yine bir
taraftan yasliligin genclesmesi yani geng¢ yaslardan itibaren insanlara yaslandiklarmin
hissettirilmesi, diger taraftan insanlarin kendilerinden sonraki kusagi yash bulmalari,
modern donemde yashilik ikileminin ortaya giktiini ve toplumumuzda olumsuz yashlik
algisinin baskin oldugunu diistindiirmektedir. Ayrica modern doénemde bedenin cok
onemsenmesinin biyolojik yaslanmay1 6ne ¢ikardig1 da soylenebilir.

Arastirma smirlarinda  degerlendirildiginde, toplumumuzda yashligin yapisal
degisiminin stirdiigii anlasilmaktadir; 6zellikle yeni yashlardan, yashiligin farklilasmasindan,
yalnizlasmasindan,  genglesmesinden,  bireysellesmesinden ve  ¢ogullasmasimdan
bahsedilebilir. Ote yandan aktif ve saglikli yaslanma kisilerin yasam kalitesini oldukga
etkilemekte, aktif yasayan ve galisan kisiler yashlik donemini hayatin siradan bir dénemi
olarak ve yaglanmayla ilgili olumsuzluklardan pek etkilenmeden gecirmektedir (_, 2016).
Benzer sekilde Kird1 ve arkadaslarina(2007) gore de, aktif ve saglikli yasamkadar (Ornegin
yaslilarda yetersiz ve dengesiz beslenmeye karsi saglikli beslenmenin Onemi), saglhk
hizmetlerine ulasim da 6nemlidir. Konak ve Cigdem (2005) de ozellikle aktif yaslanmaya
dikkat cekmektedir (Konak ve Cigdem, 2005, s. 32, 60; Kirds, vd., 2007).

Bu arastirmadaki katihmcilarin ¢ogunun kendini daha geng hissetmesi dikkat
cekicidir.Bunun da toplumumuzda yashhgm yapisal degisimini -Ozellikle yashihigin
genglesmesini- gosterdigi ve olumsuz yashlik algisinin yashlar: etkiledigi soylenebilir. Bu
durum hem modernlesme siirecinde yaslhihigm yapisal degisimini vurgulayan Tews’in
goriiglerini (1993) hem Ceylan ve arkadaslarinin 2015'teki Istanbul’da yaslilarin mevcut
durumu arastirmasini desteklemektedir (Ceylan, vd., 2015a, s. 35). Genelde bir sonraki
kusagin “yash” sayilmasi da bu degisimin gostergesi olabilir; ki Tufan’a(2010) gore de,
yaslilarda bu durum dikkat ¢ekicidir (Tufan, 2007a, s. 116; Tufan, 2010a).

Bu arastirmaya gore, modernlesme siirecinden yaslilarimiz hem olumlu hem olumsuz
yonde etkilenmektedir. Geleneksel yash imaji degismekte ve yashlar arasindaki gesitlilik
goze carpmaktadir. Dolayisiyla yasliigin yapisal degisimi ve yashlik kurumsallasmasi
onemsenmelidir. Ozellikle geng yaglh ve aktif yasli imajinin ortaya ¢iktig1, geleneksel yash
imajinin da varligmni siirdiirdiigii sdylenebilir. Toplumumuzda tek yashlik tipi degil, cesitli
yaslilik sekilleri goriilmektedir (_, 2016). Bunun da modernlesme siirecinde yashligin yapisal
degisimini; Backes’in (1998) vurguladig: sekilde yashlikta farklilasmayi, bireysellesmeyi ve
cogullasmay1 gosterdigi ortadadir. Ayrica Tufan (2003), Sentiirk (2015), Ceylan ve
arkadaslarma (2015)gore de, yasliliktaki bu yapisal degisim dikkate degerdir.

Tiirkiye genelinde ve Istanbul’da yalniz yasayan yaglilarin ve yalniz yash kadinlarin
sayist artmaktadir. Bu arastirmada yashlarin yalniz yasamaya aligkin olduklar1 ve bundan
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sikayet¢i olmadiklar1 gozlenmistir. Bu durumun da Tews’in (1993) bahsettigi yashlikta
tekillesmeyi gosterdigi sdylenebilir (Tufan, 2003; Ceylan, vd., 2015b, ss. 64-65; Sentiirk, 2015c,
ss. 283-291). Katihmcilarin “genclikteki gibi veya kendi istedigi gibi, kendi yasam tarzina
uygun sekilde hayatini stirdiirme istegi” belirgindir (_, 2016). Bu durum ise Atchley’in (1989)
Siireklilik Teorisi'ndeki “insanin genglikteki yasam seklini yashlikta siirdiirmek isteyecegi”
goriistinti desteklemektedir (Onur, 2011, ss. 350-351).

GUNUMUZDE YASLILIK VE YENI GELISMELER

Oniimiizdeki yillarda toplumumuzda hem yagh niifusun hem vyaslilara yonelik
kurumsallasma ihtiyacinin artmas: beklenmektedir. Dolayisiyla yashlarimizin temel
toplumsal kurumlara -aile, serbest zaman, egitim, saglik, ekonomi, siyaset, ahlak, hukuk,
din- yonelik sorunlarmin ve beklentilerinin belirlenmesi 6nemlidir; bu ¢alismada buna
oncelik verilmigtir.

Arastirma smirlarinda ve yasghlar agisindan bakildiginda, toplumumuzda aile
kurumunun ve aile degerlerinin dnemini korudugu anlasilmaktadir. Bu durum hem aile
baglarini dnemseme gibi bireysel nedenlerle hem tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal agidan
ailenin Oonemsenmesiyle alakali olabilir. Manevi degerlerin aile iligkilerine etkisinin ise
kisilerin hayattaki onceliklerine gore degistigi soylenebilir. Katilimcilarin bazilar: dini ve
manevi degerleri ¢ocuklarina pek aktaramamaktan yakinmaktadir. Fakat manevi degerler
konusunun aile iligkilerinden ayr1 tutuldugu ve aile bireylerinin tercihine birakildig1 da
sOylenebilir (_, 2016). Zaten katilimcilarin manevi ve dini degerler ile insan iligkilerini
birbirinden ayr1 tuttugu goriilmektedir. Bu durum din ve diinya islerini birbirinden ayr1
tutan Sekiilerlesme Teorisi'ni desteklemektedir. Ayrica modernlesme siirecinin sekiilerlesme
egilimini beraberinde getirdigi sOylenebilir. Furseth ve Repstad’e (2011) gore de,
glintimiizdeki bu sekiilerlesme farki ve tartismalar siirmektedir (Furseth ve Repstad, 2011,
ss. 156-166, 174-179).

Yaghilarda yalniz yasamanin ve yash kadinlarin sayisinin arttig1 bilinmektedir. Ancak
bu arastirmaya gore, katilimcilarin genis aile beklentisi olmadig;, ¢ekirdek aileye veya yalniz
yasamaya aliskin olduklar1 anlasilmaktadir. Fakat aile tiyelerinin ve yashnin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi, karsilikli duygusal ve sosyal destek, kusaklar arasi bilgi ve
kiiltiir aktarimi saglama gibi aile islevlerinin de yerine getirildigini ve aile iligkilerinin
surdiiriildiigiinii soyleyebiliriz. Genelde aile bireyleri ile mesafeli yakinligin tercih edildigi
goriilmektedir. Yine yaslhlarin geleneksel ve moderni bir arada yasadigi, hem modern
toplum kosullarin hem geleneksel toplum degerlerinin yaghlarin hayatini etkiledigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu gecis toplumu 6zelligi dikkat cekmektedir. Ayrica katilimcilarin
kentsel yasam kosullarina ve ailedeki degisime -ailedeki kiiglilmeye, cekirdek ailenin
yayginlasmasina, bireysellesmeye, yalnizlasmaya ve aile iligkilerindeki degisime- ayak
uydurduklar1 soylenebilir. Ailede kusaklar arasi iliskilerin O6nemsendigi ancak aile
iligkilerinin kisiye gore degistigi anlagilmaktadir.

Aslinda insan yaslandikca aile ve arkadas iliskilerinin, sosyal iliskilerin 6neminin
arttig1 vurgulanir. Zaten katilimcilarin ¢ogunun aile ve arkadas iligkilerini onemsedigi ve sik
sik onlardan bahsettigi gozlenmistir. Genelde yalniz yasayan yashlara aile ve arkadaglarin
sosyal desteginin yetersiz oldugu sanilir. Fakat aksine bu yashlarin arkadas ve akran grubu
iligkilerinin gfiglii, sosyal gevrelerinin genis oldugu anlasilmaktadir. Bu da aile tiyeleriyle
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mesafeli yakmligin tercih edildigini, oysa sosyal cevreyle iligkilerin gorece daha iyi
oldugunu gosterebilir. Katilimcilar genelde aile iliskilerini 6nemsemekle birlikte, kusaklar
arasinda dayanisma kadar gerilim ve catisma olmasini da yadirgamamaktadir. Ayrica
insanlar aras1 iliskilerde kisilik ve egitim seviyesi gibi baska etkenlerin Onemi
vurgulanmistir. Dolayisiyla yaslhlarin aile iliskilerine gergekgi yaklastiklar: ve hayatta gesitli
sorunlarla karsilagilabilecegini kabullendikleri sGylenebilir.

Bu aragtirmada yasam boyu edinilen bilgi ve deneyim birikiminin de insanlar arasi
iligkileri etkiledigi gozlenmistir, bunun Ozellikle aile iliskilerinde goriildiigii ve mesafeli
yakinligin ortaya ciktigi anlasilmaktadir. Yaghlarimiz -belki de hayattaki deneyimleri
sonucunda- ¢ocuklarinin hayatina pek karismamakta ve kendi hayatlarina da karigilmasimi
istememektedir. Yani yashlarin mesafeli yakinlif aile iligkilerindeki sorunlara ¢6ziim olarak
kullandiklar1 sdylenebilir. Ote yandan ihtiyaci olanlar i¢in yasli hizmetlerinin ve evde bakim
hizmetlerinin gelistirilmesi, devletin ve 6zel sektoriin buna yatirim yapmas: beklenmektedir
(L 2016).

Bu durum Imamoglu ve arkadaslarinin (1992) “Tiirkiye’de yashlarin en ¢ok evlerini ve
cevrelerindeki insanlar1 onemsedikleri” goriisiinii desteklemektedir. Yine bu arastirma,
yaslandikga aile iligkilerinin 6neminin arttigini vurgulayan Tufan’in (2011) ¢alismalariyla da
uyumludur. Acikca goriilmektedir ki, yashlikta aile kisiye sosyal destek ag1 saglamaktadir.
Sentiirk’e(2015) gore de torunlar yaslh kisiyi hayata baglamaktadir [Durak, 2012, ss. 289-291
(1mamoglu ve imamoglu, 1992, ss. 102-108); Tufan, 2007b; Tufan, 2011; Sentiirk ve Altan,
2015b; Senttirk, 2015c].

Bu arastirmada da bu goriis desteklenmekte, torunu olanlarda bu durum agik¢a goze
carpmaktadir. Baz1 katihmcilar torun sevgisini soyle agiklamaktadir: “Genglikte insan 6nce
meslek edinmekte, sonra evlenmekte, ¢ocuk sahibi olmakta ve ailesini gegindirmeye
calismaktadir. Hayatin zorluklariyla ugrasirken sevdiklerine pek zaman ayiramamaktadir.
Yas ilerledikge insan -6zellikle emeklilikte ve torun sahibi olduktan sonra- sevdiklerine daha
¢ok zaman ayirmakta, ¢ocuklariyla yeterli iletisim kuramasa da, torunlariyla kolayca iletisim
kurmakta, sonugta hem yaslhilar hem torunlar1 mutlu olmaktadir.”. Bu torun sevgisi kusaklar
arast dayanisma ve destek acisindan da 6nemlidir (_, 2016). Benzer sekilde Canatan (2008),
Hazer (2012) ve Ceylan’a (2015)gore de, toplumumuzdaki torun sevgisi dikkat gekicidir. Bu
durum kusaklar arasi iletisim ve dayamsmanin gelistirilmesi, toplumsal degerlerin
aktarilmasi agisindan 6nemsenmelidir (Canatan, 2008; Hazer, 2012b; Ceylan, vd., 2015b).

Yine bu arastirmaya gore, sadece geng kusak yaslilara destek saglamamakta, kisiler
arasinda karsilikli destek ve yardimlasma goriilmektedir (_, 2016). Kalaycioglu (2012) ve
icli'ye (2008) gore de, toplumumuzda genglerle yashlar arasinda karsilikli maddi ve manevi
destek saglanmakta, iliskilerde karsiliklilik prensibi ve kiiltiir aktarimi dikkat ¢ekmektedir.
Bu durumda -Ceylan ve arkadaslarinin (2015) vurguladiklar1 gibi- yashlik déneminde
ailenin duygusal, finansal ve fiziksel destek mekanizmasi islevi gordiigii sdylenebilir (Igli,
2008; Kalaycioglu, 2012, ss. 53-56; Ceylan, vd., 2015a, ss. 47-52).

Yani aile kiigiilse de, gilintimiizde ailenin yash bakimi, yashya yardim ve destek
saglama gibi islevleri siirmektedir (Bulut, 2012, ss. 406-408). Bengtson ve Oyama (2007) da,
modern toplumda kusaklar arasi iligkilerde, catisma kadar dayanmismay1 da 6nemser. Ciinkii
toplum ve grup seviyesindeki makrogenlerle, aile ve birey seviyesindeki
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mikrogenlerlekusaklar arasi aktarim ve dayanisma gergeklesebilir, ekonomik ve toplumsal
baglar giiclendirilebilir. Niifus yaslanmasiyla birlikte kusaklar arasi anlasma, yasli bakimi ve
yasli hizmetleri 6nem kazanmaktadir. Diger taraftan kusaklar arasi baglar korunmakta ve
karsilikli sosyal destek siirmektedir. Ailede kusaklar arasinda yani ebeveynler, ¢cocuklar ve
torunlar arasindaki; duygusal, iliskisel, konsensusa dayali, islevsel, yapisal ve normatif
dayanisma sekillerinden bahsedilebilir. Yashlar da topluma katkida bulunmakta, geng ve
yash kusak arasinda karsilikli destek ve yardimlasma siirmektedir (Bengtson ve Oyama,
2015, ss. 578-590). Bu arastirmadaki avantaj birikimli yashlarin bu sosyal iliskilerden ve
sosyal destekten daha fazla yararlandiklari; dezavantaj birikimli yaghlarin ise hem gegim
sikintis1 gibi maddi sorunlarla ugrastiklar1 hem bu sorunlarin aile ve kusak iligkilerini
olumsuz yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Yani ekonomi kurumunun yashlarin diger
kurumlarla iligkilerini etkiledigi sdylenebilir.

Bu arastirmaya gore, serbest zaman kurumunu -6zellikle iist egitim ve gelir
grubundan- yashlarin ¢ok Onemsedigi, bazi1 etkinliklerle ilgilendigi ve bunlara zaman
ayirdig1 anlasilmaktadir. Diger katihmclarda ilgilendikleri konularda serbest zaman
etkinliklerine olumlu yaklasmaktadir. Bu durum Aktif Yaslanma Yaklasimi ve Etkinlik
Teorisi acisindan Onemlidir. Ciinkii Modernlesme Teorisi'nin aksine, cesitli etkinliklerle
ugrasan yashlarda yasam memnuniyeti, sosyal katihim ve biitiinlesme artabilir. Zaten insan
yaslandik¢a serbest zaman etkinliklerine, kiiltiirel ve dini etkinliklere ilgisi artabilir.
Dolayisiyla yash hizmetlerinde serbest zaman etkinliklerine yer verilmesinin yaslilarin
yararina olacag1 soylenebilir.

Katilimcilarin ¢ogu serbest zaman etkinliklerine, kiiltiirel ve sosyal etkinliklere, egitim
etkinliklerine olumlu yaklasmaktadir. Dini etkinliklere ilgi ve katilim ise kisiye gore
degismekte; bireysel veya toplumsal dini etkinlikler tercih edilmektedir. Aslinda
katilimcilarin bireysel dini etkinlikleri daha ¢ok tercih ettikleri ve toplumsal dini etkinliklere
katillmin nispeten az oldugu sdylenebilir. Cogu katilimcinin dini etkinliklere katilim
konusunda goriis belirtmek istememesi dikkat ¢ekicidir. Yine de genelde yaslilarin kendi ilgi
alanlarina gore, cesitli etkinliklere ve kurumsal hizmetlere agik olduklar1 anlasilmaktadir (_,
2016).

Canatan (2012) ve Sener’e (2009) gore, serbest zaman etkinliklerine, egitici ve sosyal
etkinliklere ~katilimgenelde yashnin yasam kalitesini ve yasam memnuniyetini
arttirmaktadir. Ergan (2006) da ¢alismasinda, aktif yashlarinaslinda topluma da yashhga da
kolay uyum sagladigin1 vurgulamaktadir (Ergan, 2006, ss. 1-2; Sener, 2009, ss. 1-12; Canatan,
2012, ss. 385-388). Bu arastirmada bu goriisiin desteklendigi sOylenebilir. Yashlarn aktif ve
zinde kalmalar1 igin yash hizmetleri serbest zaman etkinlikleriyle birlikte gelistirilmelidir.
Zaten serbest zaman bilincine sahip, bu etkinliklere ilgi ve katilim1 gorece yiiksek yashlarin,
daha aktif ve zinde olduklar1 gozlenmistir (_, 2016).

Ote yandan Amman’a (2007) gore, toplumumuzda -geleneksel, modern ve gegis
stirecindeki kesimde- yaghlarin serbest zamana yaklasimi farklilik gostermektedir. Ayrica
modern kesimde hem serbest zaman bilincinin hem serbest zaman etkinliklerine ilgi ve
katilimin, sosyal imkanlarin arttig1 goriilmektedir. Ceylan ve arkadaglarina (2015) gore de,
geleneksel kesim serbest zaman etkinlikleriyle pek ilgilenmemekte ve evde zaman
gecirmektedir (Amman, 2007; Ceylan, vd., 2015a, ss. 53-54). Bu arastirmada da bu gortisleri
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destekler sekilde, geleneksel kesimin serbest zaman etkinlikleriyle pek ilgilenmedigi,
modern kesimin ise bu etkinliklere epey zaman ayirdig: anlasilmaktadir.

Aslinda yaghlar egitim kurumunu ve hayat boyu 6grenmeyi onemsemekle birlikte,
bunun kurs gibi kisa siireli egitim etkinlikleri seklinde olmas: tercih edilmektedir. Ayrica
ihtiyaca ve istege gore din egitimi verilmesi beklenmektedir. Genelde katilimcilarmn ilgi
alanma gore, gesitli etkinliklere ve kurumsal hizmetlere agik olduklar1 anlasilmaktadir (_,
2016). Oysa toplumumuzda yaglilarin egitim durumu pek yiiksek degildir (Ornegin 2013'te
65+ yasta kisilerde okuma yazma bilmeyen orani %23.9, ilkokul mezunu orani %41.2, lise
mezunu orani %4.9, yiiksek okul mezunu orani da %4.2’dir.). Dolayisiyla hayat boyu
ogrenme ve yetiskin egitimi Snemsenmelidir. Tufan (2010) ve Ilgar’a (2008) gore de, yasllara
istedikleri ve ihtiya¢ duyduklar1 alanlarda egitim imkani sunulmalidir (ilgar, 2008, ss. 65, 79-
92; Tufan, 2010b, ss. 112-118; Aydemir, 2014, s. 31).

Benzer sekilde Dohmen (1999)de, Hayat Boyu Ogrenme Yaklagimi'ni, egitimin ve
ogrenmenin her yasta gercgeklestigini vurgular. Yash ve yetiskin egitimi kusaklar arasi
iletisimi de arttirabilir. Fakat yash egitiminde sorunlarla karsilasilmakta ve ileri yaslarda
egitime pek olumlu bakilmamaktadir. Kilavuz’a (2002) gore de, giintimiizde hem hayat boyu
ogrenmehem de yash egitimiartik zorunluluk haline gelmistir. Bu yash egitimi
toplumsallagsma, toplumsal degisime uyum, geleneklerin ve dini inanglarin kusaktan kusaga
aktarilmasi agisindan 6nemlidir (Dohmen, 1999, ss. 1-12; Kilavuz, 2002).

Arastirma sinirlarinda bakildiginda, yashlarin saglhik kurumunu ¢ok dnemsedikleri,
tipta kurumsallasmaya ve yasli saglig1 hizmetlerine olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir. Yine
“insan yaslandik¢a saglik sorunlarmmin artacagl” goriisii toplumda yaygin olsa da,
katilimcilarin ¢ok onemli saglik sorunlar1 digindaki sorunlari pek dnemsemedikleri, hasta
davranis: sergilemedikleri ve mevcut saglik durumuna siikrettikleri gozlenmistir. Bu durum
“hasta yash” seklindeki Onyargilarla alakali olabilir. Katilimalarin ¢ogunun saghk
durumunun orta ve iyi seviyede olmas: dikkat cekmektedir. Yani yaghlarla ilgili onyargilarin
gergegi yansitmadig1 ve yaglilar iizdiigii sdylenebilir (_, 2016). Ote yandan Kutsal (2012) da
calismasinda “saglikli yaslanmanin saglikli yasamla alakali oldugunu” vurgular. Sentiirk’e
(2015) gore de, yaghlarimiz saglik konusunu 6nemsemektedir, saglikli yashlar hayata bagl
ve aktiftir (Kutsal, 2012; Sentiirk ve Altan, 2015b, ss. 234-235; Sentiirk, 2015c, ss. 302-304).

Ayrica bu arastirmada, hem Aktif Yaslanma Yaklasimi'ndaki hemHavighurst (1968) ve
arkadaslarinin gelistirdigi Etkinlik Teorisi'ndeki”aktif kisilerin topluma ve yashiliga uyum
saglayacagl” goriistiniin desteklendigi soylenebilir. Ciinkii aktif katilimcilarin “yashhik” gibi
bir sorunu bulunmadigi, yasam kalitesinin ve yasam memnuniyetinin gorece yiiksek oldugu
gozlenmistir (_, 2016). Yine insanlar1 birbirinden ayiranin yas farki degil, etkinlikleri ve
yararliliklar: oldugu anlasilmaktadir (Kalinkara, 2011, ss. 27-30; Durak, 2012, ss. 280-281).

Kog ve arkadaslarina (2012) gore, niifus yaslanmasi nedeniyle toplumumuzdaki saglik
ihtiyaclaridegismekte ve evde saglik hizmetlerinin Onemi artmaktadir. Bahar ve
arkadaslarina (2009) gore de, giiniimiizde Ozellikle evde bakim hizmetlerigiderek 6nem
kazanmaktadir (G. Bahar, A. Bahar ve Savas, 2009; O. Kog, Kurtluk ve Bayraktar, 2012). Bu
aragtirmaya gore de, genel saglik sistemi icinde yashlara yonelik saghk kurumsallasmasi
ihtiyac1 belirgindir. Arastirmaya katilan yaghlarsaglik hizmetlerinde kurumsallasmaya
olumlu yaklasmakta; yasli saghigi merkezleri agilmasini, geriatri uzmani yetistirilmesini,
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evde saglik ve evde bakim hizmetlerini desteklemektedir. Fakat manevi destek hizmetine ve
manevi danismanliga pek olumlu yaklasilmamaktadir. Ayrica din ve saghk iligkisi
onemsenmekte, hem dini basetme yontemleri hem dini olmayan basetme yontemleri
kullanilmaktadir (_, 2016). Yaptiklar1 ¢alismalarda Karaca (2010) ve Aydin (2011) “insanin
yast ilerledik¢e dini basetme yontemlerinin sik kullanildigindan” bahsetmektedir. Kog¢'a
(2002) gore de, olumlu dini bagetme yontemleri yaghlikta insani hayata baglamaktadir (M.
Kog, 2002; Karaca, 2010; Aydin, 2011).

Glintimiizde ekonomi kurumu hayatimizi ¢ok etkilemektedir. Modern toplumda
ekonomi kurumunun baskin oldugu, bunun yaslilik kurumsallasmasini oldukga etkiledigi
sOylenebilir. Bu arastirmaya gore, ekonomik kurumsallagsmasini olumlu yonde gerceklestiren
avantaj birikimliyaghlarin diger kurumlarla iliskileri de olumlu ve gorece sorunsuzdur.
Ekonomik kurumsallasmanin eksik oldugu dezavantaj birikimli yashilarin diger kurumlarla
iliskileri de problemlidir. Bu aragstirmaya katilan yaslhilar oncelikle ekonomik sorunlarin
giderilmesini ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesini beklemektedir. Diger toplumsal
kurumlarla ilgili beklentilerin ise kisiye gore degistigi, bireysel boyutun ve goriislerin
yaslilarin beklentilerini etkiledigi sdylenebilir.

Katilimcilar hayatta hem maddi hem manevi birikimi 6nemsemekte fakat ozellikle
ekonomik sermaye ve genelde ekonomi kurumu yashlarin yasam kosullarini ve yasam
kalitesini oldukga etkilemektedir. Yagl yoksullugunun ise yasam memnuniyetini azalttig
diistintilmektedir. Yash yoksullugu alt egitim ve gelir grubunda belirginlesmekte, iist egitim
ve gelir grubunda ise yiiksek yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti goriilmektedir. Emekli
maaslar1 yetersiz bulunmakla birlikte, ek gelir ve ekonomik birikimin yashlarin yasam
kosullarini oldukga etkiledigi goriilmiistiir (_, 2016). Fakat Aydemir’e (2014) gore, bu niifus
yaslanmasi nedeniyle iilkemizdeki yaglh yoksullugu éniimiizdeki yillarda artabilir (Ornegin
yasli niifusta yoksulluk orani 2012’de %18.7’dir. Bak. 2006 Geroatlas; Aydemir, 2014).

Ote yandan ekonomik durumu ve yasam kalitesi gorece diisiik baz1 yaghlarin yasam
memnuniyetinin gorece yiiksek oldugu ve hallerine siikrettikleri gozlenmistir. Bu durum
kisinin dini inang, siikretme ve yasam memnuniyeti iliskisini akla getirmektedir. Ancak bu
durum, yashlarimizin yasam kalitesi beklentisinin pek yiiksek olmamasiyla veya toplumdaki
mevcut sosyoekonomik kosullar1 ve yasam kosullarini oldugu gibi kabullenmekle de alakalt
olabilir. Yaghlara “esnek ¢alisma ve istege bagli emeklilik hakki” taninmas: gerektigi, boylece
ekonomik tatminin artacag1 ve yagllarin hayattan kopmasinin onlenecegi diistiniilmektedir.
Zaten aktif ve ding yaslilar -emekli olsa da- ¢alismakta, aktif yasamakta hatta 6miir boyu
calismak istemektedir. Emekliligin ise ekonomik agidan insanin yasam kalitesini oldukca
diisiirdiigli ortadadir (_, 2016).

Ceylan ve arkadaslarina(2015) gore de, ekonomik kosullar yaslhiliktaki yasam kalitesini
ve yasam memnuniyetini etkilemekte, yaslilar ekonomik sorunlar yasamakta, emekli ve yasl
maaslar1 yetersiz kalmaktadir. Bu durum Minkler ve Estes’in (1991) Yaslhiligin Politik
Ekonomisi Teorisi'ni destekler niteliktedir (Bak. 2014 TUIK; Oguz, 2007, ss. 38-43; Ceylan,
vd., 2015a, ss. 44-48; 2015b, ss. 75-77).Clinkii siyasi ve ekonomik kararlar genelde toplumdaki
herkesin 0zelde yaghlarin yasam kosullarmi ve toplumsal konumunu dogrudan
etkilemektedir.
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Aslinda bu arastirmadaki avantaj birikimli yaglilarin yasam kalitesi de yasam
memnuniyeti de yiiksek gortinmektedir. Bu durum Bourdieu'nun (1994) Sermaye
Yaklasimi'nidesteklemektedir (Wallace ve Wolf, 2004, ss. 130-133; Baran, 2008; Furseth, 2012,
ss. 176-179). Ayrica bu yaghlarin sosyal ¢evrelerinin genis ve sosyal iliskilerinin giiclii oldugu
gozlenmektedir. Dolayisiyla -daha 6nce de vurgulandig: gibi- sosyoekonomik kosullarin ve
yasam kalitesinin yaslilarin hayatmi oldukga etkiledigi anlasilmaktadir (_, 2016). Bu durum
da, Gubrium'un (1973) gelistirdigi yashinin gevreyle iliskisini vurgulayan Sosyal Cevre
Teorisi'ni desteklemektedir. Fakat Havighurst'un (1961) Yasamdan Geri Cekilme Teorisi'nde
“yaslilarin sosyal hayatla ve sosyal cevreyle ilgilenmedikleri” goriisiine uymamaktadir
(Tufan, 2003, ss. 132-133; Konak ve Cigdem, 2005, s. 27-28).

Katilmcilarn  ¢ogu hem maddiyatin hem maneviyatin onemli oldugunu
diisiinmektedir. Bu durum toplumumuzda hem geleneksel manevi degerlerin hem maddi
degerlerin Onemsendigini gosterebilir. Ayrica yashlarin avantajli veya dezavantajhi
birikiminin aslinda yasam boyu gecirilen tiim siirecleri kapsadig1 gozlenmistir(_, 2016).Bu
bir taraftan Estes ve arkadaslarmin (2003) gelistirdikleri, insan sermayesinin yasam boyu
biriktigini vurgulayan Yasam Boyu Sermaye Teorisi'ni destekler. Diger taraftan Havighurst
ve arkadaglarinin (1952) calismalarma dayanan ve insanin gelisiminin yasam boyu
siirdiigiinti vurgulayan Yasam Boyu Gelisim Teorisi'ni desteklemektedir (Tufan, 2002, ss.
149-152; Terzi, 2012, ss. 28-31).

Bu arastirmaya katilan yaslilar siyaset kurumunu da dnemsemektedir. Ancak ekonomi
ve siyaset kurumlarinin beklentileri karsilamadig, toplumsal degisime uyum saglanamadig:
diisiiniilmekte; toplumumuza uygun yashlik politikasi ve yash hizmetleri gelistirilmesi
beklenmektedir(_, 2016).Dolayisiyla yash hizmetleri konusunda kurumsallasma ve kaliteli
hizmet beklentisi vardir. Ceylan ve Sentiirk’e (2015) gore de,yashlarin kurumsal beklentileri
one ¢ikmaktadir. Bazi tilkelerde yaslilara yonelik sosyal politika 6rneklerine rastlanmaktadir
(Ornegin Isveg, Almanya, Japonya). Sener (2009) ve Kirdi (2007) da giiniimiizde yash
hizmetlerinin =~ 6neminin  arttigmmi  vurgulamaktadir. Kisacas1  Yashhigin  Politik
EkonomisiTeorisi'nde de belirtildigi gibi,modern toplumda yaghlara yonelik sosyal politika
gelistirme ihtiyaci belirgindir (Kirdi, vd., 2007, ss. 27-28; Sener, 2009, ss. 1-12; Canatan, 2012,
ss. 365-373; Ceylan, vd., 2015b; Sentiirk, 2015c).

Genelde yaslilara yonelik politikalar agisindan bakildiginda, farkli tilkelerde farkl
uygulamalar bulunmaktadir. Niifus yaslanmasiyla karsilasan -Almanya ve Hollanda gibi-
tilkelerde yaglanmanin sosyal ve ekonomik boyutlari, yaslh hizmetleri énemsenmektedir
(Devran, 2007, ss. 58-60).Ulkemizde de yasllara yonelik hizmetlerin gelistirilmesi ve
yaglhilarin yagsam kosullarmin iyilestirilmesi zorunlu hale gelmektedir. Oncelikle genel
yashilik politikas1 belirlenmesi ve sonra her kurumun kendi i¢inde ve kendi imkanlar:
dahilinde kurumsallagsmay1 gerceklestirmesi saglanabilir.Yaslilik politikasmin
detaylandirilmasi ve kapsamli diizenlemeler igermesi beklenmektedir. Bu yashlik
politikasinin ulusal ve uluslar arasi politikalarla uyumlu olmasi; yashiligin ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel boyutlarmin biitiinsel yaklagimla ele alinmas1 énemlidir.

Ahlak kurumu agisindan degerlendirildiginde, katihmcilarin kisisel gelisim ve
olgunlagsmaya, goniillii ¢alismalara ve hayir islerine olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir. Bu
durum Aktif Yaglanma Yaklasimi, Yasam Boyu Gelisim Teorisi ve Etkinlik Teorisi agisindan
onemlidir. Cilinkii serbest zaman etkinliklerine ve goniillii ¢alismalara katihm yaslilarin

71



Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2018, Cilt 02, Say1 01, s.58-80 H. G. Miiftiiler

yasam memnuniyetini, sosyal katilim ve biitiinlesmeyi arttirabilir. Zaten aktif yasayan, tist
egitim ve gelir grubundan katilimcilar gesitli sivil toplum ¢alismalarina katilmaktadir.

Bu arastirmaya gore, genelde yashiligin bilgelik ve olgunluk hali oldugu diistiniilmekte
ve vyaslhlardan ahlaki olgunluk beklenmektedir.Katilimcilarin ¢ogu yaslandikca
olgunlastigini ve davraniglarini sinirlandirdigini belirtmistir (_, 2016). Bu durumun Oguz’un
(2007) vurguladigr “yashlikta olgun ve biitiinlesmis kisiligi” gosterdigi diistintilebilir (Oguz,
2007, ss. 43-45). Yine bu durumun, hem Dohmen’in (1999) yetiskin ve yash egitimini
onemseyen Hayat Boyu Ogrenme Teorisini hem Neugarten’in (1970) Yasam Boyu Gelisim
Teorisi'ni destekledigi soylenebilir. Baz1 yaghlarin “zamanla kisiliginin degismedigini ve
ayni kaldigin1” vurgulamas: da Kisilik Teorileri agisindan onemlidir. Bu durum ise
Atchley’in (1989) Siireklilik Teorisi'ni akla getirmektedir (Dohmen, 1999, ss. 1-12; Kaygusuz,
2008, ss. 238-240; Terzi, 2012, ss. 21-31, 45).

Ote yandan bireysel, toplumsal, kiiltiirel, dini ve ahlaki degerlerin yaslilarin toplumla
ve toplumsal kurumlarla iligkilerini diizenledigi diistiniilmektedir. Kisiye gore degismekle
birlikte, katihmcilarin diiriistliik, ¢alisma, adaletli olma, iyilik yapma, kotiiliikten uzak
durma, kimseye muhta¢ olmama gibi bireysel degerleri ve ilkeleri oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica aile degerlerinin ve bagliigin korunmasi, kiigiikleri sevmek, biiyiikleri saymak,
yardimlasma, dayanisma gibi toplumsal ve kiiltiirel degerlerin 6nemsendigi, bunlarin -
kismen de olsa- kusaktan kusaga aktarilmasmin beklendigi soylenebilir. Baz1 yagllar
merhametli olma, yardimseverlik gibi dini ve manevi degerlerin gen¢ kusaga
aktarilamamasindan yakinmislardir. Yine bazilarinin genglere rehberlik etmeyi 6nemsedigi,
¢ogunun ise buna deginmedigi gozlenmistir. Bu durum “genglerin yetiskinlerin ve yashlarin
sozlinii pek dinlemeyecekleri” kalipyargisiyla alakali olabilir. Oysa goniillii yashlar genclere
rehberlik hizmetlerine katilabilir. Zaten bazi katilimcilar genglere rehberlik veya danigsmanlik
yapabileceklerini, deneyimlerini ve bilgi birikimlerini genclerle paylasabileceklerini fakat
bazen sozlerinin dinlenmedigini belirtmislerdir. Sonugta yashlarin hem bireysel degerler ve
toplumsal kiiltiirel degerler hem maddi ve manevi degerler arasinda dengeyi 6nemsedikleri
anlagilmaktadir (_, 2016).

Insanin yaglandik¢a olgunlagmasi ve kendini gelistirmesi aslinda Rostow’un (1960)
Modernlesme Teorisi'ne uymamakta, aksine bu kisilerin toplumda sayginhigi artmaktadir.
Yine Morgan ve Kunkelin (1998) “modernlesmenin yaslinin yasam deneyimine ve
bilgeligine verilen degeri azalttig1”” goriisiine terstir (Tufan, 2007b, ss. 17-18; Kalinkara, 2011,
ss. 34-36). Bu arastirmaya gore, insanin olgunlugunun toplumdaki degerini ve uyumu
arttirdigs, sosyal dislanmay1 azalttig1 gozlenmektedir.

Hukuk kurumu agisindanda yashlar1 koruyucu hizmetlere, yashlarin hayatim
kolaylastiran yasal diizenlemelere ve yashlik kurumsallasmasinda pozitif ayrimciliga ihtiyag
oldugu diistintilmiistiir. Fakat yine bu arastirmaya gore, yashilara pozitif ayrimcilik konusu
genelde onaylanmakla birlikte, yasal diizenlemelerin ihtiyaci olanlarla simirlandirilmasi
onerilmektedir. Boylece hem ihtiyaci olan yashlar desteklenebilir hem konunun istismari
onlenebilir; bu diizenlemelerin kamusal ve 0zel alandaki maliyeti azalabilir.Zaten
yaslandik¢a giigslizlesmenin herkes icin gecerli olmadig1 ancak ileri yaslilikta bunun
goriilebilecegi hatta bu yasta da saghkli ve ding kalinabilecegi anlasilmaktadir.
Toplumumuzda yaglilara yonelik ihmal, istismar ve siddeti Onleyici yasal diizenlemelerin,
pozitift ayrimciliktan Oncelikli oldugu diistintilmektedir; ki katiimcilarla yapilan
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goriismelerde bu izlenim belirginlesmistir. Yashlarimiz yash hizmet merkezleri agilmasina
ve yasgh danismanligina olumlu yaklagsmaktadir (_, 2016).

Bu konuda cesitli 6neriler sunulmaktadir. Ornegin yaslilara uygun yasam alanlari
olusturulabilir. Ozcebe’ye (2012) gore de,iilkemizde Giivenli Toplum Yaklasimi'na ve Yash
Dostu Yaklasim’a uygun politikalar gelistirilmeli, cevre ve sehir diizenlemeleri yapilmalidir.
Diilger (2012) ve Ozmete (2012) ise giiniimiizdeki yashlara pozitif ayrimcilik ilkesinin
yetersiz kaldigimi vurgulamakta ve yaslilara 6zel birimler olusturulmasini 6nermektedir
(Kutsal, 2005; Ozcebe, 2007; Diilger, 2012, ss. 42-49; Hazer, 2012a; Ozmete, 2012).

Din kurumu agsindan degerlendirildiginde, yashlarin hayatt ve olimii
anlamlandirmasi ¢ok c¢esitlidir. Ancak katilimcilarin hayatin ve Oliimiin anlamin
sorguladiklari, bu konuya genelde dini acidan ve degerler agisindan veya gercgeklik olarak
yaklastiklar1 sOylenebilir. Dini kurumlarin ¢alismalar1 ve din hizmetleri yetersiz bulunmakta,
ozellikle yaghlara yonelik hizmetler ve ihtiyaci olan yaghlara din egitimi verilmesi
beklenmektedir. Yani yashlik davranisinda ve yashlik kurumsallasmasinda din ve
maneviyatin gorece dnemli oldugunu soyleyebiliriz (_, 2016).

Seyyar ve Ozdemir’e(2008) gore, iilkemizdeki sosyal hizmet ve manevi sosyal hizmet
calismalar1 yetersiz kalmaktadir (Seyyar ve Ozdemir, 2008, ss. 53-54, 66-75). Fakat bu
arastirmaya gore, yaslilara yonelik manevi destek hizmetinin pek gerekli goriilmedigi yani
yaslilarin manevi sosyal hizmetlere, manevi danismanliga ve yas danismanligina pek olumlu
yaklasmadiklari; aksine elestirel ve sorgulayici yaklasildigr anlasilmaktadir. Toplumumuzda
manevi destek ve danismanlik hizmeti uygulamalarmin pek bilinmemesi yaninda,
onyargilar da bunda etkili olabilir. Bu arastirmaya katilan yashlargenelde danigsmanlik
ihtiyaci hissetmeme veya sorunlarina bagka -dini olmayan- basetme yontemleri bulma gibi
bireysel nedenlerle de manevi danismanli1 pek 6nemsemiyor olabilirler.

Ancak katilimalar ihtiyaci olan ve isteyen yashlara yonelik din egitimi hizmeti
verilmesine olumlu yaklagmaktadir. Dolayisiyla kurumsal agidan yaslhlara yonelik manevi
sosyal hizmetler ve din egitimi birlikte ele almabilir. Toplumumuzda genelde yaslandikca
dini ve manevi konulara ilginin artacag1 diistintilmektedir. Katilimcilarin bazilar: dini ve
manevi degerleri Onemsemekte fakat yaslandik¢a dindarlasma veya dini ilgide artis
olmadig anlagilmaktadir. Yine katilimcilarin ¢ogu yaslandik¢a dindarlasma olmadigini, dini
ve manevi konulara ilgisinin artmadiginmi belirtmistir. Yas ilerledik¢e insanlarin yasam
tarzinda veya dini hayatinda pek degisim olmadig1 goriilmektedir. Dini ve manevi konular1
onemsedigini belirten katilimcilar ise -yine- bunun cocukluktan beri boyle oldugunu ve
aslinda 6nceki yasam tarzim siirdiirdiiklerini vurgulamislardir. Dolayisiyla bu arastirmada
“yas ilerledik¢e dindarli§in artacagy” goriisiiniin yani Geleneksel Model’in desteklenmedigi;
aksine “insanin Onceki yasam tarzini, dini ilgi, inang¢ ve baghliklarmi siirdiirecegi”
goriisintin yani Sabitlik Modeli'nin ve genelde de Siireklilik Teorisi'nin desteklendigi
sOylenebilir (_, 2016).

Oysa dini davranis agisindan yasa bagl degisimleri agiklayan modellerden bahseden
Kurt (2009) ve Engin’e (2004) gore; Tiirkiye’de Geleneksel Model yaygindir. Diger taraftan
Giing6r(2012) ve Ince (2013) ise calismalarinda, toplumumuzdaki bu “yaglanan insanin
dindarlasacag1” goriistiniin her zaman gerceklesmedigini vurgular. Cilinkii yashilar arasinda

73



Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2018, Cilt 02, Say1 01, s.58-80 H. G. Miiftiiler

fark vardir ve yashilikta dini ilgide artis da azalma da goriilebilir (Engin, 2004; Kurt, 2009;
Giingor, 2012; Ince, 2013).

Bu arastirmadaki bazi katiimcilarin dini ve ahlaki degerleri onemsemekle birlikte,
insan iligkilerini ve dini degerleri, diinya hayatin1 ve dini hayat1 birbirinden ayr1 tuttuklar:
goriilmiistiir. Dinin bireysel alana ¢ekilmesiyle de karsilasilmaktadir. Dini ve ahlaki
degerleri onemsedigini belirten yaslilar agisindan yeni sekiilerlesmeden, bireysel ve ig
kaynakli dindarlhiktan bahsedilebilir. Yaglihk davranisinda goriilen bu sekiilerlesme
egiliminin, i¢ kaynakli ve bireysel dindarlikla birlikte gerceklestigi sOylenebilir.
Modernlesme siireciyle birlikte dini bireysellesmenin de gergeklestigi, bunun yash
dindarhiginda da goriildiigli anlasimaktadir. Modernlesmenin sekiilerlesmeyi ve
bireysellesmeyi beraberinde getirdigi belirtilmektedir. Bu arastirmaya gore de, sekiilerlesme
ve dindarligin bir arada bulundugu; yashlarin bireysellesme ve sekiilerlesme siireglerinden
etkilendigisdylenebilir (-, 2016). Unal’a(2012) gére de, toplumumuzda yeni sekiilerlesme
goriilmekte, kurumsal dinin zayifladig1 ancak bireysel dinin giiclendigini gozlenmektedir
(Unal, 2012).

Glinay’a (2006) gore, toplumumuzdaki hizli degisim, modernlesme ve sekiilerlesme
devam etmektedir. Yagllar acgisindanise hem geleneksel hem bireysel dindarhiktan
bahsedilebilir. Kayiklik (2011) da galismasinda, giiniimiiz insaninin -6zellikle yashlarm-
geleneksel toplumsal dindarlig1 veya bireysel dindarlig: tercih ettigini belirtmektedir. Yapici
(2012) ve McFadden’e(2013) gore de, yashlarda kurumsal dini katilim azalsa da, bireysel
dindarlik pek azalmamaktadir. Arslan (2009) da ¢alismasinda, yaslilarin hem normatif dini
ilkeleri hem geleneksel popiiler dini uygulamalari énemsediklerini vurgulamaktadir. Bu
arastirma da bunu desteklemektedir. Sonugta tiim bunlarin “Modernlesme ve Sekiilerlesme
Teorileri'ndeki, dinin ortadan kalkmasi ve toplumda etkinliginin kalmamas1” goriistiniin
aksine, kurumsal ve toplumsal dinden uzaklasmay: fakat bireysel dine yonelmeyi yani yeni
sekiilerlesmeyi beraberinde getirdigi soylenebilir (Giinay, 2006, ss. 407-412, 601-609; Arslan,
2009; Kayiklik, 2011; Yapaci, 2012, ss. 4-6, 15-24; McFadden, 2013, ss. 338-345; _, 2016).

Ote yandan Kartopu (2006) arastirmasinda hayatin anlamimin herkese gore degistigini
ve din sayesinde insanin manevi ihtiyaclarinin karsilandigini belirtmektedir. Park’a(2013)
gore ise, dini anlam sistemleri sekiiler anlam sistemlerinden daha kapsamlidir; din insana iyi
kotii, dogru yanlis gibi bazi degerlersunmakta ve hayata anlam katmaktadir. Yine Ceylan ve
arkadaslarina (2015) gore, yashlarin hayatina anlam katan seyler gesitlilik gosterir (Kartopu,
2006; Park, 2013, ss. 37-40, 47-57; Ceylan, vd., 2015a, s. 58). Bu arastirmaya gore de, hayatin
anlami kisiye gore degisir. Katihmailarin ¢ogu hayat iyilik, diriistliik, adalet, sevgi ve saygi
gibi degerler acisindan; digerleri hayati dini agidan anlamlandirmaktadir (_, 2016).

Kilavuz’a (2002) gore, inang sistemi yashlikta kisinin hayatt ve olimi
anlamlandirmasmi saglamaktadir. Kartopu (2006) ise yashlik déneminde insanin hayati
sorguladigini; ge¢misi, gelecegi, 6liim sonrasini ve oliimden sonraki hayati diistindiigiinii
belirtmektedir (Kilavuz, 2002; Kartopu, 2006, ss. 55-58,95-98). Toplumumuzda yaslilikta dine
yonelmeyi ve Obiir diinya inancinda artis1 gosteren arastirmalar vardir (Subasi, 2014). Fakat
bu goriis bu arastirmada desteklenmemektedir; bu durum katilima profiliyle alakali olabilir.
Ciinki egitim ve gelir seviyesi arttikga dini bagliliklar azalabilir; ki katilimcilar arasinda orta
ve list egitim ve gelir grubu ¢ogunlugu olusturmaktadir (_, 2016).
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Ote yandan vyasllikta o6liime hazirlanmanin ve 6liimii kabullenmenin &nemi
bilinmektedir (Onur, 2011). Canatan (2012) ¢alismasinda “yashlikta olgun ve biitiinlesmis
kisilige” dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde, Terzi (2012) de Neugarten’in (1950) Yasam
Boyu Gelisim Teorisi'ni ve yashlik donemindeki gelisimsel gorevleri vurgular (Canatan,
2012, ss. 366-367; Terzi, 2012, ss. 21-31, 45). Yani kendini 6liime hazir hissedenlerin yasllik
donemindeki gelisimsel gorevlerini tamamladiklar1 ve Oliimii  kabullendikleri
belirtilmektedir. Bu arastirmadaki katiimclarin genelde oOliimii  kabullendikleri
gozlenmistir. Kisacast bu arastirmaya gore, yaslilarin ihtiyaglarmin karsilanmasinda
kurumlarimiz yetersizdir. Yaglilarin bireysel, toplumsal ve manevi sorunlarinin ¢éziimii i¢in
kurumsallasma gereklidir; katilimcilar kurumsallasmaya olumlu yaklasmaktadir (_, 2016).

SONUC

Bu makalede yaghlik ve yashliktaki degisim sosyolojik ve kurumsal yaklasimla ele
almustir. Modernlesme siirecindeki toplumsal degisimle birlikte yaslhilikta da degisim
goriilmektedir. Bu siirecten yaghlarimizin hem olumlu hem olumsuz yonde etkilendigi
sOylenebilir. Ayrica toplumumuzdaki geleneksel yasl imaji degismekte veyaslilikta yapisal
degisim goriilmektedir. Bu degisim yashiligin farklilasmasi, yalnizlasmasi, genglesmesi,
bireysellesmesi ve ¢ogullasmas1 seklindedir. Fakat toplumsal kurumlarimizin yashlarin
maddi ve manevi ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz kaldigir anlasilmaktadir. Dolayisiyla
yaglilara yonelik diizenlemeler yapilmasi ve kurumsallagsma ihtiyaci belirgindir. Ozellikle
ekonomi, siyaset ve din kurumlarinin galismalar1 ve hizmetleri yetersiz bulunmaktadir.
Yaslilar saglik hizmetlerinden gorece memnundur. Katiimcilar kurumsallasmaya ve yash
hizmetlerine olumlu yaklasmakta, kurumsallasma arttikca yash sorunlarmin azalmas: ve
yaslilarin sosyal biitiinlesmesinin kolaylagmasi beklenmektedir.

Ayrica toplumsal ve kiiltiirel yapimiza uygun -uzun vadeli- bir genel yashlik
politikasi gelistirilmesi, yashlarin sosyoekonomik durumlarini ve mevcut yasam kosullarmni
iyilestirmeye yonelik yasal diizenlemeler yapilmasi, yasli hizmetlerinin kurumsallagsmasi,
toplumsal kurumlarda vyashlarin ihtiyaglarina ve sorunlarmma yonelik alt birimler
olusturulmasi yani genelde niifusumuzun yaslanmasina hazirlanilmasi faydal olabilir. Bu
genel yaslilik politikasi agisindan bakildiginda da; siyaset kurumu agisindan yashlara
yonelik olarak alinacak kararlarda -6zellikle ekonomi, aile, egitim ve saghk kurumlarma
yonelik- diizenlemeler arasinda birliktelik ve uyum saglanmasi onemlidir. Kamusal
diizenlemelerde genelde aktif, saghkli, bilingli ve iyi yaslanmanin desteklenmesi ve
ozendirilmesi; yashlik konusunda bilgilendirici yaymlar ve calismalar, uzun vadeli
planlamalar ve diizenlemeler yapilmasi yararl olabilir.

Ekonomi kurumu agisindan -zorunlu haller disinda- erken emekliligin kaldirilmasi,
kayit dis1 istihdamin Onlenmesi, yash istihdaminin stirdiiriilmesi, emeklilere esnek ¢alisma
ve evde ¢alisma imkani1 sunulmasi, zorunlu emeklilik yerine (65+ yasta) istege bagli emeklilik
uygulamasi getirilmesi ve dolayisiyla emekli maaglarinin arttirlmasi gibi yasal
diizenlemeler yapilabilir. Aile kurumu agisindan ise kusaklar aras1 iliskilerin ve
dayanismanin gelistirilmesi ve Ozendirilmesi saglanabilir. Yagh hizmet merkezleri veya
kiiltiir merkezlerinde yasllara Ozel birimler agilabilir, yashlarin sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katiliminda kolaylik saglanabilir. Egitim kurumu agisindan da {iilkemizde
yetiskin ve yash egitiminin desteklenmesi, yashlik enstitiileri ve yetiskin tiniversiteleri

75



Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2018, Cilt 02, Say1 01, s.58-80 H. G. Miiftiiler

agllmasy; yaslilara yonelik kiiltiirel, sosyal ve egitici kurslar agilmasi gibi diizenlemeler
yaslilarin ihtiyaglarinin ve beklentilerinin karsilanmasini kolaylastirabilir. Saglik kurumu
acgisindan ise tiniversitelerde gerontoloji ve geriatri boliimleri acilmasi, hastanelerde yash
saglig1 birimleri olusturulmas: onemlidir. Ayrica yash sagligi merkezleri agilmasi, evde
bakim ve evde saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, aile hekimliginin ve gezici saglk ekibi
uygulamalarimin desteklenmesi saglanabilir. Ki yaslilarimiz da bu uygulamalardan memnun
goriinmekte ve bunlarin gelistirilmesini arzulamaktadir. Son olarak da, tilkemizde yashlik
konusunda detayli, cok yonlii ve disiplinler arasi ¢alismalara ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.
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