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Olasilik Bildiren Kipliklerin Eski
Uygur Tiirk¢esi Metinlerindeki
Gorunumu”

Secil Hirik™
Ozet: Kiplik, konusurun bir olay veya durumla ilgili tutum,
tavir ve bilgisini yansittig1 dilsel isaretleyicilerdir. Kipligin
alt kategorilerinden biri olan olasilik kipligi; stiphe, tahmin,
varsayim, olasilik, kesin olmama, belirsizlik gibi durumlari
gosteren kiplik tiiriidiir. Bu galigmada, Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinden fyi ve Kotii Prens Ovykiisii, Kuangi Im Pusar,
Irk Bitig, Huastuanift, Castani Bey Hikdyesi, Uygurca Ug
Hikdye ve Ug Itigsizler olmak iizere yedi eserde kullanilan
olasilik bildiren kipsel isaretleyiciler incelenmistir. Eski
Uygur Tirkgesinde olasilik kiplikleri sayr bakimindan
azimsanmayacak Ol¢tidedir. —sA4/birck...erser, -gAy, bolgu
kergek gibi olasilik kipliklerinin kullanildigi Eski Uygur
Tiirkgesinde olasilik anlammin  daha c¢ok baglamdan
beslendigini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar sozciikler: Kiplik, Olasilik Kipligi, Eski Uygur
Tirkgesi, Anlambilim

View of Possibility Modalities in Old
Uighur Turkish Texts

Abstract: Modality refers to the linguistic markers that reflect
the related behavior, attitude and knowledge of an interlocutor
about a certain situation. Modal of probability, which is one of
the sub-categories of modality is one of the modalities that deals
with doubt, guess, hypothesis, possibility and incertainty. This
study deals with the modality markers of probability in the fol-
lowing seven books written in Old Uyghur Turkish, namely fyi
ve Kotii Prens Oykusu Kuansi Im Pusar, Irk Bitig, Huastuanift,
Castani Bey Hikayesi, Uygurca U¢ Hikdye and Ug Itigsizler:
There are a number of probability modals in Old Uyghur Turk-
ish. It is safe to assume that the meaning of probability depends
rather on the context in Old Uyghur Turkish that uses probability
modals such as —sA/birok...erser, -gAy, bolgu kergek.

Key words: Modality, Possibility Modality, Old Uyghur
Turkish, Semantics
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1. Giris

Her metin, yaraticisinin izlerini tagimaktadir. Ciimle, baglam' iginde
degerlendirildiginde, artik sdzce* degerine sahiptir ve her sdzcede yazarin ya da
konusurun® ruh durumuna dair degerler yer almaktadir. Kimi s6zceler, konusurun
gordiigii, duydugu veya algiladiklarini aynen aktarmasiyla 6nermeye dair nesnel
deger tagimaktayken (6r. Bu bina sari.) kimi sdzceler de konusurun bildiklerinden
hareketle yorumda bulundugu 6znel degerleri biinyesinde barindirabilmektedir
(6r. Yagmur yagacak gibi, Binamn rengi sart olsa gerek.). Iste, konusurun sz
dizimi icerisinde yararlandig, bir olay/durum kargisindaki tutumunu, diistincesini
yansitan; kesinlik, belirsizlik, tahmin, zorunluluk, gereklilik, yeterlilik, olasilik,
siiphe, istek vs. anlam alanlarin1 gosteren bicimbilimsel, sozliiksel, s6z dizimsel
veya sesbirimsel isaretleyicilere kiplik adi1 verilmektedir.

Kiplikleri yalnizca tek bir sozce igerisinde degil; gerektiginde tiim metin
icerisinde degerlendirmek ve anlamlandirmak gerekmektedir. Iceri girebilir
climlesitek baginabakildigindabirden fazlaanlam tagimaktadir.—(y)Abil yapisinin
kiplik olarak kullanildig1 climle, bir taraftan izin anlami tagirken diger taraftan da
bahsi edilen kisinin her an igeri girebilecegi olasiligini diislindiirmektedir. Ayni
kipsel isaretleyici birden fazla anlam alanini isaretlemekte ve hangi anlamin
kastedildiginin anlasilabilmesi i¢in de baglam devreye girmektedir.

2. Kiplik (Modality) ve Kiplik Kategorileri
2.1 Kiplik Terimi

Kipin smirlarmin tam olarak c¢izilememis ve geleneksel dil bilgisi
kitaplarinda zaman kavramui ile karistirilmis olmasindan dolay: kiplik {izerine
yapilan tamimlar birbiriyle ¢elisen bir goriiniim arz etmektedir®. Konusurun
bir olay ya da durum karsisindaki ruh durumu (Ing. mood, mode) olarak
tanimlanabilecek olan kipi, zaman kavramindan tamamen soyutlamak ve ayri
bir kategori olarak ele almak gerekmektedir.

Kipin sozcedeki isaretleyicileri olan kiplikler, konusurun aktardigi
olay ya da durum karsisindaki ruh halini yansitan, tutumunu belirten bir dil

1 Baglamla ve sdylemle ilgili bk. Dogan (2003); Zeyrek (2003).

2 Vardar sozceyi, bir konugurun iki susku arasinda zikrettigi s6z zinciri pargasi; sdzceleme edimiyle ortaya ¢ikan
soylem seklinde tanimlamaktadir (Vardar 2002: 133).

3 Bu calismada konusur kavrami, sozIii ya da yazili metin yaraticist anlaminda kullanilmustir.

4 Korkmaz fiil gekim ekleri arasinda yer verdigi zaman ve sahis eklerinin yaninda sekil eklerinden de bahsetmekte; sekil
ve zaman eklerinin kip eklerini meydana getirdigini dile getirmektedir (Korkmaz 2007a: 25). Korkmaz’dan farkli olarak
Banguoglu’nun tarz olarak adlandirdig: kip kategorisi, hareketin ne sekilde ve ne tarzda yapildigini gostermektedir.
Fakat bu gorevinin yaninda tarzin zaman da ifade ettigini belirten Banguoglu; tarzi bildirme, anlatma, sdylenti ve sart
tarzi olmak tizere dorde ayirmaktadir. Ona gére zaman (ve varsa tarz) eki ile uzatilmis bir fiilin tekli ve ¢oklu kisi ekleri
almastyla da bir kip meydana gelmektedir (Banguoglu 2007: 440). Korkmaz ve Banguoglu’nun yani sira Ediskun (2007:
170) ve Gencan (2001: 304) da kipi zaman belirten bir kategori olarak ele almaktadir.
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bilgisi kategorisidir. Bahsi edilen ve konusurun Onermesine yansiyan ruh
hali kesinlik, kesinlik disilik, olasilik, tahmin, ¢ikarim, varsayim, siiphe,
yeterlilik, izin, yiikiimliiliik, emir, istek, rica, pismanlik, nasihat gibi pek ¢ok
alt alana ayrilmaktadir. Tiim bu anlam alanlarini isaretleyen kiplik kategorisi;
bicimbilimsel, sdzliiksel, s6z dizimsel vs. her tiirlii isaretleyiciyi kapsamaktadir.

Karabag, kipin bir ifadenin kabul edilen veya disiiniilen seklini
belirledigini ifade etmektedir. Buna gore kipler ifade tiirleridir denilebilir. Kiplik
ise, fiil tarafindan belirlenen bir olaym veya hareketin nasil olustugunu veya
nasil diisiiniildiigiinii ifade eder. Yani sozce igerisinde fiil, kiplik gérevini yerine
getirirken sdzce bizzat haber gérevini listlenir (Karabag 2000: 275).

Kilig, kipligi, Onermenin belirttigi icerigin degeri ve gegcerliligi
karsisinda, konusulan veya anlatilan olayin katilimcisinin, bagka bir deyisle
konusur veya anlati kahramanmin fikrini, bakigmi, bildirimle ilgisini ve
iligkisini gosteren bir anlambilimi kategorisi seklinde tanimlamaktadir. Bununla
birlikte Kilig, konugsmay1 gergeklestiren kisinin anlattigi konu ya da durumla
ilgili goriislerini kiplik araciligr ile yansittigini belirtmektedir (Kilig 2004: 2).
Kiplik, konusur ve konustuklari iligkisine dayanan séz edimi tartigmalarini da
barindiran bir kavramdir. Her ne kadar diger kategoriler gibi sistemli bigim
Ogelerine, ¢ekim tablolarina sahip degilse de mutlaka her ciimlede temsil edilen
bir kategoridir. Kiplik, kategori olarak ¢oklukla konusurla yiiklem iligskisinde
aranir (Kerimoglu 2011: 4, 5). Konusur, kiplikler araciligiyla yalnizca elde ettigi
onermenin dogrulugu ya da gergekligi hakkinda yargida bulunmaz. Kendisine
zorlanan, emredilen veya yapilmasi istenen ya da tam tersi durumlarda da kipsel
isaretleyicilerden yararlanmaktadir. Cilinkii tim bunlar da kipsel diinyanin bir
pargasidir ve dilde bir karsiliklart vardir. Kipligi bir dil bilgisel ulam olarak
goren Ciirlk, kipligin konusurun ifade edilen 6nermeye karsi ne yaptigini;
onerme hakkindaki bilgi durumunu, 6znel bakisini, goriis ve duygularini iceren
bir yapiya sahip oldugunu dile getirmektedir (Ciiriik 2010: 59).

Gilinay,sdzceninanlaminikavrayabilmeki¢inkip vekiplikisaretleyicilerine
bakmak gerektigini sdylemektedir. Kipligi, yiikklemi degistiren bir durum olarak
tamimlayan Giinay, bu dil bilgisi kategorisini, kisinin kendi istegi ya da digaridan
gelen bir baskidan dolay1 eylem yapmasi, bir baska 6zne tarafindan yapmaya
zorlanmasi ya da 6znenin kendi yetenek ve isteklerinin ortaya ¢ikmasini belirten
sozceler olarak degerlendirir (Giinay 2001: 27). Konusur, kiplik kullanim1 s6z
konusu oldugunda atanmiglar1 degil, secilmis bigimleri kullanir. Se¢im konusura
aittir. Sinir ise kipteki gibi dort kullanim ile sinirlt degildir. Her ne kadar sinirsiz
olmasa da konusur Tiirkgede zaman eki olarak bilinen eklerden birini secerek;
ihtimal, belirsizlik, belirlilik, kii¢iimseme, kesinlik, tahmin, sonradan farkina
varma, sagirma, oviilnme, sdylenti, siiphe, aliskanlik, niyet, s6z verme anlamlarini
dinleyiciye vermek i¢in kullanabilir (Benzer 2008: 181).
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Literatiirde kipin zaman kavrami ile karistirilmasinin yani sira bazi
aragtirmacilarca kip ile kiplik kategorilerinin birbiri yerine kullanildiklar1 da
dikkat c¢ekmektedir. Kipin anlambilimle, kipliginse bigimbilimle dogrudan
iligkili olmasma karsin kimi c¢aligmalarda bunun tam aksinin savunuldugu
goriilmektedir.

Kipligi bir konusurun karsilikli bildirisiminde bir olay ya da durum
karsisindaki tutumunu anlatma bi¢imi olarak tamimlayan Imer vd., Tiirkcede
kipligin ekler -(y)A4bil, -mAIl ve mutlaka, elbette, belki, ola ki gibi kiplik
belirtegleriyle anlatildigini ifade ederek kipligi yalnizca anlambilimsel bir
kategori olarak ele almaktadir (imer vd. 2011: 176). Kipleri emir, istek, gereklilik-
zorunluluk, kosul vb. anlamlar1 veren, bigimsel agidan dil bilgisellesmis,
morfolojik kategoriler olarak degerlendiren Demir, kipliginse bu sayilan
anlam alanlarinin bizzat kendisiyle ya da kisaca anlam alanlariyla ilgilendigini
belirtmektedir (Demir 2008: 17)°.

Kipin anlamsal boyutu; kipliginse bi¢imsel boyutu one ¢ikmaktadir.
Kip konusurun bir olay ya da durum karsisinda sahip oldugu ruh hallerinden
biridir. Bu, bir siiphe, bir beklenti olabilecegi gibi bir istek, bir emir veya bir isi
yapmaya yeterli olma hali de olabilir. Tiim bu héallerin sdzcedeki ifade arac1 olan
kipliklerse bagimli, bagimsiz bigimbirimlerden biri veya birkagt olabilir.

1. Ali bu isi yapabilir. (Ona izin veriyorum)

2. Ali bu isi yapabilir. (Ali nin bu konuda yetenegi var)

Birinci s6zce, kip olarak izin kipindedir ve bu kipi isaretleyen kiplikse
-abil- yapisidir. Ayni kiplik ikinci 6rnekte baska bir kipi anlatabilmektedir:
yeterlilik kipi.

Kiplik, daha ¢ok diyalog siireci igerisinde ortaya c¢ikmasindan dolay1
dildeki karsilikli etkilesmeleri de acgik bir sekilde gosterir (Karabag 2000: 275).
Bir kipligin s6zcede anlamlandirilmasinda konusurun hitap ettigi kisinin bilgi
birikimi, deneyimleri, olaylari algilama ve anlam verme becerisi, zekasi, sahip
oldugu toplumsal-ahlaki degerler ve baglam gibi pek ¢ok unsur etkili olmaktadir.
Tiim bu unsurlardan ve baglamdan beslenen anlam dinleyicinin zihninde tam
olarak karsilik bulmaktadir.

Kipligin, sdzcenin baglami ve toplumsal iliskilerle i¢ ice oldugunu

5 Oysaki Demir, kipligi bir de soyle tanimlamaktadir:

“Dogal anlamlarin dil anlamlarina déniisiimii, bireyin idrak siizgecinden gegerek gerceklestigi igin ¢ogu zaman
bireye ait tutum ve yargilardan bagimsiz degildir. Ornegin birey, bahsedecegi olay, durum ya da bilginin ger¢ekligine
inanabilir, siipheyle yaklasabiliv, inanmayabilir; ger¢eklesmesinin olast ya da belirli kosullara bagl oldugunu
diistinebilir vb. Dolayisiyla bir olayi, bir bilgiyi veya bir istegi aktarirken, aktarim yapmakla kalmayip tutum ve
yargilart da konusmasina yansitabilirv. Kiplik bireyin tutumlarinn, bilgisinin ve statiisiiniin konusmasina nasil
yansidigini da incelemektedir. Ozetle kiplik, konusurun tahmin, ¢ikarim, varsayim, gercekligine dair delilleri gdsteren
gorsel-igitsel delil, séylenti, genel bilgi, birinci el kisisel tecriibe vb.; kosullarina ve ger¢eklesme potansiyeline yonelik
beklentilerini gosteren zorunluluk, goniilliiliik, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini saglar.” (Demir, 2008: 18).
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sOyleyen Bybee and Fleischman kiplik anlamlarin yiiz yiize etkilesimle ortaya
ciktigimi belirtmektedir (Bybee and Fleischman 1995: 3). Konusurun ortaya
koydugu sozcesi, ancak kullandig: kiplikler sayesinde kipsel deger kazanabilir.
Bu sebeple de konusurun iirettigi her sozce, kullandig1 her ek ve hatta pargalar
iistii sesbirimler de kiplik olarak gérev yapabilmektedir. Ornegin, esinin aksam
yemegine vaktinde gelmesi ile ilgili tereddiidii bulunan, bu konuda yeterli bilgisi
olmayan bir kadin, bu duygusunu konusmasinda yansitacaktir. Bunun i¢in de
herhdlde, galiba, zannedersem, bence gibi ya da yemege yetisebilir, ge¢ kalabilir,
isten erken ¢ikarsa gelir gibi ifadelerde yer alan kipliklerden yararlanacaktir.
Cesitli kipliklerden yararlandigt i¢in onu dinleyenler, esinin eve gelisi hakkinda
ne diizeyde bilgisi oldugunu anlamis olacak ve konusurun sozcesinden hareketle
konusurun (evin haniminin), esinin vaktinde yemekte olup olmayacagi ile ilgili
fazla bilgi sahibi olmadig1 sonucuna varacaktir.

Ayse yemegini yedi gibi bir climle konusurundan higbir iz tagimamaktadir.
Konusur, dnermede tarafsiz goériinmekte ve yalnizca var olan bir gercegi
(durumu) ortaya koymaktadir. Bunun tam aksi olarak konusurun kendini
(yorumunu, tahminini; yani tutum ve tavrini vs.) dahil ettigi her sézce kipsel
deger tagimaktadir. Ayse galiba yemegini yedi, Ayse yemegini yemistir, Ayse
(bu saate kadar) yemegini yemis olmali, Ayse yemegini yemeli gibi ornekler
ise konusurun bahsini ettigi olayla ilgili goriislerini yansitmasi ve 6znel deger
tagimast bakimindan ilk ornekten ayrilmaktadir. Ciimlelerde gecen galiba,
-mistir, (bu saate kadar) -mis olmali, -mali kiplikleri konusurun Ayse 'nin yemek
yemesine dair gorlslerini yansitan kipsel degerler (olasilik, kesinlik, gereklilik,
zorunluluk) barindiran isaretleyicilerdir.

Asagidaki climleler farkli anlam alanlarimin ¢esitli kipliklerle isaretlenmis
ornekleridir:

3. Elimdeki poseti al. Emir kipi

4. Birazdan bize gelecekmiy. Duyum kipi

5. Herhdlde evde olmal. Olasilik kipi

6. Bunu yapan o olsa gerek. Cikarim kipi
7. En kisa siirede onu ziyaret etmeliyiz. Gereklilik kipi
8. Incecik ipin iizerinde yiiriiyebiliyor. Yeterlilik kipi

Yukaridaki climlelerde yer alan al-, -mis, herhdlde, -mali, -meli, ve
—ebil- bigimbirimleri sirastyla emir, duyum, olasilik, ¢ikarim, gereklilik ve
yeterlilik anlam alanlarini isaretlemektedir. Anlam alanlariin her biri kipe, bu
anlam alanlarinin dilsel karsiliklar1 olan isaretleyiciler ise kiplige birer 6rnek
teskil etmektedir. Konusurun bir olay ya da durum karsisinda sahip oldugu ruh
hali veya tutumu olarak tanimlanan kiplerin sayis1 birka¢ kategori (bildirme,
tasarlama kipi gibi) ile sinirlandirilamayacak kadar ¢oktur. Ruh halinin sayisi
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kadar kipten bahsetmek miimkiindiir ve bundan dolay1 da pek ¢ok arastirmacinin
birbirinden farkli sayida ve sekilde kiplik siniflandirmalart bulunmaktadir.

1.2 Kiplik Kategorileri

Tim kiplik siiflandirmalarinin temeli kipse/ mantiga (modal logic)
dayanmaktadir. Kipsel mantigin temelinde ise olasilik (possibility) ve
zorunluluk (necessity) vardir (bk. von Wright 1951, Lyons 1977): Bir dénerme
biiyiik olasilikla dogruysa tersi zorunlu olarak yanhstir. Ya da bir 6nerme biiyiik
olasilikla yanlissa tersi zorunlu olarak dogrudur. Biitiin kiplik siniflandirmalari
olasilik-zorunluluk ya da gerceklik-gergek disilik ayrimlarindan ortaya ¢ikmustir.

Esasinda ayn1 veya benzer anlam alanlarini isaretleyen tiirler olmalarina
ragmen kimi aragtirmacilar kiplik kategorilerini farkli sekillerde adlandirmayi
tercih etmislerdir. Literatiirde olasilik-zorunluluk ya da bilgisel-ytikiimliiliiksel/
kok kaynakli olma, i¢sel katilimcili-digsal katilimeili, 6znel-nesnel, konusur-
dinleyici merkezli olmalar1 gibi ¢esitli 6l¢iitlere dayanmalari bakimindan farkli
sayilarda kiplik kategorileri yer almaktadir®.

Yapilan pek c¢ok kiplik smmiflandirmasi iginde ragbet goren
siniflandirmalarin baginda gelen Palmer (2001)’e gore kiplik kategorileri nerme
kipligi (propositional modality) ve olay kipligi (event modality) olmak tizere iki
alt tiire ayrilmaktadir. Palmer’in 6nerme kipligi adin1 verdigi kategori geleneksel
kiplik siniflandirmalart i¢indeki bilgi kipligine; olay kipligi ise yilikiimliilik
kipligine karsilik gelmektedir.

Onerme kipligi, konusurun olay karsisindaki (6znel) yargisi ile ilgili
olmasina karsin olay kipligi konusurun olast bir durum karsisindaki tutumu
ile ilgilidir. Onerme kipligi bilgi kipligi ve delile dayali kiplik olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bilgi kipliginin anlam alan1 olan bilgi kipinin kaynagin
bilgiler, dolayisiyla ¢ikarimlar, tahminler, olasiliklar, siipheler, belirsizlikler
olusturmaktadir. Bilgi kipligi diinyanin konusur tarafindan algilanip
yorumlanmasi esasina dayanmaktadir ve tiim giiciinii konusurun zihninden alir.
Konusurun soylediklerinin dis diinyada mutlaka bir karsilig1 vardir. Bu karsilik
dogruluk-dogruolmama, gerceklik-ger¢ek olmama gibi ayrimlara dayanmaktadir.

6 Nuyts, kipligin geleneksel olarak bilgi, yiikiimliilik ve hareket kipligi alt tiirlerinden olustugunu ifade eder ve tiirler
iginde hareket kipliginin isteme ve yaratilissal durumlari belirtmesinin yani sira zorunluluk ve gerekliligi de belirttigini
dile getirmektedir (Nuyts 2006). Kipliklerin bilgisel, yiikiimliiliksel ve durumsal bir baglama bagli oldugunu sdyleyen
Nauze, kiplikleri kipin soyut 6nerme islemcileri olarak gormektedir (Nauze 2009: 317). Nordstrom, kiplikleri s6z edimi
kipligi, 6nerme kipligi ve olay kipligi olarak iige ayirmaktadir (Nordstrom 2010: 16). Papafragou, genel olarak bes kiplik
kategorisinden bahsetmektedir: bilgi, yiikiimliiliik, hareket, mantiksal dogruluk ve s6z edimi kipligi (Papafragou 2000:
4, 123). Sweetser, kiplik kategorilerinin temelde kok (veya yiikiimliiliik) ve bilgi kipligi olmak {izere ikiye ayrildigini
vurgulamaktadir (Sweetser 1990: 49). Kiefer, genel olarak mantiksal dogruluk, bilgi ve yiikiimliiliik olmak tizere {i¢
kiplik tiiriinden (Kiefer 2009); Siewierska, yaratiligsal, i¢sel, nesnel ve delile dayalilik kipliklerinden bahsetmektedir
(Siewierska 1991: 124). Ayrica bkz. Hogeweg et al. (2009), Aksu-Kog (1976), Aygen (2002), Narrog (2008).
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Konusur ger¢ekligine dair bilgisinin olmadigi bir olay veya durumla ilgili yargida
bulunurken bilgi kipliklerinden; diigiincesini ¢esitli delillerle kuvvetlendirdigi
onermesinde delile dayalilik kipliklerinden yararlanmaktadir (Palmer 2001: 7,
8). Bilgi kipligi, icerisinde tahmin, varsayim ve siiphe barindirmaktadir. Birazdan
yagmur yagacak, Bunu yapan o olmali, Calismaya baslarsan hayatin yoluna
girebilir gibi ciimleler konusurun bir olay ya da durum karsisindaki sinirh veya
yeterli sayidaki bilgisinin izlerini tasimakta ve konusurun bilginin dogruluguna
yakinliginin derecelerini yansitmaktadir. Cogu kiplik siniflandirmasinda bilgi
kipliginin temelinde yer alan olasilik kipligi’ ise konusurun olasi, belirsiz veya
emin olamadigi, kesinliginden siiphe ettigi bir durum hakkinda s6zcesinde yer
verdigi kip isaretleyicileridir.

3. Olasilik Kipligi ve Eski Uygur Tiirkcesinde Olasihik Kipligi

Kip-kiplik mantiginin temelinde gerceklik-gergek disilik® yer almaktadir.
Bir olay ya da durumun ger¢ek diinyada var olmasi ya da var olmamasi s6z
konusudur. Bir olay gergeklesmigse zorunlu olarak gergeklik tasimaktadir; tam
aksi bir durumda gerceklesmeyen bir olay dogal olarak olasidir ve gerceklik
dis1 kabul edilir. Bundan dolay1 kiplik mantigi i¢inde gerceklik-gercek disilik
ayriminin yaninda zorunluluk (necessity) ve olasilik (possibility) ayrimi da
bulunmaktadir. Kipsel mantik kuramindan hareketle kipligin temelinde yer
alan gergeklik-gercek digilik ayriminin dilsel olarak isaretlenebilmesi kipligin
genel islevlerinden biri olarak ifade edilebilir. Papafragou, kipsel ifadelerin
simdiki zamanda olmayan ve asla ger¢ek diinyada gergeklesmeyecek olaylar
hakkinda konusulmasina ve kipsel kavramlarin diistiniilmesine izin verdigini
dile getirir (Papafragou 2000: 3). Mantiksal kiplik yaklasimlariin temelinde
kipligin gereklilik ve olasilikla iliskili oldugu ve olasiliklar diinyasinda
onermenin dogrulugunu/gecerliligini gorecelestirmek icin kullanildigr goriisii
yer almaktadir (Kiefer 2009: 179).

Olasulik’ bir olayin veya durumun olma ya da olmama hallerinin her ikisini de
biinyesinde barindirmasidir. Tiim kiplik kategorilerinin temelinde yer alan olasilik

7 Olasilik kipligi, biitiin kiplik siniflandirmalarinin temelinde yer almasina ragmen (olasilik-zorunluluk, gergeklik-
gergek disilik ayrimlar gibi) siniflandirmalarda ayri bir tiir olarak yer almamaktadir. Biz bu ¢alismada olasilik kipligini
ayr1 bir tiir olarak ele almay1 uygun gordiik.

8  Gergeklik (realis), gergekte olmus veya algilar yoluyla bilinen durumlari betimler. Gergek disilik (irrealis), ancak
hayal veya diigiince yoluyla elde edilen durumlari betimler (Palmer 2001: 1).

9 Olasilik kelimesi, Felsefe Terimleri Sozliigii’nde,

“1.0rtaya ¢ikmas1 zorunlu olmayan bir olayin ortaya ¢ikma olanaginin en yiiksek derecesi. 2. O zamana degin yapilan
deneylerle bir olayin ortaya ¢ikmasinin beklenilmesi, ama yine de salt bir kesinligi bulunmamasi durumu. 3- Bir seyin
dogru sayilmast igin yeterince kesinligi bulunmamasi durumu” (Akarsu, 1975: 127).

Biiyiik Tiirkge Sozliik’te (2013),

“is. 1. Bir seyin olabilmesi durumu, olabilirlik, ihtimal: O giin biyolojicinin yazili yapma olasiligi vardi. -C. Altan.
2. fel. O zamana kadar yapilan deneylerle bir olayin ortaya ¢ikmasinin beklenilmesi ancak yine de tam bir kesinligin
bulunmamasi durumu.” seklinde gegmektedir.
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(var olma ya da olmama durumu/ger¢eklesme ya da gergeklesmeme durumu)
daha ¢ok bilgi kipligi ile iligskilendirilmektedir. Yiikiimliiliik kipliginin isaret ettigi
anlam alan1 bir olasiliktan daha ¢ok zorunluluk esasina dayandigi icin bu kiplik
kategorisi, blinyesinde bilgisel alandan daha az olasilik barmdirmaktadir. Olasilik
kipligi, konusurun 6nermesine yansittigi olasiliklar diinyasina ait, kesinlik derecesi
diistik/yliksek, dogrulugundan emin olunmayan kisacasi olasilik dahilindeki
tiim durumlar1 gosteren isaretleyicilerdir. Bu kiplik tiirii, kiplik kategorisi icinde
degerlendirildiginde bilgi kipliginin bir alt tiirli olarak yer almaktadir.

En genis bakis agisiyla, olasiligi, var olmayan olaylarin veya durumlarin
anlatildig1 bilgi kipliginin kesin bir tiirli olarak tanimlayan Belyaeva, bununla
birlikte, bahsi gegen olayin gelecekte olmasit muhtemel ve gergeklikle iligkili
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore daha onceden tahmin edilen olaymn
potansiyel olarak olma olasilig1, yalnizca yeterli kanita sahip olmayan konusurun
zihninde var olabilir (Belyaeva 2002: 249). Belki kahvalti yapmadan evden
ctkarim sozcesinde bir olasilik durumu sdz konusudur. Bu sdzcenin olasilik
ifade etmesini saglayan unsur belki kelimesidir. belki kipligi Oniline geldigi
sozciige degil; sozcenin tiimiine olasilik anlami katmaktadir. Uykusuzluga
dayanamiyorum: ama yarin da sitnavum var. Uykum gelmezse sabaha kadar ders
calismayr diigiiniiyorum orneginde olasilik durumu uykum gelmezse sdziinden
anlasilmaktadir ve s6zceye olasilik anlami katan -sA4 ekidir. Boylesi bir durumda
uykunun gelme olasilig1 da s6z konusudur.

Kerimoglu’'na gore, olasilik ifadesi konusurun ctimledeki bilgiye duydugu
giivenin kesinlikten kesinlik disiliga kadar hangi basamaklarda oldugunu
bildirir. Ger¢eklesmemis her durum dilde bir olasiligi karsilar. Ancak konusur
gerceklesmemis durumlari bilgi ve gliven olarak ayni dereceyle bildirmez. Bazi
climlelerde bilgi ve giiven yiiksekken bazi ciimlelerde disiiktiir (Kerimoglu
2011: 94).

9. Galiba yarmn yazili sinav olacagiz.
10. Kesinlikle yarin yazili sinav olacagiz.

Yukaridaki 6rneklerde goriilmektedir ki ilk climledeki galiba zarfi diistik
bir olasiligy; ikinci ciimledeki kesinlikle zarfi yiiksek bir olasiligi bildirmektedir.

Olasilik kiplikleri bu anlam alanina (olasilik anlam alani) sahip olmadan
once anlamsal-tarihsel bir gelisim gostermistir. Bir kipligin olasilik anlamimni
kazanmasi, Onceden bagka anlam alanlarini isaretleyen kipliklerin zamanla farkli
anlamlar kazanmasina; yani ¢okanlamlilik kazanmasina dayanmaktadir. Olasilik
kipliklerinin gegirdigi bu tarihi gelisim siirecinin izahini yapan isimlerden biri
Auwera’dir. Auwera, yeterlilik ifade eden kipliklerin zamanla izin ve oradan da
olasilifa dogru giden yeni anlamlar kazandigim tespit etmistir. Olasilik igsel-
katilimeilt olasiliktan (gii¢lii ol-, bil-, ulag-, bitir-) dissal-katilimeili olasiliga (izin
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veril-, engellen-); digsal-katilimeil olasiliktan bilgisel olasilia (ol-, meydana gel-,
hoglan-, bilmiyorum) dogru anlamsal degiseme ugramistir (Auwera et al. 2009: 9):

1. Elindeki ¢calismay: en kisa zamanda bitirebilirsin. Yeterlilik
v

2. Igeri girebilirsin. Izin
v

3. Paray: ¢alan kisi, o olabilir. Olasilik

3.1 Eski Uygur Tiirkcesinde Olasilik Kipliginin Goriiniimii

Eski Uygur Tiirk¢esinde olasilik anlami ¢esitli bicimbilimsel, sozliiksel ve
s0z dizimsel isaretleyicilerle gosterilmistir. Olasilik kipligi kullanim1 Eski Uygur
metinlerinde genis ve zengin bir yelpaze sunmaktadir. Asagida bir hikaye kitab1
olan Iyi ve Kétii Prens Oykiisii'nden alian ciimlede kergek ‘gerek’ kelimesi,
yaygin olarak bilinen gereklilik, zorunluluk anlaminin yani sira 6rnekteki gibi
konugurun 6nermesine olasilik ve tahmin gibi anlamlar da katmaktadir:

anta otrii athg yiizliigke inge tep ayitti negiikin agt barim kazgansar iikiis

bulur athglar inge tep otiinti ongi ongi kangang kilmak ayu berdiler biri ayur

kangang neng tarig tarimakda edgii yok kergek bir tarisar ming tiimen bulur

biri ayur koy yilki egidser yilinga asilur bay bolur biri ayur ongtiin kedin

satigka yulugka barsar bay bolur. (KP: XII; s. 16) ‘Sonra tinvanli ve dnemli

kisilere soyle sordu: “Insan zenginlik ve varlik isterse, (en) fazlasini ne ile

elde eder?” Unvanli kisiler sdyle arz ettiler ve kazang saglamak i¢in ayr1 ayri

yol gosterdiler. Biri soyle agikladi: “Kazanmak i¢in, topragi islemekten daha

iyisi yok olsa gerek. Insan bir (tohum) ekerse, binini, on binini elde eder.”

Birisi soyle soyledi: “Koyun ve sigir beslerse, onlar yildan yila gogalir ve

insan zengin olur.” Biri de dedi ki “Doguya, Batiya alim satim igini gidilirse

zengin olunur (Hamilton 1998: 16)’

Yukaridaki sdzcede gecen kangang neng tarig tarimakda edgii yok
kergek ‘Kazanmak i¢in, toprag: islemekten daha iyisi yok olsa gerek’ sozleri
konusgurun isaret ettigi bir olasiligi gostermektedir. Bahsi gegen olasilik yiiksek
dereceli bir olasiliktir. Kazang saglamanin farkli yollarindan bahsedildigi
metinde bu yollardan biri de konusura gore toprag: islemektir. Bu ona gdre en
iyi yoldur ve muhtemelen de bu yoldan daha iyi bir yol da bulunmamaktadir.
Yalnizca konusurun diinyasiyla sinirli olan bu bilgi baska biri i¢in yanlig ya da
eksik olabilir. Dolayistyla konusurun ileri siirdiigii kazang saglamanin en iyi
yollarindan olan toprag: islemek fikri, yiiksek olasilik dahilinde bir durumdur.

Uygur metinleri tahmin igeren olasilik ifadelerine bol 6rnek veren bir
goriiniim arz etmektedir. Asagidaki 6rnek —sAr eki ile igsaretlenmis bir tahmini
olasilik ifadesidir:
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tengrim suida baru bilmetin tengrike igdeyii muntag ulug ¢ulvu sav sézledimiz
erser muntag bu adungsuz yazuk yazintumiz erser tengrim muntag bu amt
men raimast ferzind ogii(niir men) yazukda bosunu oétiiniir men (Chuast:
XXXII; s. 18) ‘Ey tanrim, sugta giderek bilmeden tanrtya hile isleyerek boyle
agr kiifiir sozii soyledik ise boylece bu degismez giinahi isledik ise; tanrim
simdi ben Raimast ogul nedamet ederim, giinahtan farig ederek yalvaririm

(Le Coq 1941: 18).”

sozledimiz erser ‘sOyledik ise’... yazintimiz erser ‘giinah igledik ise’
sozlerini sOyleyen konusur kendinin de emin olmadigi, olasi bir durumdan
bahsetmektedir. 1k etapta sart ciimlesiymis gibi goriinse de sdzcenin anlaminda
kesinlik yoktur. Agir kiifiir s6zii sdylenmis olmas1 kadar sdylenmemis olmasi
da s6z konusudur. Konusur, bu konuda tahminde bulunmaktadir. Sozii
sOyleyen kisi Tanriya yalvardigindan dolay1 bu iki olasilik da géz Oniinde
bulundurulmalhdir. Tanriya seslenilen parcada, so6zii sdyleyen Tanridan
giinahlarin1 bagislamasini istemektedir. Insan émrii uzundur ve insan nefsine
kapilip hatalar isleyebilmektedir. Bilmeden tanriya agir kiifiir s6zli soylenmesi
ve giinah iglenmesi de bu hatalardan biridir. Korkulan durumun gergeklesmesi
olasiligina karsilik -s4r ekinden yararlanarak ve tahminden hareketle olas1 bir
durum ifade edilmistir.

Asagidaki sozcede ise olasilik anlami soru eki mii ile saglanmistir.
Durumun belirsizliginin vurguladigi metinde konusur, dinleyiciye iki olasilig
diisiindiirmektedir: sag salim donebilme ya da sag salim donememe.

amrak kadasim esing tusung bizing bes yiiz eren kanga bard: esen tegdi mii

(KP: LIII; s. 37) “Sevgili kardesim; esin dostun ve bizim bes yiiz adamimiz

nereye gittiler? Sag donebildiler mi (Hamilton 1998: 37)?’

Yukaridaki Ornekte, kardesine seslenen prens; esinin, dostunun ve
emrinde bulunan bes yiiz adamin nereye gittigini sorgulamakta ve hayatlarindan
endise etmektedir. Sag salim doniip donmediklerini bilememektedir. Bu yiizden
esen tegdi mii diye sormaktadir. Esi, dostu ve bes yliz adaminin akibeti hakkinda
kesin bir bilgiye sahip olmadigindan prens, bir olasilik olan sag doénmeleri
konusunda bilgi almak istemektedir. Cevabi, soruldugu anda bilinmeyen bu
sozcede konusur bir olasiliga isaret etmektedir. Aslinda ‘sag salim ulastt m1’
climlesi sOylenirken gelmeyi basarip bagaramama olasilig1 kastedilmektedir.

3.1.1 Eski Uygur Tiirkcesinde Kullanilan Olasilik isaretleyicileri

Yapilan taramalar sonucu Eski Uygur Tiirk¢esiyle yazilmis metinlerde
olasilik bildiren eklerin kullanim sikligimin sozliiksel isaretleyicilere gore daha
yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Asagida Eski Uygur metinlerinde gecen
olasilik kiplikleri, i¢inde bulundugu ciimlelerle birlikte ve kullanim sikligi
gozetilerek (sik kullanilandan daha az kullanilana dogru) verilmeye calisilmistir:
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3.1.1.1 —sAr/birok ...-sAr

Eski Uygur Tiirk¢esinde —sAr ekinin bulundugu cilimle, temel cilimleyi
Oncelikli olarak sart; ikincil olarak olasilik anlaminda desteklemektedir'®.
Eski Uygur metinlerinde —s4r ekinin gectigi temel ciimlenin fiili genellikle
genis zaman, gelecek zaman ve emir kipi ile ¢ekimlenmistir. Yaylagiil, -sAr 1
yapilarin zamanla istekle, nedenle ve olasilik anlatan tarzlarla iliskili oldugunu
vurgulamaktadir!! (Yaylagiil 2002: 86).

birok ‘eger’kelimesiile birlikte—sA4rekinin yaygin olarak birlikte kullanimi1
da dikkat cekmektedir. bir say1 ismi ve ok’ pekistirme edatinin kaliplagmast ile
kullanilan birck kelimesi sart sdzcelerinde —sAr ekiyle birlikte kullanilan bir
kipliktir ve daha ¢ok sozcenin sart ve olasilik anlamina kuvvetlendirme anlami
katmaktadir. Asagidaki orneklerde —sAr eki sdzceye sart anlami katmig gibi
goriinmesine karsin olasilik anlam1 katmakta ve bununla birlikte sézcenin sart
anlamini da pekistirmektedir:

(1) athglar inge tep otiinti ongi ongi kazgang kilmak ayu berdiler biri ayur

kazgang neng tarik tarimakda edgii yok kergek biri tarisar ming tiimen

bolur biri ayur koy yilki egidser yilinga asilur bay bolur biri ayur dngtiin

kedin satigka yulugka barsar bay bolur (KP: XII; s. 16). ‘Unvanli kisiler

sOyle arz ettiler ve kazang saglamak icin ayr1 ayr1 yol gosterdiler. Biri sdyle

agikladr: “Kazanmak igin, topragi islemekten daha iyisi yok olsa gerek. insan

bir (tohum) ekerse, binini, on binini elde eder.” Biri s0yle dedi: Koyun ve

sigir beslerse, onlar yildan yila ¢ogalir ve insan zengin olur.” Biri de dedi ki:

“Doguya, Batiya alim satim i¢in gidilirse zengin olunur (Hamilton 1998: 16).”

10 —s4 (<-sAr) ekinin dilek-sart islevinden bagka islevlerinin de oldugu kimi arastirmacilarca su sekilde belirtilmistir:
Korkmaz, -s4 ekinin dilek, istek ve niyet anlamlarmin yani sira yer yer kararsizlik, tahmin, tercih veya stiphe gibi
anlamlari da bildirdigini dile getirir. -s4 eki zamanla canli islevindeki bir asinma veya kayma ile kaliplagmis sekillerinden
bazilar1 tahmin, hayret ve sorma gibi anlamlari da tasimaktadir (Korkmaz 2007b: 677, 685). Banguoglu, -sA4 ekiyle
kararsizlik ve tereddiitiin; -s4 ekinin -mls eki ile birlesimiyle de dilek, buyuru, faraziye ve tereddiitiin anlatildigini
belirtir: Nasil yapsam?/Sen padisah olsaymissin... (Banguoglu 2007: 468, 469). -s4 eki, isin heniiz yapilmadigini; fakat
yapilmak istenildigini ve isleyenin o isi yapmak dileginde oldugunu bildirir. Bu dilek kavrami gergeklesmesine imkan
olmayan gergek disi durumlar ile heniiz gergeklesmemis ama gergeklesebilir durumlar olmak {izere iki farkli duruma
atifta bulunur (Benzer 2010: 132). Develi, olagan sart ciimlelerinde gergek bir sart anlaminin yaninda tahmin, istek
ve farz edis anlaminin da ifade edilebildigini belirtir. Olmayasi sart climlelerinin [Kortarnus tahalhul ve ziibiila zahib
olup didi ki: “Sular kabarup miitehalhil olmasa, der-hdl neden hasil olur (Cihanniima, 82/6 106)?” ] ise bir temenni,
gergeklesmesi miimkiin bir hal veya hareket ifade edilir; fakat bu temenni ve istek konusur tarafindan zayif bir olasilik
olarak kabul edilir (Develi 1995: 125, 127).

11 Ayrica Yaylagiil, oncelikli islevi arasinda sarti saydig1 —sAr 'Ii yapilarin sart bildirme islevinden baska islevlerinden
de bahsetmektedir. Athanasiadou, sartli yapilari olaylarin aktigr sarthilar, varsayimh sartlilar ve faydact sartlilar olmak
iizere lige ayirmaktadir. Bunlar igerinde yer alan varsayimli sartlilarda iki olay veya bahsedilen durum varsayimlidir.
Varsayimli sarthlarin en sik goriilen tipinde, konusur, iki olayin olasilik derecesine dogru goze garpmayan bir durus
almasina karsin, kendi kendine uzaklik igin ortaya ¢ikan olasilik i¢in herhangi bir iddiadan gok daha uzak, géze ¢arpan
duruslarin tek bir yelpazesini kullanabilirdi (Yaylagiil 2002: 52).

12 Korkmaz, kuvvetlendirme edat1 oldugunu séyledigi ok edat1 i¢in, ok kelimesi de, ilk metinlerde bir edat niteligindedir.
Ancak, bu edat yine ilk metinlerde, ilgili oldugu kelimeden ayri yazilmug, iinlii ile biten kelimelerden sonra da sekil
biitiinliigiinii ve yuvarlak tinliisiinii korumus olmasina ragmen, ¢ok kere o kelimedeki dil benzesmesi kuralina uyarak,
ok/ok sekillerinde yazilmak suretiyle, kismen eklesme ve kaynasma durumu da gostermistir... Su halde ok kelimesi,
sonradan eklesmiy sekilleri disinda, kismen ek goriiniislii olan bir edattir: diyerek ok edatinin kalinlik-incelik uyumuna
girdigini ve zamanla eklesmis 6rneklerinin de bulundugunu belirtmektedir (Korkmaz 1961: 13).
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(1) ulug ilig ani utgali yigedgeli katiglan. timin 6k kiistisiing sakinging biitgey.

otrii ilig beg trkin 6k ol raksasig tilegeli bardi. ol yme dusta atlig raksas ilig

begig waktin kériip ok oz korkin tegsiiriip ¢stani iligning yig tistiinki amrak

katumiming korkin blgiirtiip ilig beg basasinta yoryyu oglagu iinin iinteyii

ilig begke inge tip tidi. amrak begim mini orunlarta yatgaru kodup kanga

bargali sakinursiz azu yme adin sever amrakingiz bar erki. am ti¢lin mini

kodup barirsiz. trkin manga s6zleng amrak begime. birok sozlemesersiz muna

isig oziim tiziilgeli turur (CasBey: 133; s. 22). “‘Ulu han, onu maglup etmeye

yenmeye cehd et. Hemendem arzun fikrin tahakkuk eder. Bunun iizerine

han bey derhal raksasiyi aramaya gitti. Ve o Dusta adli raksasi, han beyi

uzaktan goriip hemen kiyafetini degistirip Castana haninin en iyi iistiin sevgili

hatununun suretini takinip han beyin arkasindan yiiriiyerek latif sesle ¢agirip

han beye soyle dedi: “Sevgili beyim, beni dosekte yatirilmis birakip, nereye

gitmeyi diisiiniiyorsunuz? illa baska sevgili (bir) masukamz olacak, ihtimal

onun i¢in beni birakip gidiyorsunuz. Hemen bana sdyleyin sevgili beyim.

Eger s6ylemezseniz, iste simdi mahvolurum.” (Miiller and Gabain 1945: 23)’.

[k 6rnek, kazang saglamanin yollarindan bahsetmektedir ve konusurun
baska insanlardan duyduklarmi aktarir. Kimileri koyun ve sigir beslendigi
takdirde; kimi de Dogu’ya ve Bati’ya ticaret icin gidilirse insanin zengin
olabilecegini dile getirir. Bahsedilen islerin gerceklestirildigi zaman zengin
olunacaginin da garantisi yoktur. Tiim soylenen kazang saglama yollar1 bir
olasihigr dile getirmektedir. Gergeklesmis ve kesinligi kanitlanmis bir olaydan
degil; olasiliklar (muhtemelen yiiksek bir olasilik) diinyasindan bahsedilmektedir.
Sozcedeki tiim olasiliklar —sA4r eki ile isaretlenmistir.

fkinci sozcede ise konusur sevgili beyinin neden gittigini sorgulamakta
ve bir sevgilisinin olabilecegini dile getirmektedir. Bu olasilig1 sorgulayan ve
cevresindekilere soran konusur birok sézlemesersiz muna isig oziim iiziilgeli
turur ‘Eger sOylemezseniz, iste simdi mahvolurum.” sdzlerini sdyleyerek ona
gercegin anlatilmasini istemektedir. Eger sdylemezseniz diyerek aslinda heniiz
gerceklesmemis bir durumun olasiligindan bahsetmektedir. Cevresindekilerin
gercegi konusura sdyleyebilecekleri gibi sdylememe olasiliklart da vardir. Bu
olasilik da konusur tarafindan birok... —ser kiplikleri ile verilmistir.

3.1.1.2 u-

u- fiili, ana fiil tarafindan belirtilen olay1 gergeklestirmek {izere 6znenin
yeterliligini ifade eder (Erdal 2004: 258). Biinyesinde olasilik anlamini da
barindiran yeterlilik ifadeleri®, kisinin yapabilecegi bir isi yapamama olasiliginin
da her zaman bulundugu bildirmektedir'®. Bu olasiligin u- fiili ile verildigi

13 Auwera, bilgisel olasihigin yeterlilik anlaminin tarihi gelisimi ile ortaya ¢iktigini ve bdylece ¢ok anlamlilik
kazandigini belirtmektedir (Auwera et al. 2009: 9, 10).
14 bk. Goksel and Kerslake (2005).
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orneklere Eski Uygur metinlerinde siklikla rastlanmaktadir. Asagidaki sdzcede
prensin uzaklara gonderilmesine engel olamadigini belirten Han, fidu umadam
diyerek olasi bir duruma isaret etmektedir. Aslinda Hanin denedigi farkli yollarla
veya bir bagkasinin ¢abasiyla prensin gitmesi engellenmeye ¢alisiimistir. Sonugta
prensin uzaklara gitme ya da gitmeme olasiligi her zaman bulunmaktadir. Eger
konusur bu olasilig1 diisiindiirmek istemeseydi tzdmadam ‘engel olmadim’ demeyi
tercih ederdi. Han, prensin gitmesine engel olamadigini, bunu beceremedigini
belirtiyor; ama prensi zincire vurarak, hapsederek veya baska bir sekilde engel
olabilir miydi, diisiincesi de beraberinde geliyor. Boylece olasiliklar diinyasinda
engel olmama durumu kadar engel olabilme durumunu da varligini koruyor.

ulus barga tegin iigtin busanur yeme kan inge tep yarligkadi tidu umadam

erkim tiikemedi erksiz idur men amti siz kataglaning birle baring yer¢i bolung

tep yarligkadr awicka kamag taplamus iigiin yer¢i bolti (KP: XXVII; s. 48).

‘Memleketin tamamu, prens i¢in iiziiliir (idi). Han ise sdyle beyan etti: “Ona

engel olamadim. Giicim yetmedi, onu istemeye istemeye gonderiyorum.

Simdi siz gayret edin onunla gidin, onun rehberi olun!” dedi. Ihtiyar (bu

Oneriyi) timiiyle kabul ettigi i¢in onun rehberi oldu (Hamilton 1998: 24).”

3.1.1.3 bolgu kergek/kergek

Eski Uygur Tiirkcesinde kergek kelimesi, —gU sifat-fiil eki almis bol-
fiili'® ile birlikte veya tek basina kullanilmaktadir. Bu yapilar, her iki kullanimda
da oncelikli olarak gereklilik anlam alanini isaret etmektedir'® V. bolgu kergek
veya kergek kipliklerinin, Eski Uygur metinlerinde gerekliligin yan1 sira tahmin,
¢tkarim, olasilik anlamlarini ifade ettigi 6rneklere bolca rastlanmaktadir.

otgurak sozleyiir kok kalik tek tidigsiz tozliig eriir tip munda bolur: iki torliig

miin kadaklar engilki ingip tiizii alkuta bolgu kergek ikinti bo iirliiksiiz bolgu

kergek ikinti bo iirliiksiiz bolgu kergek kayu tiltagin tiptiser. tamta ulati tiddagi

alku onglerte. munda bolmagu kergek kok kalikning t6zi netegin tiptiser

tidighg tutuglug ti¢lin muni lize 6trii kok kalik tiizli bolmagu kergek kalti tamta

ulatilar yimrilser tiigser kok kalik yana kéziiniir. ingip muni iize kok kalvk munda

iirliiksiiz bolgu kergek asnu yok erip amti bolmis {igiin tip (Ugltig: 103a, 15;

15 Agca, bol- yardimet fiilinin gesitli zaman ve kip eklerini almastyla ortaya ¢ikan fiil + -mAk + IyEk bol- seklindeki
yapinin ¢ogunlukla Maniheist ve Budist metinlerde ve saygi anlami da barindiran “ihtimal” ve “temenni” ifadelerinde
kullamldigini belirtmektedir (Agca 2007: 4). Ayrica, fiil + -mAk + IyEkl bolgay yapismmn ihtimal/olabilirlik; fiil + -mAk
+ IyEkl bolur/bolmaz yapismm ise ihtimal/iktidarilik anlamlarini ifade eden analitik kip cekim kategori oldugunu ifade
eder (Agca 2007: 20).

16 Agca, bolmisim kergek, ugramiglar: kergek; sozlegii ol, tériidgii ol 6rneklerinden hareketle kergek kelimesi ile yapilan
gereklilik cekiminde fiilinin, —m/y sifat-fiil ekinin tizerine iyelik eklerini almak suretiyle biitiin sahislarda kullanilmigken
digerinde —gU sifat-fiil ekinin asil islevinden ¢ikip o/ zamiriyle birlesmesiyle sadece teklik 3. sahista gereklilik ifade
ettigini sdylemektedir (Agca 2007: 5).

17 Korkmaz, ol- yardimet fiili ile kurulan gereklilik kipinin baska bir fiilin duyulan ge¢mis veya simdiki zaman kipi
yahut her hangi bir isimle birlikte kullanilmasinin gereklilik kipine tahmin ve olasilik islevi kazandirdigini s6ylemektedir
(Korkmaz 2007b: 699). Korkmaz bdylece, Tiirkiye Tiirkgesinde gereklilik isaretleyicilerinin bu islevden baska tahmin
ve olasilik islevlerine de dikkat cekmektedir.
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s. 37). ““Gok (akasa) sadece engelsiz kokliidiir.” diye kesin olarak séyleniyor
olmasinda, bunda iki tiirlii hata olur: Birinci, bu durumda (gok) her seyde olsa
gerek. Ikinci, bu gecici olsa gerek. “Hangi sebeple?” diye dersen, duvar ve
benzeri engelleyen biitiin maddelerde; bunlarda gokiin (akasa) kokii olmasa
gerek. “Neden?” diye dersen engelli-maniali olanlarin disinda olduklart igin.
Bundan dolay1 gok (akasa) her seyde olmasa gerek. Nasil ki duvar vb. ¢okse
g6k (akasa) yine goziikiir, o hilde bundan dolay1 gok burada 6nce yok olup

simdi oldugu i¢in gecici olsa gerek (Barutcu Ozonder 1998: 73).”

Maniheist bir metinden alintilanan bu 6rnekte konusur gogiin engelsiz
oldugunu sdyleyenlerin sozlerinde iki tiirlii hata oldugundan bahsediyor. Ona
gore insanlara bu hatay1 yaptiran gerek¢e gogiin her seyde olmasi ya da gégiin
gegici olmasi olasiligl. Konusur bolgu kergek yapisini kullanarak konuyla ilgili,
olasiliktan 6te gegemeyecek nitelikteki tahminlerini siraltyor.

3.1.1.4 -gAy

Gabain’e gore gelecek zaman eki, bazen muktedir olmay1; bazen de
goriilen gegmis zaman eki almis bir yardime fiille birlesmisse nezaketle talep
etmeyi veya gerceklesmemisi ifade eder (Gabain 2007: 81). Agca, —gAy ekinin
bol- fiili ile birlikte kullanmldiginda “istek/arzu/niyet”, “olasilik” vb. anlami
ifade ettigini belirtir (Agca 2007: 10). Yalnizca bo!- fiili birlikte kullanildiginda
degil tek basma kullaniminda da olasilik, olabilirlik, gelecege yonelik tasari
anlamlarini da tasimaktadir. Heniiz gergeklesmemis bir durumu; dolayisiyla da
bir olasilig1 belirten ek, Eski Uygur Tiirk¢esinde -sA4 eki kadar sik kullanilan
olasilik kiplikleri arasinda yer almaktadir:

otrii tegin ol bes yliz koltgugilarag asin subin tomi etiiki kopi tiiketi kilti

barcaga humaru saw kodti ekkileyii silerni koriismegey men kagan burhan

kutin bulsa men silerni bar¢a anta kutarga men tep tedi (KP: LXXV; s. 48).

‘Sonra prens. O bes yiiz dilenciye, ihtiyaclari olan yemekleri, suyu, elbise ve

ayakkabilari, hepsini birden ve tamamen verdi. Onlarin hepsine, veda (teselli,

ya da vasiyet) sozleri sdyledi: “Sizlerle artik ikinci kez karsilagmayacagim. Ne

zaman (eger?) Buddha’nin sonsuz mutlulugunu bulursam, sizleri, hepinizi, o

zaman kurtaracagim.” dedi (Hamilton 1998: 48).

Prens, ¢esitli yardimlarda bulundugu bes yiiz dilenciye veda ederek yiiksek
olasilikla bir daha karsilagsmayacaklarini dile getiriyor. Prens, koriismegey men
‘goriigmeyecegim’ demekte; fakat gelecekte goriisme olasiligl da gegerliligini
her zaman korumaktadir. Baglamdan da anlagilmaktadir ki prens, Buddha’nin
sonsuz mutlulugunu bulursa yeniden karsilasma olasiligi dogacaktir. Baglam
diisiiniilmese dahi, heniiz ger¢eklesmemis, tamamlanmamis, bitmemis her
durum olasilik tagimaktadir ve prensin bes yiiz dilenciyle yeniden karsilagsma
olasilig1 her haliikarda s6z konusudur. Konusur (prens) diisiik de olsa bu olasilig1
—gay eki ile vermektedir.
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Ayni climlenin devaminda yer alan kutarga men ‘kurtaracagim’
seklinde ifade edilen sozler prensin Buddha’nin mutlulugunu bulmasina bagh
olarak gerceklesebilecek bir durumu ifade etmektedir. Prens, Buddha’nin sonsuz
mutlulugunu bulamazsa canlilar1 kurtarmas: da miimkiin olmayacaktir. Canlilarin
kurtulmast prensin mutlulugu bulma olasiligina baglidir. Gergeklesmemis,
kesinlesmemis bir durumu belirtmesinden ve prensin canlilar1 kurtaramama
olasihigini da diistindiirmesinden dolay1 en son ciimlede gegen —ga'® eki olasilik
kipligi olarak kullanilmistir.

3.1.1.5 -gAll

-gAll zarf-fiil eki genellikle u- fiili ile birlikte kullanilmaktadir (Erdal
2004: 259). Eski Uygurcada -gA4/l ekinin tek basina kullanildigi ve sdzceye
yeterlilik anlaminin yani sira olasilik anlami da kattigi 6rnekler oldukea fazladir.
Asagidaki Ug Itigsizlerden alinan s6zcede konusur dhramalarin diger dhramalarla
engellenebilme olasilifindan bahsetmektedir. Bu olasilik giiclii ve dayanagi olan
bir olasiliktir; ¢linkii dhyana denilen bir giicle baskalarini biiyiilemeyi, gidip
gelmeyi ve goniillerini engellemeyi daha dnceden basarmislardir. Bu sebepledir
ki burada bahsi gecen olasilik, yiiksek bir olasiliktir. Konusur bu olasiligi —gA4//
ekinden yararlanarak vermektedir.

kayu tiltagin tiptiser mundata ulati alku nomlar uyur ii¢iin adin nomlar iize

tidigali kalti ridi biigiilenmekin bulmugslar erser dyan kiigi tize uyur igiin tidgal

adinlarming ridi biigiilenmekin barmakin kelmekin ulati adinlarning kongiilte

ulatilarin tip (Ugltig 102b, 12; s. 36). “Hangi sebeple?” diye dersen, ¢iinkii

bu vb. biitiin dharmalar diger dharmalar ile engellenebilirler. Soyle ki, rddhi-

biiyiilemeyi bulmuslar, dhyana giicii ile baskalarmin rddhi-biliyiilemesini,
gitmesini gelmesini ve basgkalarnin goniil vb.lerini engelleyebildikleri i¢in,

(onlar gok (akasa) degildir.) (Barutgu Ozonder 1998: 72).°

3.1.1.6 ering

ering kelimesi Eski Uygur Tiirk¢esinde kesinliginden tam olarak emin
olunamayan, gercekligi tam olarak kavranamamis durumlarin ve yiiksek olasiligin
ifadesinde kullanilan kipliklerden biridir. Hamilton (1998: 146) erin¢in; sanilir
ki, herhdlde, kuskusuz anlamina gelen isim-fiil oldugunu; Gabain (2007: 107) ise
ering kelimelsinin tahmini ifade etmede kullanildigi belirtmektedir.

Asagidaki metinde Han, devletin varligini siirdiirebilmesini varlik
ve zenginligin ayakta tuttugunu dile getirmektedir. Han babasindan yardim

18 Agca, Tiirk yazi dillerinde genellikle —gA4y seklinde gegen ekin bazi ¢evrelere ait Tiirkge metinlerde ayni fonksiyonda
taniklanan —g4 ekiyle ilgili olup olmadigi hakkinda kesin bir hilkmiin olmadigmni belirtir. —gA(y) eki tarihi Tirk dili
alaninda sekil ve islev bakimindan gesitlilik gosteren eklerden biridir. Manihesit-Budist Tiirk ¢evreye ait metinlerde
genellikle —gA4y seklinde tespit edilen ek, bazi metinlerde zaman zaman —g4 bigimiyle de karsimiza ¢ikar (Agca 2010:
234).
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isteyen prens babasinin malin1 miilkiinii ona vermemesi iizerine mening ol
kangim kan bodun tilinge korkup inge yarligkadi erin¢ ‘(Su halde), han babam,
halkin dilinden korkup bdyle emretmis olmali.” diyerek babasiin bu sekilde
davranmasinin nedenini halkin diline diismekten korkmasina baglamaktadir.
Bu durum, prens i¢in babasinin boyle davranma nedenlerden biridir ve bu séz
prensin durumla ilgili tahminin ifadesidir. Prense gére, Han babasinin hazineyi
oglu i¢in agmamasinin baska nedenleri olabilir ve sonugta babasmin halkin
diline diismekten korkmasi da kuvvetli olasiliklardan biridir. Prens, bu kuvvetli
olasilig1 ering kipligi ile vermektedir.
. amrak ogiikiim konglin negiik berteyin men agict barcaki agigilar
birer édiin ongi barzun kentii bilingey ering tep yarligkadr anta otiirii kiye
koltgugilar kelser bulmaz erti bulmatin koltgugilar yiglayu barsar tegin yeme
iglayu kalir erti étiirii tegin inge tep sakinti agigt erser mening ol kangim
kan bodun tilinge korkup inge yarligkadi erin¢ kdzlnir et burxan &g kang
konglin bertser ol tinlig tamulug bolur ogul kizka sanmaz (KP: X; s.15)
“‘Sevgili yavrumun gonliinii nasil kirarim? Ne kadar hazineci varsa, hepsi,
zamaninda (prens gelecegi zaman) baska bir yere gitsin. Kuskusuz o bunu
anlayacaktir” diye beyan etti. Bundan biraz sonra, dilenciler geldigi zaman,
(prens) hazinecilerini bulamiyordu. Dilenciler bagis alamayinca, aglayarak
gidiyorlardi. Prens de orada aglayip kaliyordu. Daha sonra, prens sdyle
diistindii: “Hazineye (ya da ‘hazineciler’e) gelince, o (ya da onlar) benimdir.
(Su halde), han babam, halkin dilinden korkup bdyle emretmis olmali. (Zira)
goriiniirdeki, ete kemige biirlinmiis Buddha’ya ana ve baba denir. Hangi kisi
anasmin ve babasmin gonliinii kirarsa, o kisi cehennemlik olur, ogul ya da

kiza sayilmaz (Hamilton 1998: 15).’

3.1.1.7 erki

Eski Uygurcada, soru ve tahmin soOzcelerinin anlamii pekistirme
goreviyle kullanilan erki edati; soru edati m/ ve soru zamirleri ile beraber
kullanilmigtir (bk. Cagatay 1963). er- fiili ile ki edatinin kaliplasmasindan
olusan bu kelime Eski Uygur Tiirk¢esinde olasilik anlamini en belirgin sekilde
veren nadir yapilardan biridir. Uygurca Ug Hikdyeden alinan bu metinde 6grenci
ve Ogretmen arasinda gecen konusmalarda dgrenci canin alinmasi sonuna kimin
ugradigini sorgulamaktadir. Daha ¢ok bagka (ikinci) bir hayatta ugranilmasina
ragmen simdiki hayatta da bu durumla karsilasildig1 sdylenmektedir. Ogrenci,
can almanin kotii sonuna bu hayatta kimlerin ugramis olabildigi olasiligint merak
etmektedir. Konusur, kimlerin can almanin feci akibetine ugramis olabilecegini
sorgularken erki kipligi ile bu olasilig1 diisiindiirmektedir.

otrii titsisi bahsisia inge tip otiinti. teyri bahsi 6zliig 6lirmeknin ay1g tiigin.

ikinti azunta okmu teginiir. azu bu azunta yimemi teginmeki bar bahsisi

inge tip tidi. amarilariniy bu kdziiniir azunta yime teginmekleri bar. timin ok

titsisi inge tip étiinti. bahsiya ozliig oliirmekniy koziiniir azunta ayig tiisige
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kim tegdi, erki (UyUg, DanBey: 25; s. 32). ‘Ogrenci 6gretmenine su ricada
bulundu: “Ulu miirebbi, can almanin feci akibetine mutlak ikinci (=baska) bir
hayatta m1 ugranilir? Yoksa bu hayatta dahi ugramldig1 vaki mi?” Ogretmen
sOyle dedi: “Bazilarinin bu goriiniir hayatta dahi ugradiklart vakidir.” Hemen
0grencisi soyle deyip ricada bulundu: “Ey 6gretmen, can almanin bu hayatta

feci akibetine kim ugradi, acaba (Miiller and Gabain 1946: 33)?*”

3.1.1.8 tip

ti- fiiline zarf-fiil eki —p’nin eklenmesiyle olusan bu kip isaretleyicisi,
Eski Uygur Tiirkgesinde farazi, olas1 bir duruma dikkati ¢cekmektedir. Oyle
oldugu var sayilan ve olasilig1 diisliniilen durumlar ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Asagidaki Ornekte kesinlesmis, gerceklemis bir durumdan
ziyade farazi bir durumdan bahsedilmektedir. Kesinlik bulunmamaktadir. Evin
oglunun annesinin 6gidiinii almasi, babasinin s6zii dinlemesi gergeklesmis
bir durum degildir; aksine Oyle olmasi hayal edilen, farazi bir durumdur ve
gerceklesmedigi slirece de gergeklesme olasiligini koruyacaktir.

ogl dginte kanginta 6bkelepen tezipen barmis. Yana sakinmis, kelmis. Ogiim

otin alaywn, kangum sabin tinglayn, tip kelmis tir. anca bilingler: Edgii ol

(IrkB: 58. mad.; s. 25): ‘(Evin) oglu babasina anasina 6fkelenerek kagip

gitmis. (Sonra) yine diigiinmil; (geri) gelmis. Anamun 6giidiinii alayim,

babamin s6zlerini dinleyeyim diye (geri) gelmis, der. Oylece biliniz: (Bu fal)

iyidir (Tekin 2004: 33).

3.1.1.9 azu/azu yme/yme

yme ‘yer yer’, ‘heniiz’, ‘sadece’, ‘yine’, ‘ve’, ‘da’ anlamlarinda olan bu edat
genellikle tek basmna olasilik anlami vermemekte; azu edatiyla birlikte olast durumlara
isaret etmektedir (Gabain 2007: 95). ‘yoksa’, ‘veya’, ‘veyahut’ gibi anlamlara gelen bu
isaretleyiciler, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde herhangi iki veya daha fazla durum
hakkinda emin olunamadiginda ve tercih yapma durumu s6z konusu oldugunda
kullanilan isaretleyiciler olarak goriilmektedir. Bu kiplikler tek basmna azwazuca veya
yime seklinde kullamlabildigi gibi iki seklin birlesiminden de (azu yme) olusabilmektedir.

azo mung iigiin ago pusi birgeli kizganip yiti tiirliig pusi nomka toketi birii

umadimiz erser tengrigerii pardagi bosuntagi big tengri yarukin evke barka

badimiz erser amg kilinghg kisike yavlak tinligka turaligka birdimiz erser

toktiimiiz sagtimiz erser tengri yarukin yavlak yirgerii idtimiz erser tengrim

amti yazukda bosunu otiiniir biz manastar hirza (Chuast: 230; s. 41). ‘Ya

akilsizligimizdan yahut zekat vermek hususunda hasislik edip yedi tiirlii

zekati seriata tevfikan miikkemmelen vermeye muktedir olamadik ise Tanriya

varacak affedilecek Besiz tanri nurunu eve barka bagladik ise; (yahut) koti

amelli kimseye, yaman canliya (hayvanlara), mahluklara verdik ise; (yahut)

doktiik sagtik ise; tanr1 nurunu yaman yere (Cehennem’e) sevkettik ise; tanrim

simdi glinahtan farig olarak dua ederiz Manastar hirza (Le Coq 1941: 18)!”
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Konusur, zekat vermeme konusunda basarili olamamalarimi iki nedene
baglamaktadir: Biri akilsizliklar1 biri de zekat vermekle ilgili cimrilik etmeleri.
Her iki durum da olasilik dahilindedir; kesinlik tasimamaktadir. Zekat
verememeleri akilsizliklarindan kaynaklanabildigi gibi cimriliklerinden de
kaynaklanabilmektedir. Zaten konusur bu durumdan emin olsaydi iki durumdan
yalnizca birini zekat verememe nedeni olarak one siirerdi. Metin i¢inde bu
olasilik azo edatiyla verilmistir.

amti ugramus tigiin yorgeli ol ii¢ torliig itigsizlerig amin asnuga sizik turgurup

sizik ayitu sozlediikte kok kalik iki torliig o¢mekler tip tidi erti. ¢ itigsizlerte ne

tigtin agnuga sozlep kok kalikig kin sozleti iki torliig dgmeklerig tip kok kaltkning

yoriigi az tigiin. amin agnuca sozlemis ol: : iki torliig icmeklerning yoriigi

iikiis iiciin kin sozlemis ol. azuga yme kok kalik idiz teg eriir ii¢iin sigurdaci

anin asnu sozlemis ol. adin nomlar eriir sigguluk turur iigiin kok kalikta bo

tltagin kin sozlemis ol (Ugitig: 101a, 11; s. 34). ‘Simdi niyetlenmis oldugu iin

izah etmeye, o ¢ tiirli sartsiz durumlart (asamskrta), bu yilizden evvelce siiphe

hasil edip wen soru sorarak sdylediginde “gok (akasa) ve iki tiirlii sonmeler”

diye dediydi. Ug sartsiz durumlardan (asamskrta) ne igin gogii (akasa) once

sOyleyip iki tiirlii sonmeleri sonra sdyledi: “za: Gogiin (akasa) izahi az oldugu

i¢in, bu yiizden 6nce soylemistir. iki tiirlii sénmelerin izahi ok oldugu icin sonra

sOylemistir. Veyahut da gok (akasa) sigdiran oldugu igin ulvidir. Bu yiizden

once soylenmistir. Diger dharmalara gokte (akasa) durduklart i¢in sigandirlar.

Bu sebeple sonra sdylenmistir (Barutgu Ozonder 1998: 70).’

Yukaridaki ornekte azuca yme kipliginden yararlanilarak olas1 iic
duruma isaret edilmistir. Metinde, ii¢ sartsiz durum i¢inde neden gogiin daha
once zikredildiginin sebepleri sorgulanmaktadir. Bu sebeplerden biri, gogiin
izahinin az olmasi olabilir ve bu sebepten dnce sdylenmistir. Diger bir sebep
ise iki tiirli yanip sonmelerin izah1 gégiin tam aksinedir yani ¢oktur. Akillara
gelen bir diger sebep ise gok sigdiran oldugu igin yiicedir ve bundan dolay1
once soylenmis olabilir. Konusur i¢in bu ii¢ sebep olasiliktan ibarettir. Konusur
tarafindan olasilik dahilindeki bu {i¢ durum birbiri arkasina siralanmis ve azuca
yme isaretleyicisi ile bu olasihga dikkat cekilmistir.

3.1.1.10 -gU/-gUIUk

Eski Tiirk¢ede, 6zellikle Eski Uygur Tiirk¢esinde, gereklilik anlaminin
fiillere getirilen —guluk, - giiliik (-gu—+Iuk) eki ile karsilandigini sdyleyen Demir,
tespit edilen bu anlamdaki 6rneklerin genellikle {igiincii sahsa ait oldugunu
dile getirmektedir (Demir 2003: 12). Erdal ise “-gUIXk er- yapisinin, olasilik
ve yeterlilik ifade ettigini belirtir (Erdal 2004: 260). Asagidaki metinde Tanr1
Burkan, Kuansi Im Pusar’in canlilar1 nasil kurtarabildigi ve onlara nasil fayda
sagladigint merak eden tilkenmez goniilli bodhisattvaya cevap vermektedir.
Metinde kurtulabilme olasiligi bulunan canlilarin burkanin yiiziinii gorerek
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hayatta kalabilecekleri dile getirilmektedir. Konusur (Tanr1 Burkan) bu olasilig1
—gU eki kullanarak ifade etmektedir.
(1) tengri burkan inge tip yarlikad: alkangsiz kogiizliig bodisvt siz inge biling bu
yirtingii yir suvdaki tinliglar biriik burkanlar korkin kérii kurtulgu tinhiglar erser
kuansi im pusar ol tinliglarka burkanlar korkin kortgiirir nomlayur kutgarur
(Kuan: 96; s. 13). Tanr1 Burkan soyle buyurdu: “Tiikenmez goniillii bodhisattva
siz (bunu) bdyle bilin! Bu diinyadaki canli varliklar, burkanlarin yiiziinii gérerek
kurtulabilecek canli varliklar iseler, Kuangi im pusar o canli varliklara burkanlar

kiligma girerek goriiniir, (dini) dgretir, kurtarir (Tekin, 1960: 21).’

-gUlUk ekinin kullanildig1 ikinci 6rnekte ise canli varliklar burkanlarin
ant i¢ip rahmet diledigi devirleri saymuis bile olsalar bu, sonucun kavranabilmesi
icin yeterli degildir. Bu diislince yalnizca sozii sdyleyene aittir. Dolayisiyla
canlilarin sonucu kavrayabilmesi icin olasiliklar diinyasinda baska yollar da
olmalidir. Metinde bu olasilik —gUIUk eki ile anlatilmistir.

(11) ol kuansi im bodisvt yorigin nomlayin kut kolup ant antikmusi taluy égiizde

teringrek ol klp odiin kolulasar bilgiilitk ermez kolti sanin¢a burkanlarka

tapimip antika kut kolmis eriir (Kuan: 176; s. 17). ‘Bu Kuansi im pusar’in

(bodisvt) “dolasmasini anlatayim. (Canli varliklar igin) rahmet dilemesi,

(onlar1 kurtaracagim diye) ant igmesi denizlerden, irmaklardan daha derindir.

Sayisiz burkanlara tapindigi (canli varliklar igin) ant i¢ip rahmet diledigi

devirleri saysalar, (sonug) kavranamaz (Tekin 1960: 23).

3.1.1.11 mI Soru Eki

Belirsizligin, merakin, siiphenin goriildiigii durumlarda kullanilan soru eki
ml, sdzceye olasilik anlami1 da katmaktadir. Soru sorulan durumun veya olayin
gerceklesmesi kadar gerceklesmemesi de olasilik dahilindedir. Bu sebeple soru
eki ile kurulmus sozceler olasilik anlami1 tagimaktadir. Eski Uygur Tiirkgesi soru
eki ile kurulmus olasilik ifadelerine sahiptir. Asagida yer alan metinde okyanusa
gitmenin zorluklarindan bahsedilmektedir. Oraya gitmenin uygun olup olmadig1
kesin degil; yani olasilik dahilindedir. Bu olasiligin sorgulandigi ciimlede
olasilik anlam1 mu soru eki ile verilmistir.

otrii ol awigka ey 1glayu kanka inge tep Otiinti tengrim ne mung tak bolt1 kim

antag tengri teg erdini teg dgiikiingilizni 6liim yeringe 1dur siz ol taluy suwi ertingii

korkingig adalig ol tikiis tinliglar barip o6liigli bir barsar yaragay mu tep otiinti

(KP: XXIII; s. 22). “‘Sonra, bu ihtiyar, “ey ay” diye yakinma sesleri ¢ikararak hana

sunu arz etti: “Hagmetlim, nasil bir felaket oldu da, boyle gok gibi miicevher gibi

sevgili yavrunuzu 6lim yerine génderiyorsunuz? Bu okyanusun suyu, son derece

korkung tehlikelerle doludur. Cok sayida insan oraya gidip oliiyor. Birisi oraya

yalniz gitse uygun olur mu?” diye sordu (Hamilton 1998: 22).”
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Sonug¢

Olasilik  Bildiren Kipliklerin Eski Uygur Tiirkcesi Metinlerindeki
Goriintimii isimli bu ¢alismadan elde edilen sonuglar genel olarak su sekilde
siralanabilir:

1. Kiplik, konusurun bir olay veya durum karsisindaki tavirlarinin,
tutumunun, duygu ve diisiincelerinin dildeki karsiliklaridir. Kiplikler; kesinlik,
kesinlik digilik, olasilik, zorunluluk, siiphe, ¢ikarim, tahmin, zorunluluk, izin,
istek, rica, emir gibi pek ¢ok anlam alanini isaretleyen dil bilgisi kategorisidir.

2. Bigimbilimsel, sozliiksel, sesbirimsel ve soz dizimsel isaretleyiciler
olan kiplikler, genel olarak ikiye ayrilmaktadir: 6nerme kipligi ve olay kipligi.
Onerme kipligi; bilgi kipligi ve delile dayali kiplik olmak {izere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Olasilik kipligi ise bilgi kipliginin alt kategorilerinden biridir.

3. Olasilik kipligi; konusurun aktarmis oldugu olay ya da durumla ilgili
belirsizligi, emin olamama durumunu; siiphesini, tahminini ya da ¢ikarimini
kisacasi olast durumlar1 yansitan kipsel igaretleyicilerdir.

5. Eski Uygur Tiirk¢esinde olasilik kipligi isaretleyicilerinin tespit
edilmesi i¢in belirlenen yedi eserde gesitli olasilik kipliklerine rastlanmistir.
Kimi olasilik kiplikleri tahmin, kimisi siiphe, kimisi de yeterlilik ifadeleri
tizerinden olasilik anlam alanini isaretlemistir.

6. Eski Uygur Tiirk¢esinde olasilik kipligi isaretleyicileri bigimbilimsel
ve sozliiksel igaretleyicilerden olusmaktadir. Bunlar kullanim sikligina gore su
stralanabilir: -sAr/birok... -sAr, u-, bolgu kergek/kergek, -gAy, -gAll, ering, erki,
tip, azu/azu yme, -gU/-gUlUk, ml.

Eser Kisaltmalar
CasBey Cagtani Bey Hikayesi
DanBey Dantapali Bey Hikayesi

Chuast Huastuanift

IrkB Irk Bitig

KP Iyi ve Kétii Prens Oykiisii
Kuan Kuansi Im Pusar

UyUg Uygurca Ug Hikaye
Ucltig Ug tigsizler
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