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Memlik-Kipcak Dil Arastirmalari
ve Istanbul’daki El Yazmalar
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Memlik-Kipgak alanindaki dil ¢aligmalar1 son zamanlarda ciddi bir ivme
kazanmistir.

Son on yilda, Avrupa ve ozellikle Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan
Arapga gramerler ile Kipgakca sozliik ve kelime dizinleri bilylik bir oranda giin
15181ma ¢ikmis, ¢cok yakin bir zamanda da arastirmacilar tarafindan biiyiik bir
ilgiyle karsilanmistir.

Arapga kaleme alman bildigimiz Memlik-Kipcak sozliikk ve gramerleri
sunlardir:

1. Anonim, Terciimdn-i Tiirki ve Arabi ve Mugali (1245); M. Th. Houtsma
tarafindan Leiden’de! yayimlanmuistir.

2. Ebt Hayyan’n Kitdbii'l-Idrék Li Lisanii’I-Etrdak’i (1313)2

3. Cemaleddin Ebu Muhammed Abdullah Et-Tirki’nin Kitdbii’l-
Bulgatii’l-Miistdk ve Fi’l-liigdti t-Tiirk ve’l Kif¢dk’r (XIV. yy.)?

4. Anonim, El-Kavdninii’[-Kiilliye Li-Zapti t-Liigdti t-Tiirkiyye (XV. yy.)*

Ayrica besinci bir eser olarak, muhtemelen XV. yy.’da yazilan, Er-
Tuhfetii 'z-zekiyye fi 'l-liigati t- Tiirkiyye isimli anonim s6zliik burada zikredilebilir.
Bu degerli eser, Memliik-Kipcak sozliikleri arasinda genis malzemesi dolayisiyla
belki de en 6nemlisidir. Kaynaklarda bir on yildan daha 6nce gegmesine ragmen
yakin zamana kadar gozlerden kagmis ve bir Kipcak sozliigli olarak dikkate

T Halasi Kun, “Die Mameluk-kiptschakischen Sprachstudien und die Handschriften in Stambul”, Korosi Csoma
Archivum III. Kétet, Budapest 1941-43, pp. 77-83.
* Ars. Gor, Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Manisa, Muradiye
Yerleskesi, g.hayriye@yahoo.com.
" Ars. Gor, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Ankara, Besevler, musasalan@yahoo.
com.
1 M. Th. Houtsma, Ein tiirkisch-arabisches Glossar. Leiden, 1894.
2 Bueseriizerine iki ¢aligma vardir: flki 1891-92 tarihleri arasinda Istanbul’da yayimlanmustir (kullanilamaz durumda);
ikincisi Ahmet Caferoglu, Abii-Hayyan. Kitab al-Idrak li-lisan al-Atrak, Istanbul, 1931.
3 Ananiasz Zajaczkowski, Manuel arabe de la langue des Turcs et des Kiptchaks (époque de I’Etat Mamelouk), The
Warsaw Society of Sciences and Letters, Publications of the Oriental Commission Nr 2, Warszawa, 1938. (Filllerin
olmadig1 yaym).
4 Kilisli Muallim Rifat, El-Kavaninii’l-Kiilliye Li-Zapti’t-Ligati’t-Tiirkiyye. Istanbul, 1928; S. Telegdi, Eine tiirkische
Grammatik in arabischer Sprache aus dem XV. Jhdt. KCsA, I.LErganzungsband, s. 282-326.
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alinmamustir®. Zajaczkowski’nin gilizel tanitmasindan® sonra, bu sozIigi’
tanitma isinden vazgeciyor ve simdi sadece Istanbul’da bulunan Kipgak ve
eski Osmanlica yazmalarini caligmaya basladigimdan beri bu eseri yayimlamak
niyetinde olduguma ve c¢alismamin —zahmetinden kagmazsam— ¢ok yakinda
basilacagina deginmek istiyorum.

Yukarida deginilen dil kitaplari (Tuhfetii z-zekiyye ve daha 6nce hazirlanan
sozliikler) Memlik-Kipgak dilinin kelime hazinesi hakkinda bilgi sahibi olmamiza
ve kimi zaman bu dilin ses ve bicim bilgisine dair birkag mesele ile ilgili ¢ikarimlara
varmamiza olanak tanimasindan dolay1 dnemlidir. Bununla birlikte sozliiklerde
kargilagilan bir¢ok sorun tamamen ¢oziilmemistir. Ses ve bigim bilgisinin belli
basl problemleri, sozciik yapimindan hi¢ bahsetmeden sozliiklere dayanilarak tek
basina galigilamaz; iistelik uygun sonuglara ulagmak i¢in mutlaka iligkili metinler
gereklidir. Istanbul’daki el yazmalari iizerinde yaptigim caligmalar sirasinda, beni
sozliikler diginda alanin diger Memlik-Kipcak metinleri {izerine de arastirma
yapmaya yonlendiren bilhassa bu diisiince oldu.

[stanbul kiitiiphanelerinde alanla ilgili su Memlik-Kipgak metinlerini
inceleyebildim®:

1. Anonim, =214l & ey 55 Tylu Bey’in emriyle Arapcadan
terciime edilmistir. Ekshbrls. el (Sl Seoladl oJab | Terciime
tarihi verilmemistir. 67 varak.

(Topkapi, Revan Kosk 1695)
L-”"‘JD . 5 Hylolh JL“" (Katalogda Verllen bashk)

Arapca b1r fikih kitabinin satir arasi ¢evirisi. .3l .1 <5
gl gl Sl 5 ol L§)M\J1 et UJLR_H
In emrlyle hicri 789 yilinda iskenderiye’de
o¥al ool Jeuid ool Sy Ll A5 2 tarafindan istinsah edilmistir. 498
varak.
(Aya Sofya 1016°)

3, =lipailiideck #= (Katalogda verilen baslik:
J-ﬁ-war-h-j e éwqﬁ-».r-]' il «-R-'I A baska bir elden). Ekslibris:

5 KCsA, I, 190 ve II, 36-37. Joseph Schacht, Aus den Bibliotheken von Konstantinopel und Kairo. Abhandlungen
der Preuss. Akad. der Wissensch., Phil.-Hist. Kl., No 8. Berlin, 1928, S. 64.; T. D, T. C., Osmanlicadan Tiirk¢eye S6z
Karsiliklar1 Tarama Dergisi, Istanbul, 1934, s. 73.

6 Ananiasz Zajaczkowski, Note complementari sulla lessicografia arabo-turca nell’epoca dello Stato Mamelucco.
Estratto dagli Annali del R. Istituto Superiore Orientale di Napoli. Nuova Serie, volume I, Roma, 1940-XVIII.

7 Istanbul’daki yazma, Veliyiiddin 3092.

8 El yazmalarinin tanitimina daha ayrintih bir ¢aliymada tekrar donmek istedigim igin sadece 6nemli noktalara
deginiyorum.

9  Kopriiliizade M., Fuat, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul, 1928, s. 371 ; Tarama Dergisi, s. 97.
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b s ikl halpell (soalmriall il (gpaasdl (5t Jlall
Misir'dan ) j“"""‘ (e e )yuf-ﬂa[“—‘:- ’in emriyle Tbn ahi Hazzam
el-Huttuli’nin Furiisiye adli eserinin terclimesinden istinsah edilmistir.
Terciime veya istinsah tarihi: Hicri 850. 115 varak.

(Topkapt, I1I. Ahmed 3468!%)

4. Anonim, sl L..SB t....JL-'-f (Katalogda ad1 gecen baglikla
verilmisgtir). Satir aras1 Tiirkge terclime ile Arapga metin. Terciimenin tarihi ve

terciiman bilinmemektedir. Memlik tarzinda hazirlanmis bir el yazmasidir.
267 varak.

(Aya Sofya 1360')

im e 8 B peer okeuluk
guluk tlizerinedir.
5 *'*l“—"“ll'uil‘"]l' chay "‘I:DJ“ P9 emriyle Arapcadan terciime

edilmistir. Ekslibris: \LWJ o w3 o =\, Eser, bir el yazmasi
koleksiyonunun birinci kismidir. 65 varak.
(Veliyiiddin 3176'?)

6. Sl U5 Farsgadan terciime edilmis atgilik kitabi. Miistensih:
numara gibi ayn1 el yazmasi koleksiyonunun i¢inde aym sekilde yer alir. 36
varak.

(Veliyiiddin 3176'%)

7. sl e akell | s L Fetva derlemesidir. Ekslibris:
iyl (S J,l;l:_ Bagisin tarihi: Hicri 834. Bagislayanin ismi:
Shaws 2 peaddl o2l 439 varak.

(Feyzullah 1046')

8. iyl Zndh ool dlondie '~—r'-*5 Satir aras1 Tiirkge terciime.
Ekslibris: (5yei! sgails Laill b o IVl lledt Mistensih:
Satews o3 (Sladuol Hodoedl 47 varak.

(Aya Sofya 1451)

S6z  konusu  Memlik-Kipgak  eserlerinin  disinda,  Istanbul
kiitliphanelerinde Memlik sultanlar1 ve ileri gelenlerinin emriyle Misir’da telif

10 H. Ritter, Tiirkiyat Mecmuast 1V, 45 ve Der Islam XVIII, 125.

11 Tarama Dergisi, s. 100.

12 H. Ritter, Der Islam, XVIII, 136—137; Tarama Dergisi, s. 97.

13 Képriiliizade M. Fuat, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Istanbul, 1928, s. 369.
14 En eski yazma: Topkapi, Hazine 1519.
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edilen ya da Arapgadan ve Farsg¢adan terciime edilen pek ¢ok Eski Osmanlica
metin de bulunmaktadir. Hiiseyin bin Hasan Muhammed el-Hiiseyni nin (Serif
diye de adlandirlir)’® Kéanst Gori igin XV.yy.’da istinsah edilen Sehndme
tercimesi ve XIV. yy.’dan'® Kemaloglu’'nun Ferahndme adli eseri bu tiir
Osmanli metinlerindendir. Burada Darir’in Siyer kitab1'?, Fiitiihii's-Sam ve
XIV. yy.’dan kalan Yiiz Hadis"® adli eserlerine de deginilmelidir ve XV. yy.’dan
Ibrahim b. Bali 'nin Hikmat-name’si ve XV. yy.’dan “Ayni’nin Kudiiri terciimesi
Kansi Giri’nin Tiirkge siirleri ve burada deginemeyecedim birgok diger eser
mevcuttur.

Biitiin bu eserleri (1-8 numarali eserler ve Osmanli Tiirk¢esinde kaleme
alinanlar) dil bilim agisindan degerlendirdigimizde Memlik devletinde en
azindan {i¢ Tiirk diyalektinin konusuldugu sonucuna varabiliriz:

[lki, giiney Rusya’dan asina oldugumuz ve asil Kipgak dili olarak
degerlendirilmesi gereken Kipgak dilidir. Bu dilde kaleme alinanlar 1-3
numaralarinda deginilen Memlik-Kipgak metinleridir.

Ikincisi Osmanli Tiirkgesidir. Bu dilde yukarida zikredilen Osmanli
metinleri yazilmistir. Metinlerin dili es zamanli yazilmig Anadolu metinlerinin
dili ile ortiisiir. Memlik devletinin bu diyalekti Tiirk dillerinin Oguz koluna
dahildir.

Memlik devletinde bilinen {iglincii diyalekt, 4-8 numarali metinlerin
dilidir. Bu, ne Kipgak¢a ne de Oguzcadir; bilakis ikisinin arasindadir, dolayisiyla
en dogrusu Oguz-Kipgak dili olarak adlandirilmasidir. Oguz ve Kipgak 6zellikleri
bu dilde hemen hemen °Ali’nin Kissa-i Yisuf unda oldugu 6lciide nobetlesir.
Kissa-i Yisuf ve bu metinlerin arasindaki benzerlikler o derecededir ki, bunlar
rahatlikla ayn1 kimlik altinda birlestirebiliriz. Gerg¢ekten, C. Brockelmann’in
Kissa-i Yisuf'tan derledigi dogu, gliney ve diger Tiirk dillerinin 6zellikleri,
birkag istisna diginda, bu metinlerde de kendini gostermektedir.

Dikkat edilmeli ki, Kissa-i Yisuf'un dili ile olan paralellik ve Oguz ve
Kipgak unsurlarinin hemen hemen esit diizeyde temsili daha eski metinlere isaret
eder. Daha ge¢ donem metinlerinde (6rnegin, No 8 ve 4) Oguz etkisi dikkate
deger bir sekilde daha fazladir.

Oguz-Kipgak diyalektinin Memlik devletinde tiglincii bir diyalekt olarak
mevcut olusu bir¢cok problemi de beraberinde getirir.

Oncelikle, bu metinlerde Oguz-Kipgak dil 6zelliklerinin bir arada olusu
gibi agiklanmasi gereken bir problem ortaya cikar: Bu karisik diyalektin ortaya

15 Kopriiliizade M. Fuat, Der Islam, IV, 1014

16 Benim kullandigim el yazmasi: Ali Emiri 720.
17 El yazmasi: Ali Emiri 1154.

18 El yazmasi: Ali Emiri 4639.
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¢ikist nasil tasavvur edilmelidir? Esasen, s6z konusu metinlerin saf Kipgak
dilinde kaleme alinmig; ancak daha sonra Oguz miistensihler tarafindan
bunlara cesitli Osmanlica unsurlarinin dahil edildigi diisiiniilebilir. Boyle bir
kabule gore, metinlerde Kipgak¢adan Oguzcaya dogru tabii bir gelisimin tespit
edilebileceginden s6z etmek miimkiin gibi goziikiiyor. Bu varsayim ¢ok cazip
olmakla birlikte farkli diisiincelerle de ciiriitiilebilir. Oncelikle, el yazmalarin
biiyiik bir kismi (6rnegin, No 5, 6 ve 7) ¢ok eskidir ve burada miistensih kaynakli
metin degisiklikleri fazla sayida olamaz. Ayrica, Oguz-Kipgak dil 6zellikleriyle
biitiin metinlerde biiyiik 6l¢lide ayn1 oranda karsilasildigi i¢in bunu miistensih
hatasi olarak agiklamak tamamen dogru olmaz.

O halde, bu diyalekt Misir’da Kipgak¢a ve Oguzca unsurlardan olusmus
karisik bir dil seklinde tasavvur edilebilir’®. Fakat bizim Oguz-Kipcak metinleri
ile Kissa-i Yisuf arasindaki yakin bag bu diisiince ile ¢elismektedir. S6z konusu
bag ger¢i ikinci hipotezimizi ¢iiriitiir; ancak bize bu dilin kaynaginin aslinda
nerede aranmasi gerektigini de gosterir. Burada aslinda Kissa-i Yisufun
olusum yeri olarak (bu o&zellikle Samoylovi¢’i dogrular) Kipgak devleti
diisiiniilebildiginden®, Oguz-Kipg¢ak metinlerinin dilinin vatanini da ayni1 yerde
aramaliyiz; fakat bu vatan hig¢bir surette Misir’da degildir. Bu {igiincii varsayim
tarihi gerceklerle de en iyi sekilde oOrtiigiir ki, Kipcak devleti ile Misir’daki
Memliik devleti arasindaki yakin baglanti zaten bilinmektedir®'.

Oyleyse asil mesele, Kipgak devletinin hangi bdlgesinde bdyle bir Oguz-
Kipgak diyalektinin geligebildigidir. Samoylovig, Avrupa kiitiiphanelerinde
bulunan Oguz-Kip¢ak metinlerine, belli cografi ve tarihi diisiincelere dayanarak,
bu Tiirk diyalektini Harezm’de konumlandirmigtir. Ama biz Oguz-Kipgak dili
ile Memlik devleti arasindaki yakin baglantiyr diislindiigiimiizde, Kipgak
devletinin daha bat1 bolgesini de dikkatlerden uzak tutmamaliy1z?.

Memlik devletinin Oguz-Kipgak dili ile baglantili olan ikinci biiyiik
sorunu, kelime dizinlerinin dilidir. Bu metinlere gére, Memlik devletinde
Kipgakca disinda bir Tiirkmence yani Oguz diyalekti oldugu c¢ok Onceden
tespit edilmistir®®. Oguz-Kipcak metinlerinin bilinisi ile birlikte, durum;
kelime dizinlerini hazirlayanlar1 su andan itibaren, tiglincii bir dili yani Oguz-
Kipgak dilini hesaba katmak zorunda birakacak kadar sekil degistirir. Ilerleyen
zamanlarda, daha once yayimlanan kelime dizinlerinin de hangi oranda saf

19 Boyle bir karisik dil ihtimali hakkinda bk. Kopriiliizade M. Fuat, Tirk Edebiyat: Tarihi, 1928, s. 371.

20 A. N. Samojlovig, K istorii literaturnogo sredneaziatsko-tureckogo jazyka. Mir-Ali-Sir. Sbornik k pjatisotletiju do
dnja rozdenija. Leningrad, 1928, s. 1-23.

21 A.N. Poliak, Le caractére colonial de I’¢tat Mamelouk dans ses rapports avec la Horde d’Or, Revue des Etudes
Islamiques, Paris, 1935, s. 231-248.

22 A.N. Samojlovi¢, a.g.e., s. 19 ve devami.

23 A. Zajaczkowski, Manuel, s. VIII-IX ve XIV-XV; A. Caferoglu, Kitab al-idrak, s. IX; S. Telegdi, KCsA, 1.
Ergidnzungsband, s. 282 ve devami.
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Kipcak ya da Oguz-Kipgak dilini temsil ettigi —miimkiin oldugunca— tespit
edilmelidir.

Biitiin bu meselelere, yani Memlik devletindeki Kipgak ve Oguz-
Kipgak diyalektleri ile Kipgak devletindeki Tiirk agizlarinin iligkileri, yine
Memlik-Kipgak sozlikkleri ile Memlik devletinde konusulan diyalektler
arasindaki bag ile ilgili meselelere ayrintili bir ¢alismada tekrar donecegim.
Istanbul’da bulunan el yazmalarinin yaninda Avrupa’da bulunanlarin da dikkate
alimacag1 ¢aligmam yayimlanana kadar, bu makalenin benim Memlik-Kipgak
calismalarimin bir tanitimi olarak goriilmesini rica ediyorum.
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