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Ozet: Bu calisma Tirkiye Tiirkgesi gramerindeki
diizensizlikleri ele almaktadir. Ilk olarak diizensizlik
kavrami diinya dilbilimi gelenegindeki yaklasimlarla
aciklanmig, ardindan Tiirkiye Tiirk¢esindeki diizensizlik
ornekleri siralanmustir. Uglineii béliimde es zamanl gramer
yazzminin diizensizliklerle ilgili yeterliligi tartigilmistir.
Calisma, diizensizliklerin de gramerlere yansitilmasi
gerektigini savunurken, modern dilbilimindeki es zamanli
gramer anlayisinin Ozellikle diizensizliklerin aktarilmasi
ve aciklanmasinda sorunlara yol agtigmi ileri siirmektedir.
Incelemede dildeki diizenliliklerin belirlenmesinde es zamanl
gramer yazma yonteminin kullanilmasi gerektigi vurgulanmas,
diizensizliklerin aciklanmasinda art zamanliligin da dikkate
alinmasi yoniinde bir 6neride bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Tiirkgesi, diizensizlik, es
zamanlilik, art zamanlilik, diizenlilik.

Synchronic Grammar Writing and
the Irregularities in Turkey Turkish
Grammar

Abstract: This article deals with the irregularities in Turkey
Turkish. Initially, the concept of irregularity is explained
according to different approaches in linguistics. Additionally,
the irregularities in Turkey Turkish are listed. Finally, the
relation between irregularity and synchronic grammar writing
is discussed. This study mainly argues that the irregularities
in grammar should be reflected to grammars. It also claims
that the synchronic grammar writing causes some problems
in describing and explaining the irregularities. In the
article, it is emphasized that while the synchronic grammar
writing perspective should be used to identify the linguistic
regularities, the diachronic grammar writing perspective
should be used to explain the causes of irregularities.

Key words: Turkey Turkish, irregularity, synchronic
grammar, diachronic grammar, regularity.
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Giris

Tiirkiye Tirkgesi gramerlerinde istisnai durumlar {izerinde pek
durulmadigi, kurala odakli bir anlayisla kural disi kabul edilen kullanimlarin
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Saussure sonrasinda dil incelemelerine
damgasini vuran eg zamanli gramer anlayisinin s6z konusu kullanimlarla ilgili
olarak ozellikle 6gretim boyutunda karsilasilan neden sorusuna cevap verip
vermedigi de tartismalidir. Bu incelemede oncelikle diizensizlik kavrami
aciklanacak, ardindan Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde diizensiz, kural disi,
istisna vb. adlarla degerlendirilen kullanimlardan ornekler sunulacaktir.
Bu yapilirken once gramerler tamik gosterilerek kural aktarilacak, sonra
buna uymayan Ornekler verilecektir. Diizensizlik 6rnekleri belirlendikten
sonra ¢aligmanin ikinci boliimiinde diizensiz sayilan kullanimlarin gramere
nasil yansitilmasi gerektigi tartisilacaktir. Bu tartismada es zamanli gramer
yaziminin yeterliligi sorgulanacak, diizensizliklerin Tiirk¢enin dgretimindeki
onemi vurgulanacaktir.

1. Diizensizlik Kavrami

Crystal (2008: 254) diizensiz (irregular) terimini bir kuralda belirtilen
yapiya istisna olusturan dilbilimsel bigim olarak acgiklar ve gramerin diizenli
yapilarin kesfiyle ilgilendigini, diizensizliklerin genellikle incelenmedigini
belirtir. Ancak son yillarda diizensizlikler diinya dilciliginde ilgi ¢eken
konulardan biri olarak one ¢ikmustir.

Diizensizliklerin nitelikleri ve nedenleri farkli agilardan ele alinmgtir:
Dik (1992: 52) yazimin diizensizlik nedeni olabilecegini belirtirken, Kiefer
(2000: 299-301) diizensizliklerin siklik (frequency), dilbilgisellesme
(grammaticalization), sozliikklesme (lexicalization) kavramlaryla ilgili
oldugunu vurgular. Buna gore diizensiz bigimler sik kullanilan ve daha ¢ok
sozliik 6gesi olma yolunda ilerleyen yapilardir. Dilbilgisellesme siirecine
giren yapilar daha ¢ok diizenlilik gosterir. Haspelmath (2002: 22) de
cekimdeki diizensizligin ilk olarak siklig1 yiiksek leksemleri etkileyecegini
belirterek siklik ve diizensizlik iligkisini vurgular. Bybee (2007: 271)
ozellikle morfolojik diizensizliklerin dilin en yiliksek kullanim sikligina
sahip dgeler oldugu sonucuna ulasir. Ayni yazar bagka bir ¢aligmasindaysa
sik kullanilan formlarin diizenlilestirmeye direng gosterdigini, sozliksel
bi¢cimbirimlerin gramatik bigimbirimlere gore anlam ve yapi olarak daha
diizenli oldugunu savunur ancak morfolojinin diizenli oldugunda daha dogal
oldugu goriistindi, yiksek sikliga sahip 6gelerde diizensizligin daha yaygin
oldugu verisine dayanarak reddeder (Bybee 2010: 2, 25, 203, morfolojik
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ve semantik diizenlilik i¢in bk. Jackhendorf 1975). Aronoff vd. (2011: 78)
morfolojinin diizensizlikle dolu oldugunu ancak sentaksin diizenlilige daha
meyilli oldugunu savunur. Langacker (2008: 244) sentaks daha diizenliyken
sozciik bilgisi daha diizensizdir bi¢cimindeki genel kaniy1 reddeder; bu
ikisinin birbirinden ¢ok farkli olmadigini, her ikisinde de bir ¢esit diizenlilik
bulundugunu savunur. Robin (1965: 260) ve Stump (2007: 3) ¢ekimin yapima
gore daha diizenli oldugu goriisiindedirler. Aikhenvald (2007: 62) yapimin
da bir¢ok diizensizlik ve bosluk sergiledigini belirtir. Vaux vd. (2003: 95)
diizensizliklerin dilcilere “bir dilde yalnizca ne s0ylenebilecegini” degil, ayn1
zamanda o dilde ne sdylenemeyecegini kesfetme imkani tanidigini, bu formlar
sayesinde dilin ne tiir diizensizliklere izin verdiginin 6grenilebilecegini
belirtir. Simon vd. (2011: 17) diizensizligin asamali olarak iki bigimde
kaybolabilecegini savunur. Buna gore istisnai form Ogelerini yitirir veya
genisleyerek daha giiclii bir sistem yaratip dilin daha az diizenli bir 6gesine
dondsiir. Norde (2001: 243) farkli arastirmacilarin incelemelerine dayanarak
morfolojik diizensizligin kapali (isolated) toplumlarda, biiyiik ve agik
toplumlara gore daha hos goriildiigii verisini aktarir. Buna gore diizensizlik
yazimdan sosyolojik etkenlere kadar bir¢ok yonden incelenebilen bir dil
olgusudur.

Kokleri eski Yunan’a uzanan dilin diizenliligi tartismasi bugiinkii
gramer yazimindaki yaklasimlarin temelini olusturur. Eski Yunan’da
ornekseme ile aykirilik kavramlari temelinde iki dil yaklasimi vardir.
Orneksemeciler (analogists) olarak adlandirilan grup diizenlilikleri esas
alarak yeni bigimlerin olusturulmasina c¢ahismislardir. Ornegin kitap
sOzciigiiniin ¢oklugu +lar ile yapiliyorsa baska sozciikler de 6rneksemeli
akil yiiriitmeyle ayn1 sekilde ¢okluk yapilabilir: evier, defterler vb. Karsi
grubu olusturan aykirilik¢ilar (anomalists) dilin diizenliliklerinin belli bir
orani oldugunu, bu sekilde tiim dilin betimlenemeyecegini, kullanima énem
vererek diizensizliklerin de ele alinmasi gerektigini savunmusglardir (Lyons
1983: 16-17, Robins 2000: 57, Bussmann 2006: 54). Eski Yunan’daki
orneksemeciler ve aykirilikgilar tartismasi 19. yilizyilda baska bigimlerde
de olsa gramer yaziminda yeniden alevlenmistir. F. de Saussure (1998:
174) “Dilde yalniz ayriliklar vardir.” derken, 19. ylizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan Yeni Gramercilik (Neogrammarian) Okulu ses degisimlerinin
belli yasalarla istisnasiz bir diizenlilik sergiledigini savunmus ve bu diizenli
degisme kabulii, karsilagtirmali dil incelemelerinin dayanaklarindan biri
olmustur (Durie-Ross 1996: 14, Campbell 2007: 8, Blevins vd. 2009: 2).
Ozellikle art zamanli bakisla yiiriitiilen karsilastirmali dil incelemelerinde
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ortaya ¢ikan ses bilgisindeki diizensizlikler konusu bugiin bile farkli teorilerle
aciklanmaya c¢alisilan sorular igerir.

Diizensizliklerin dilin eksikligi, zayiflig1 ile ilgili olmadigi, dilin
dogasma ait bir 6zellik oldugu savunulur. “Diizensizliklerin de gergekte
diizenli oldugu” (Durie-Ross 1996: 32, Simon vd. 2011: 17), “diizensizliklerin
bir karmasa olmadig1” (Blust 1996: 152), “baz1 diizensiz ¢ekimlerin dilin
tarihi donemlerinde kullanilan bir ¢ekimin kanit1 olabilecegi” (Koch 1996:
236), “diizenlilik ve diizensizligin birbirine karsit degil, hiyerarsik olgular
oldugu” (Kiefer 2000: 299), “diizensizliklerin dilbilgisellesme gibi bir siirecin
bir asamasi olabilecegi” (Himmelmann 1998) vb. goriisler diizensizliklerin
ele alinmaya deger olgular oldugunu vurgular.

Dili bir sistem olarak ele almak, dilbilimciler arasinda yaygindir.
Ancak 6zellikle yapisal dilbilimin merkeze aldig1 “sistem” ve kendi i¢inde
bir paradigmaya sahip “canli bir organizma” metaforlarimin dogrulugu
tartigmalidir. Dilin ve dildeki degisimlerin sosyolojik ve tarihsel faktorlerden
bagimsiz ele alinmasinin yanlishigi, dnemli itirazlardan biridir (Durie-Ross
1996: 14). Halliday (2004: 22)’ye gore dildeki dizimsel siralamayi igeren
diizenliliklerle daha ¢ok yapi1 (structure) kavramu ilgilidir, sistemse bunun
tam tersine “Ne neyin yerine gelebilir?” sorusuyla ilgili kaliplar1 (patterns)
konu edinir. Sistem kavrami akla makine isleyisini, diizenini getirmektedir.
Gramerin ve dilcinin de dilin bu diizenli isleyisinin ortaya g¢ikarilmasi,
betimlenmesi isiyle ugrastigi Eski Yunan’dan beri sOylenegelmektedir
(Robins 2000: 56, Palmer 1986: 100, Kroeger 2005: 5, Heine-Kuteva
2007: 21, Langacker 2009: 2). Diizenliliklerin belirlenmesi sonucunda
genellemelere ulasilmasi dile dair “kurallar1” ortaya ¢ikarir. Diizenlilik
ornekseme (analogy), tahmin edilebilme (predictability), taminabilirlik
(recognizability) kavramlariyla 6lgiiliir. Ornekseme bir sonraki iiretim ve
¢cekimi tahmin etme ve tanima konusunda en 6nemli dayanaktir ve diizensiz
bigcimlerin diizenli yapilmasinda da 6nemli bir yeri vardir (Trask 1999:
8). Ancak dil incelemelerinde sistemsiz bir siire¢ olarak degerlendirilir.
Ciinkii “+/A4r eki bir sozciige geliyorsa baska bir sozciige de gelmelidir.”
bicimindeki bir yaklasim her durumda dogru sonuglar vermez. Diger
yandan diizenliligi sinamak i¢in de bunu yapmak gerekir. Bu “Sturtevant
paradoksu” denilen karsitliga yol agar. Yeni Gramercilerin ses degismeleri
diizenlidir goriisii de bu paradoksun bir boliimiinii olusturur. ¢ diizenli
olarak d olmustur dedigimizde #'nin ¢ oldugu bir 6rnek varsa bu, diizensiz
bir 6rnek olarak karsimiza cikar. Ornekseme sistemsizdir ancak +/4r baska
sozciiklere getirildiginde taninan ve “dogru” bigimler olusuyorsa diizen,
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sistem ortaya cikar. Paradoks da budur: Ornekseme sistemsizlik icerir ancak
diizenliligi yaratir, ses degismesi diizenlidir ancak diizensizligi yaratir!
(Engelberg 2005: 47).

Degisim ¢ogu zaman dnceden tahmin edilemeyen bir olgudur. Dildeki
bir degisimin her zaman neden-sonug iligkisiyle agiklanmasi, istisnasiz bir
diizenlilik sergilemesi miimkiin degildir (Traugott-Dasher 2002: 3, Norde
2009: 238). Gramer yazarlar1 da baz1 degisimler, yenilikler karsisinda eldeki
ol¢ii ve kategorilerle hareket etmekte, bunlara uymayan kullanimlar1 goz
ard1 etmektedir. Hatta kurallar1 belirlemekle yetinmeyen kuralct gramercilik
(normative grammarian) anlayisi, kurallarin bozulmamasi i¢in yanlis-dogru
bi¢iminde yargilarda bulunarak kullanimlari degerlendirir. Klasik gramer
gelenegi giliciinii bu miidahaleciliginden alir. Ancak Saussure ile birlikte
kuralcilik yerini daha mesafeli bir gramer anlayisina birakmaya baslar.
Betimlemeli gramer (descriptive grammar) olarak adlandirilan bu anlayista
kurallar1 belirlemek, diizenin resmini yapmak yeterli goriilmiistiir.

Gramer yaklasimi ne olursa olsun, bir gramer yazarindan ilk beklenen
kurallardir. Oysa dil, gramerlerdeki kurallara hapsedilmeyecek bir olgu
olarak yeniyle hep i¢li digh gelismistir. Bu da gramerleri dil karsisinda yavag
ve zayif bir takipciden 6teye gotiirememistir. Gramerin diizeni, yansittigini
iddia ettigi dilin diizeninden hep baska olmus; dilin diizensizlikleri gramerin
diizenliligini sorgulanir kilmistir. Gramerin diizenliliklerle ugrastig1 yargisina
ilk itirazlardan biri Bloomfield (1933: 274)’e aittir. “Dillerin s6z varlig
bigimbirimlerden ibarettir ve her bigcimbirim bir diizensizliktir.” seklinde
Ozetleyebilecegimiz bu itiraz, dilin sarsilmaz bir diizenlilikler biitiinii oldugu
diisiincesini tartigmaya agar.

2. Tiirkiye Tiirkcesi Gramerindeki Diizensizlik Ornekleri

Tiirkiye Tiirkolojisinde  ozellikle kurala uymayan eklerin
adlandirilmast, islevleri, yapim ve gekim 6zellikleriyle ilgili bircok ¢calismaya
rastlamak miimkiindiir (bk. Giilsevin 2004). Eklerin alt bigimbirimleriyle
ilgili cesitli tartigmalar da yapilmistir (bk. Johanson 1977, Aslan Demir
2006). Ancak diizensizlik kavrami temelinde Tiirk¢eyi ses bilgisi, bicim
bilgisi ve s6z dizimi bakimimdan bir biitiin olarak inceleyen monografiler
yeterli sayida degildir. Kural dis1 kullanimlar gramerlerde kural aktarildiktan
sonra dzel bir énem verilmeden s6z konusu edilmektedir. inceledigimiz

1 Bu paradoksun bir ayagini olusturan ses degismelerinin diizenliligi konusu da, 6zellikle Cince tizerine yapilan
caligmalarla tartigmali bir hale gelmistir (Radford vd. 2009: 68).
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gramerler icerisinde yalmzca Goksel-Kerslake (2005: 45-47) diizensizlikler
icin ayri bir baglik agmistir. Ses bilgisiyle ilgili olarak yapilan diizensizlik
caligmalar1 diger alanlara gdre daha c¢oktur. Bunlardan Clements-Sezer
(1982), van der Hulst-van de Weijer (1992), Karaaga¢ (1998), Inkelas-
Orgun-Zoll (1996), Inkelas (1999), Kabak (2001, 2011), Kabak-Vogel (2011)
dikkate deger ¢alismalardir. Bigim bilgisi ve s6z dizimiyle ilgili olarak daha
az sayida calisma vardir (bk. Kibre (1999). Akaslan (2012) diizensizlik,
kural disilik, kirlenme gibi kavramlar1 degerlendiren son yillardaki 6nemli
incelemelerdendir.

Bu calisgmada Tiirkiye Tiirkgesi gramerindeki diizensizlikler
belirlenirken iki yol izlenmistir. Bu yollardan ilki gramer taramasidir. Buna
gore kaynakcada verilen Tiirkiye Tiirk¢esi gramerleri taranmig ve diizensizlik,
kural digilik, istisna sayilan kullanimlar belirlenmeye ¢alisilmustir. ikinci yol
ise gramerlerde kurala baglanmis bi¢imlerine rastlamadigimiz ancak yazili
ve sozli dilde sik¢a gegen bazi kullanimlarin belirlenmesine dayanmaktadir.

2.1. Ses Bilgisindeki Diizensizlikler

2.1.1. Tiirk¢enin Ses Ozellikleriyle Tlgili Diizensizlikler

Unlii uyumlart: Tiirkce kokenli sdzciiklerde onliik-artlik uyumu
(biiyiik ve kiiciik tinlii uyumu) vardir (Ergin 1993: 68-70): hani, hangi, dahi,
inanmak, kardes, elma, sisman, ¢amur, avug, karpuz vb. sozcikler Tiirkce
olduklar1 halde bu kurala uymazlar.

Uzun iinlii: Tirkge kokenli s6zciiklerde birincil uzun {inlii bulunmaz
(Gencan 2001: 68, Ediskun 1999: 73). Tirkiye Tiirk¢esinde Tiirk¢e kokenli
olduklari halde ya:d, ya:rin, ya:r, va:r olmak yapilarinda uzun tinlii vardir.

/o/ ve /6/ tinliileri: Tiirk¢e kokenli sozciiklerde ilk hece disinda /o/, /6/
sesleri bulunmaz (Ergin 1993: 54). -(I)yor ekli sézciikler bu kurala uymaz:
geliyor, basliyor.

/h/ ve /f/ tnsiizleri: Tiirk¢e kokenli sozciiklerde /h/ ve /f/ tinsiizleri
birincil olarak bulunmaz (Ergin 1993: 56-57). Ancak hangi, hani, dahi,
daha, hirilt, hisirty, fisilt, tifiir-, ofke, yufka, ufal-, ufak vb. sézciiklerde bu
sesler vardir. Yansima sozclikler Tiirkgenin ses 6zellikleriyle ilgili olarak
gramerlerdeki kurallara -6zellikle baz1 seslerin birincil olarak veya sozciik
basinda bulunmama- aykirilik gostermektedir. Bu, es zamanli bir nedenle
olusan diizensizliktir. Yapisinda /h/ ve /f/ bulunduran Tiirkge kokenli diger
sozctikler Eski Tiirk¢edeki /k/, /b/ ve /v/ linsiizlerinin art zamanl degisimi
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nedeniyle bu kurala uymazlar: kani > hani, 6bke > ovke > ofke.

ikiziinsiiz: Sozciik kokiinde ve basinda ayni cinsten iki iinsiiz bulunmaz
(Eker 2003: 224). Ancak anne, elli (< Eski Tiirk¢e elig) sozciiklerinde /n/ ve
/1/ tinsiizleri kokte tekrar edilmistir.

Basta bulunmayan iinsiizler: Sézciik basinda /c/, /g/, /l/, /m/, /n/,
/t/, Iv/, /z/ {insiizleri bulunmaz (Ergin 1993: 57-59, Ediskun 1999: 74-75).
Bu sesler i¢in de yansimalar diizensizlik sergiler: lokur lokur, cayir cayw,
zirtl zirtl vb. m tekrarli ikilemeler de kurala uymaz: kitap mitap, ev mev vb.
Lakirdr (< alakirdl) sézciigli Tirkce oldugu halde kurala uymaz. Ne soru
sOzciigiinden tiiremeler ile nine sdzcligl de istisnadir: nereden, nasil, neden
vb. Art zamanli /b/ > /v/ degisimini yasamis sézciikler de bu kurala uymaz:
ver-, vur-, var- fiili de bu kurala aykiridir.

Sonda bulunmayan iinsiizler: So6zciik sonunda /b/, /c/, /d/, /g/
iinstizleri bulunmaz (Ergin 1993: 60). Tiirk¢e olan ad, od, sac sozciikleri bu
kurala uymazlar. Bu diizensizligin nedeni Ana Tiirk¢edeki uzun tnliiliikle
aciklanir (Tekin 1995).

2.1.2. Cekim ve Yapim Sonucu Ortaya Cikan Diizensizlikler

Eklenmede iinlii-iinsiiz uyumlari: Ekler iinlii uyumlarina gore
sozclige eklenirler (Ergin 1993: 113). Bazi sozciiklerin aldigi ek farklilik
gosterir: saatler, dikkatli, halimiz. Son {inlii arka damak tnliisii /a/ oldugu
halde ek 6n damak {inliilerine (/e/ ve /i/) sahiptir. Bu diizensizligin nedeni
olarak sézciiklerin alindig: dilin ses dzellikleri (Ince /t/, /1/ sesleri, iinliilerin
inceligi vb.) gosterilir (Gencan 2001: 67).

Ekler birden fazla alt bicimbirime sahiptir, {inlii ve {insiiz uyumlarina
gore eklenirler (Eker 2003: 221): -yor, -ken, -ki, -leyin, -das, -mtirak ekleri
diizensizlik gosteren eklerdir: geliyor, bakarken, onunki, diinkii, aksamleyin,
anlamdas, meslektas, istes, iilkiidas, yesilimtirak.

Otiimliilesme: Sozciik sonunda /¢/, /k/, /p/, /t/ tinsiizleri iki Ginlii
arasinda otiimliilesir (Gencan 2001: 75) ancak bu, tek hecelilerde diizensizdir.
Tiirk¢e kokenli su tek heceli sdzciiklerde Stiimlillesme olur: 6¢+iim > dciim,
u¢+u > ucu, kap+i > kabi, gok+ii > gogii, dip+i > dibi, ac+im > acim,
yok+u > yogu, but+u > budu, bor¢+um > borcum, tat+1 > tadi, art+im >
ardim, kurttum > kurdum, dort+e >dorde, yurt+a > yurda, git-is > gidis,
dit-ik > didik, et-iyor > ediyor, giit-er > giider. Fakat tek hecelilerin bir
boliimiinde bu olay gerg¢eklesmez: at+uim > atim, ic+im > i¢im, sap+1 >
sapi, kok+ii > kokii, uc¢-ar > ucar, bit-is > bitis, yap-1s > yapus, stirt-er
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> siirter. Bu diizensizligin nedeni de art zamanl uzun tnliliiglin etkisidir.
Otiimliilesme Ana Tiirkgede uzun iinlii bulunduran sdzciiklerde olur (Tekin
1995: 129-136).

Cok heceli sozciiklerin sonundaki /¢/, /k/, /p/, /t/ {insiizlerinin
otlimlillesmesi de diizensizdir: aga¢c+1 > agaci, toprak+i1 > toprag, kitap+i
> kitabi, kagit+1 > kagidi. Bu 6rneklerde 6tiimliillesme gergeklesmistir, fakat
hem Tiirk¢e kdkenlilerde hem de yabanci dillerden gelen bazi sdzciiklerde
otlimlillesme goriilmez: yapit+i1 > yapiti, Arapca ahlak+a > ahlaka,
Fransizca cassette > kaset+i > kaseti, stereotype > stereotip > stereotipi.

Arapca ve Fars¢a kokenli sozciiklerin sonundaki 6tiimsiiz sesler, asil
bi¢imlerindeki otiimlii bicimlere doner (Eker 2003: 246): Farsca reng >
renk+i > rengi, Arapga derd > dert+i > derdi, Arapca nakd > nakit+i >
nakdi, Farsga ta:c > ta¢+1 > tact Arapega kita:b > kitap+i1 > kitabi. Ancak
bu kurala uymayan kullanimlar vardir: Arapca habb > hap+i > hapi, tibb >
tip+1 > tipr. Bat1 kokenli sozciiklerdeyse s6z sonundaki /g/ tinsiizii korunur;
asil bicimleri /b/, /d/ olanlar otiimliilesir (Eker 2003: 247): Fransizca
démagogue > demagog+u > demagogu, philologue > filolog+u > filologu,
acide > asit+i > asidi, méthode > metot+u > metodu, microbe > mikrop+u >
mikrobu. Ancak bu kurala uymayip Stiimlillesmeyen sozler vardir: Fransizca
tube > tiip~+ii > tiipii, cube > kiip+ii > kiipii.

Tiireme: Tiirk¢e gramerlerinde tiireme konusunda ozellikle kok-
ek birlesmeleri sirasinda ortaya c¢ikan ve yardimer {nli-iinsiiz olarak
adlandirilan sesler iizerinde durulur. Johanson (2011: 34) art zamanli bir
yaklasimla yardimeci sesleri eklerin biinyesine dahil ederek (6rn. basla-
gan > basla-yan, ata+ga > ata+ya) gelenekteki bu yardimci ses kabuliini
kanitlanmamis bir “mit” olarak degerlendirse de yardimci ses goriisii Tiirkce
gramerlerinin vazgegilmez kabullerinden biridir. Unsiiz tiiremesinde en
yaygin olarak kullanilan ve gramerlerde en sik atif yapilan ses birimler /y/
ve /n/ iinsiizleridir (Ergin 1993: 137). Konuya es zamanliliga gore bakanlar
yardimer sesleri /y/, /n/, /s/, /s/ olarak belirlerken (Gencan 2001, Ediskun
1999, Kahraman 2009, Karademir 2011); art zamanli bilgilere dayanan
dilciler yalnizca /y/ {insiizlinii tiireme ses sayarak /n/, /s/ ve /s/ seslerini eklerin
biinyesine dahil ederler (bk. Ercilasun 2000, Tekin 2000). Bu tartigmali
duruma ragmen es zamanli bir bakisla /y/ sesi de yardimci ses kuralina bazi
kullanimlartyla istisna teskil eder: basla-mis > baglamis, basla-di > basladt
fakat ne+mis > ne+y+mis, netdi > ne+y+di. Bu ses dis yapida iki {inli
arasinda degildir. /y/ linsiiziiniin bu sekilde tiiremesi, i- fiilinin art zamanh
gelisimiyle aciklanir. Benzer bir durum /n/ i¢in de gegerlidir. /n/ {insiiziiniin
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baz1 kullanimlari es zamanli bakigla yardimet ses kuralina uymamaktadar. Tki
inlii arasinda tiiremesi gereken /n/ linsiizi, tinlii ve linsiiz arasinda da ortaya
cikmaktadir: kapisitn+dan, onunki+n~+den, su+n+dan.

Es zamanli bir yaklagimla, birlesik fiillerde de diizensiz bir ses tiiremesi
gergeklesir: his et- > hisset- 6rneginde /s/ linsiizi tiirerken pes et- > pes et-
orneginde bu gerceklesmez. Arapcadaki asil bigimi olan hiss, birlesik yapida
yeniden ortaya ¢ikar.

+CIK ekinin geldigi isimlerin bir boliimiinde ses tiiremesi olurken, bir
boliimiinde olmaz: biraz+cik > birazcik, gol+ciik > golciik fakat az+cik >
az+i+cik, dar+cik > dar+a+cik.

Pekistirmedeki tiiremede de diizenlilik yoktur: beyaz > bembeyaz,
belli > besbelli. be- hecesiyle baglayan iki sozciik farkli seslerle pekistirilir.

Diisme: Vurgusuz orta hece tinliisti diiser (Ergin 1993: 55). T. Tekin
(2005: 487-493) dar orta hece iinliisiiniin diismesini kesin kurallara baglar;
ancak bunlara uymayan, es zamanl bakisla istisna sayilacak sozciikler de
vardir: ogul+u > oglu fakat iyelik ekli su sozciiklerde dar olan orta hece
unliisti dismez: ahiri, havucu, ¢ekici, denizi, gelini, domuzu.

Vurgu: Vurgu ilk veya son hecededir. Genellikle sondadir (Gencan
2001: 86). Ancak yabanci kokenli sozciiklerde bu kural diizensizlikler
gosterir: iskemle, lokanta. Unlemlerde vurgu bastadir: Havdi, aferin. Yer
adlarinda vurgu basta veya ortadadir ancak -istan ile biten yer adlar1 bu
kurala uymaz: Giircistan, Bulgaristan.

Tiirk¢ede ekler genellikle vurguyu Ustlerine ¢ekerler (Gencan 2001:
86). Vurguyu iistiine gekmeyen su ekler bu kurala uymazlar: olumsuzluk eki
-mA-, soru edat1 ml, kiigiiltme eki +CA, ara¢ eki +1A, isim bildirme ekleri,
kisi ekleri, simdiki zaman eki -(I)yor, gereklilik eki -mAll, +leyin eki, zarf-
fiil ekleri -madAn, -ken.

2.2. Bicim Bilgisindeki Diizensizlikler

2.2.1. isme Gelen Eklerle ilgili Diizensizlikler

Kokler: Bir sozciik hem isim hem fiil kokii olamaz. Bu 6zelliktekiler
sonradan ortaya ¢ikmis bigimlerdir (Ergin 1993: 105). Es zamanl bir bakisla
bu kurala uymayan sozciikler bulunabilir: fat, boya. Ergin (1993) bu durumu
bu sozciiklerdeki art zamanli ses olaylariyla aciklar: fanig > tat, boyag >
boya.
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Kok-ek iliskisi: Kokler ek alinca sekil degisikligine ugramaz (Ergin
1993: 106). Zamir ¢ekiminde, +CIK eki alan bazi sozciiklerde, vurgusuz
orta hece Unliisiine sahip bazi sdzciiklerle sonu 6tiimsiiz iinsiizle biten bazi
sozciiklerin ¢ekiminde bu kural islemez: sen+e > sana, ben+e > bana, git-
iyor > gidiyor, o¢+iim > ociim, goniil+iim > gonliim, agiz+im > agzim,
kapak+1 > kapagi, agac+i1 > agaci, kiigiik+ciik > kiiciiciik, minik+cik >
minicik. Bura, sura, ora sdzcikleri ve +Arl ile biten sdzciikler +DA ve +DAn
eklerini alinca son seslerini yitirebilmektedir: sura+da > surda, ora+dan >
ordan, bura+dan > buradan yukari+da > yukarda, iceri+den > icerden.
(Aslan Demir 2006: 553).

Ek siralamasi: Yapim ekleri ¢ekim eklerinden sonra gelmez (Ergin
1993: 118). Ancak +CIK, +GIl, +ki, +lIK +slz eklerinde buna uymayan
kullanimlar vardir: usul+ca+cik, anne+m+gil, duvar+da+ki, on+da+Iik,
baba+m+siz, sen+in+ki.

Cokluk eki, iyelik ve durum eklerinden sonra gelmez (Ergin 1993:
123). Aile anlamiyla kullanildiginda gelebilir: annemler, babamliar.

Durum eklerinden sonra sozciikte ancak soru eki bulunabilir
(Ergin 1993: 124). -ki eki bu kurala uymaz: duvardaki, asagidaki. Ayrica
pekistirilmis bigimlerde de Tiirk¢enin eklenme siralamasina uymayan bir
siralama vardir: biisbiitiin, kapkara.

Ilgi eki: Tiirkcede ilgi eki iinsiizle biten sdzciiklere +In, +Un; iinliiyle
bitenlere +nln, +nUn bi¢iminde gelir (Ergin 1993: 218): su ve ne sozciikleri
iinliiyle bittikleri halde bu kurala uymaz: su+ilgi eki > suyun, ne+ilgi eki >
neyin.

Ben ve biz zamirleri ilgi eki bakimindan farklilik gosterir. +im eki
yalnizca bu zamirlerde kullanilan bir ilgi ekidir: ben+ilgi eki> benim
(kitabim), biz+ilgi eki > bizim (kitabimiz).

Iyelik eki: Aymi cinsten iki iyelik eki iist iiste gelmez (Ergin 1993:
212). Ancak bu kurala uymayan kullanimlar vardir: bir+i+si, kim+i+si.
Sonu iinliiyle biten sozciiklere iyelik ekleri dogrudan gelirken su ve ne
sozleri bu kurala istisna olusturur: (senin) masa+n fakat (senin) ne+yin,
(senin) su-+yun. Ayrica {insiizle bitmesine ragmen hep dis yapida +si ekini
almugstir: hepsi (< hep~+i+si).

+lArl iyelik ekinde +lAr eklendigi ismin ¢okluk oldugunu gdsterir,
isme sahip olan sahsin ¢oklugunu ifade etmez (Ergin 1993: 212). Ancak
su tiir kullanimlarda bu ek sahip olamin da ¢oklugunu bildirir: 7ki kardes
annelerini bekliyor. Anne tekildir, kardegler ¢oguldur.
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Zamir n’si: Zamir ve isim ¢ekiminde, her durumda ortaya ¢ikmayan
art zamanli bakisla zamir (pronominal) n’si, es zamanl1 bakigla yardime1 ses
olarak adlandirilan bir ses ortaya g¢ikar. O, bu, su, kendi zamirlerinin +lAr,
+CA, +slz, +1A ekleriyle kullaniminda: o+lar > onlar, o+ca > onca, o+suz >
onsuz, bu+la > bunla. Aitlik eki -ki ve 3. kisi iyelik ekinden sonra bir durum
ekinin gelmesi durumunda: duvardaki+den > duvardakinden, kapisi+dan >
kapisindan.

Cinsiyet: Tiirkgede gramatik cinsiyet yoktur (Ergin 1993: 120). Ancak
tanrt ve tanriga sozcikleriyle yabanci kokenli bazi sozciiklerde (miidiir,
miidire, kral, kralige vb.) vardir.

Zaman sozciikleri: Zaman bildiren bazi sdzlere gelen eklerde
diizensizlik vardir. Kis, yaz, ogle sozleri +(1)n ile zarf yapilirken ilkbahar,
sonbahar, aksam yapilamaz: kisin, yazin fakat *sonbaharin, *ilkbaharmn,
*aksamin. +DA bulunma durumu eki ilkbahar ve sonbahara gelebilir
fakat kig ve yaza gelmez: ilkbaharda, sonbaharda fakat *kista, *yazda.
Aksam sadece +leyin ekini alabilirken dgle iki eki de alabilir: 6gle+/eyin,
ogle+n. Giin adlanyla hafia ve sene sozleri yonelme eki +(y)A alabilirken
diger benzer sozler alamaz: Haftaya (gelirim), seneye (¢ikariz), persembeye
(u¢ariz) fakat *yila, *giine, *aya.

Zamirler: Zamirler iyelik ve yapim eki almaz (Ergin 1993: 250).
Fakat ben+lik, ora+cik, sura+cik ve bu+su, su+tsu 6rneklerinde her iki ek
kullanilmigtir. Cokluk bildirdikleri halde biz ve siz zamirleri ¢okluk eki alir:
biz+ler, siz+ler.

Edatlar: Edatlar ek almazlar (Ergin 1993: 329). Edatlarin ek aldig:
kullanimlara da rastlanir: (onun) gibisi, (bu) kadarini.

Soru eki: Soru eki veya edat1 da diizensizlikler sergiler. Bu dgenin ek
mi, edat m1 oldugu tartigmalidir. Her iki durumda da diizensizlik gosterir. Ek
sayildiginda neden ayr yazilmaktadir sorusu akla gelir. Edat sayildiginda
da neden geldigi sézciige gore linlii uyumuna uyar ve neden bir ek gibi dort
farkli alt bicimbirimi vardir sorular1 cevap beklemektedir: Gordii mii?, ald:
mi?

Bildirme eki: -DIr 3. kisi isim bildirme ekidir (Ergin 1993: 298,
Banguoglu 1998: 475). Ancak bu ek diger kisilere de gelebilmektedir: O
caliskandir fakat ben caliskamimdir, sen ¢caliskansindir.

Paylastirma eki: +(s)Ar eki sayilara gelerek paylastirma anlami katar
(Ergin 1993: 161). Bu ek sayilar disinda az ve ka¢ sozciiklerine de gelir:
azar, kagar. +sAr Unliiyle bitenlere gelirken tinsiizle biten yarim sdzctigiine
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de gelir: yarimsar (Kornfilt 1997: 431).

Aitlik eki: +ki eki bir isim ¢ekim ekidir. Ancak dogrudan isimlere
gelmez (Ergin 1993: 153). Bir isim ¢ekim ekinin her isme dogrudan
gelememesi bir diizensizlik 6rnegidir. Bu ek sadece bazi zaman ve mekan
isimlerine dogrudan gelebilmektedir: deminki, simdiki, oteki, beriki fakat
*masaki, *duvarki.

Fiile de gelen ekler: +sAl, isimlere gelen bir ektir (Korkmaz 2003: 61-
62). Ancak bu ek Tiirk¢e Sozliikk’te yer alan su sozciiklerde fiillere gelmistir:
yonetsel, gorsel, isitsel, egitsel. +11 ve +slz ekleri isimlere gelen eklerdir
(Korkmaz 2003: 53-54, 63-64). Ancak bu ekler belir- fiiline de gelmektedir:
belir-1i, belir-siz. -ImsA, isimden fiil yapma ekidir: azimsa-, benimse- (Ergin
1993:174). Bir 6rnekte fiile gelmektedir: giiliimse-.

2.2.2. Fiile Gelen Eklerle flgili Diizensizlikler

Eklerin siralamasi: Fiil ¢ekiminde zaman eklerinden sonra kisi eki
gelir, kisi ekleri fiile ancak kip ve zaman ekleriyle gelir: gel-me-di-m (Ergin
1993: 131, 268, 297). Ancak genis zamanin olumsuz 1. kisi ¢ekiminde
Tiirkge fiil ¢ekimi siralamasi disinda bir kullanim vardir: gel-me-m, yap-
ma-m. Goriildiigii lizere olumsuzluk ekinden sonra kisi eki gelmektedir.
Kisi ekinin fiil gekiminde en sonda bulunmasi kuralinin da istisnalar1 vardir:
gelsene ( < gelsen a), yapsana, gelmislerdir, yapmuiglardi, yapmislarsa.

Birlesik fiiller: Biitlin birlesik fiillerin olumsuz bigimleri, yardimci
fiille olumsuzluk eki getirilerek yapilir: kaybolma-, ola gelme- (Ergin
1993: 367). Ancak ilk dgesi sifat-fiilli birlesiklerle -bil, -ver, -gor yardimei
fiilli birlesikler farkli kullanimlara sahiptir: yapmis olma- / yapmamis ol-,
vapabilme- / yapmayabil- / yapama-, yapiverme / yapmayiver-, isteyi gor-
/ istemeyi gor. Birlesik fiillerin edilgen bigimleri ilk fiile edilgenlik ekinin
getirilmesiyle yapilir ancak bazi kullanimlarda yardimci fiilin de bu eki
aldig1 goriiliir: yapilabiliv, goriilebilir fakat yapilabilinir, goriilebilinir (bk.
HeB 2011).

Zaman: Iki zaman eki iist {iste gelmez (Ergin 1993: 131). Ancak
birlesik ¢ekimlerde dis yapida bu miimkiin olmaktadir: geliyormus, gelecekti.
Aciklamasi art zamanh bir gelisme gosteren i- fiiliyle (< gel-iyor-i-mis)
yapilan bu kullanimdaki eklerin zaman eki mi, yoksa goriiniis ve kip/kiplik
eki mi oldugu da tartismalidir (bk. Kerimoglu 2011: 76-79, 182-186). Tek
heceli fiillerin hangi genis zaman ekini alacag1 diizensizlik gosterir. Bazi
fiiller -Ir ekini baz1 fiiller -Ar ekini alir: al-ir, gor-iir fakat yap-ar, bit-er.
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Soru eki zaman ekinden sonra gelir (Ergin 1993: 132). Ancak bu ekin fiil
cekimindeki yeri diizensizdir (Banguoglu 1998: 457): Ald: miydiniz?, aldiniz
miydi?, yapmslar miydi?, gelmigler midir?

Cati: Cat1 kategorisi iginde yer verilen ettirgenlik diizensizlik gosterir.
Her fiile ettirgenlik eki getirilebilir (Korkmaz 2003: 556) kuralinin ¢ok sayida
istisnas1 vardir (Tuna 1986). Baz1 sozciiklerin ettirgenligi sozliiksel olarak
yapilabilmektedir. Bu sozciikler ettirgenlik eklerini (-t-, -DIr-, -r- vb.) bu
islev i¢in alamamaktadir: gir- > sok-, gel- > getir-, gor- > goster-, hasta ol- >
hasta et-, mahvol- > mahvet-. Ayrica ettirgenlik ekleri her zaman ettirgenlik
yapmaz: kapa-t-, sal-dir- vb. Catiyla ilgili bir baska durum da birlesik
olmayan fiillerde ¢ift edilgenligin ancak {inliiyle biten fiillerde olmasidir.
Unsiizle biten fiiller ¢ift edilgenligin disindadir: basla-n-(1)l-di, incele-n-
il-di fakat *gor-iin-iil-dii (Tekin 2005: 441)2. isteslik cat1 ekinin de- ve ye-
fiillerindeki kullanimi1 da dikkat ¢ekicidir. Ek yalnizca bu iki fiilde yardimci
sesle fiile baglanmaktadir: bekle-g-, inle-s- fakat yi-y-is-, de-y-is- (Korkmaz
2003: 131). Istes ve doniislii fiiller gegissizdir (Ergin 1993: 192, 198). Fakat
gecisli olanlar da vardir: (koku) siiriindii, (elbise) giyindi, (elmay1) béliistii,
(konuyu) goriistii. Gegissiz fiillerin bazilarmin yeni gelismelerin etkisiyle
nesne alabilen kullanimlar1 olusmustur: Sifrenizi giriniz. Yiiz metreyi on
saniyede kosuyor. Onlar istedigini olabilir ama biz olamayiz.

Isme de fiile de gelen ekler: Es zamanli bir yaklasimla bazi1 eklerin
genel eklenme kurallarina uymadigi veya tek drnekle sinirli kaldigr goriiliir:
oku-1, 6gren-ci, bas-kan, er-kek, bas-ka, yas-it vb. Ergin (1993: 166-168)’de
islekligi azalmis ekler olarak degerlendirilen -1, +kan, +ka, +1t vb. ekler
bugiin birka¢ yerde yasiyor ve diizenli bir yapim islevi yerine getiremiyorsa
s6z konusu sozciikler basit mi, tiiremis midir sorusu akla gelmektedir. Ayrica
ogrenci Omegini -Icl ekine baglamak ve okul sozciigiinlin sadelestirme
hareketleri sirasinda yanlis tiiretmeyle ortaya ¢iktigini belirtmek de art zamanl
aciklamalardir. Yanlig tiiretme sonucu Tiirk dili tarihinde kullanilmayan
gorevlerle karsimiza ¢ikan ekler ve bu eklerle tiiretilen sézciikler 6nemli bir
sayiya ulasmustir: giy-im fakat bir+im; bas-ma fakat tepki-+me; 6l¢-iit fakat
som~+ut (bk. Korkmaz 2003: 91, 93, 108). Bugiin daha yaygin olan déseli,
dayall, kapali, tarali 6rnekleri de es zamanl bir bakisla fiile gelen -1I eki
olarak goriillir. A¢iklamalan art zamanh (daya-I-1, kapa-I-1 veya kapa-g+Ii)
bakisla miimkiindiir. Es zamanli dis yapida -sA sart eki ve -ken zarf-fiili
isimlere de gelir: giizel-ken, giizel-se.

2 Ancak HeB (2011: 283) kurilinir gibi tinsiizle biten bir ornegi, standart gramerlerin de kabul ettigi ¢ift edilgen bir
bigim olarak ele alir.
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Olumsuzluk: iki olumsuz bigimin iist iiste kullanilmas1 gramerlerde
yanlis bulunur (Korkmaz 2003: 99). Ancak -mAz+lIk yapist bugiin siklikla
-mA-mAz+llk bigiminde kullanilmaktadir: bilmezlik fakat bilmemezlik.

Sart: -sA sart eki tasarlama kipi ekidir (Ergin 1993: 292). Ancak kip
eki olmasina ragmen sart anlamiyla hiikiim bildirmez. Karahan (2004)’teki
gibi zarf-fiil eki kabul edilirse de iizerine kisi eki alan bir zarf-fiil eki olur ki
bu, kural disidir: Okula gidersem gériisiiriiz.

Sifat-fiil: -An sifat fiilini alan {inliiyle biten fiillerden yalnizca ikisinde
yazimda gosterilen bir daralma olur: basla-y-an > baslayan takat de-y-en >
diyen, ye-y-en > yiyen.

Yabancai ekler: Tiirk¢e sozciiklerin yabanci eklerle birlikte kullanimi
yeni yapilar olusturabilmektedir: at-masyon, dokun-matik. Bu durum isimler
icin de gecerlidir: gidis-at, isg-giizar, ¢ocuk-istan. Alkolik sozciigiinden
yanlig hece boliimlemesiyle (al-kolik) ortaya cikan +kolik eki: dizi+kolik,
cay+tkolik.

2.3. Soz Dizimindeki Diizensizlikler

Obekler: Belirtisiz isim tamlamasinda ikinci 6ge iyelik eki alir, bu
ekin atilmasi Tiirk¢enin yapisina aykiridir (Ergin 1993: 362). Ancak bugiin
genellikle yabanci dillerin etkisiyle agiklanan (Ozkan-Musa 2004: 103)
bu kullanimlar ¢ok yaygindir: Mektep sokak, Omer han, Kuliip Hasan,
erkek corap, domates ¢orba. Belirtisiz isim tamlamasinin arasina sifat
girmez (Gencan 2001: 192) ancak iki kullanim bu kurala uymadig: halde
yayginlasmistir: devlet eski bakani, kamu iktisadi tesekkiilii. Yukarida
zamirler boliimiinde deginilen biz ve siz zamirlerinin ¢okluk eki almasi, isim
tamlamasinda bu zamirlerin yer aldig1 yapilart farklilastirir: bizim isimiz,
sizin iginiz fakat bizlerin isi, sizlerin igi.

Sifat alan isimler ¢okluk eki almazlar (Banguoglu 1998: 354) ancak
bazi yapilar bu kurala uymazlar: ii¢ silahsorlar, kirk haramiler, bes evier, dort
biiyiikler, bes hececiler, ii¢ aylar. Ayrica bir zamanlar dizisi sifath kullanimlara
uymayan bir dig yapiya sahiptir. Bu bakimdan s6z dizimindeki bazi deyimler
gibi (Fillmore vd. 1988: 505), gramer dis1 bir yap1 olarak goriilebilirse de bir
sifatinin say1 degil, belirsizlik i¢in kullanilmasi diziyi gramatik kilar.

Birlesik fiillerde iki 6ge arasinda araya olumsuzluk eki disinda baska
bir 6ge girmez kuralinin da yayginlagmis istisnalar1 vardir. -bil- ve -kal-
yardimct fiillerinden dnce da ve mi d6geleri kullanilmaktadir: yapa da bilir,
uyuya mi kaldin.
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Ciimle ve uyum: Yiklemi isim olan climleler nesne almaz. Ancak
bor¢luyum’lu climlelerde nesne olabilir (Karahan 2004: 27): Her seyimi sana
bor¢luyum.

Yiiklem zamir oldugunda 6zne yiiklem uyumunda farkli bir kullanim
vardir. Yiiklemdeki kisi ekleri zamir dis1 yliklemlerde 6zneyle soyle eslesir:
ben = -Im Ben giizelim, sen = -sIn, o = 0, biz = Iz Biz giizeliz, siz = -slnlz,
onlar = -1Ar. Ancak yiiklem zamir oldugunda bu uyum bozulur: Bunu yapan,
sensin,/ Okula ge¢ kalanlar, bizdik. Ik ciimlede yuklem -sin ekini almigtir
ancak 6zne sen degildir (bk Kerimoglu 2009). Ayni durum zamirlerin ol-
fiilinin sifat-fiilli bi¢cimiyle kurduklar1 isim tamlamalarinda da farkli bir
uyumsuzlugu dogurur. Bilindigi iizere isim tamlamasinda ilgi ekli [+(n)In]
Ogenin niteledigi 6ge +(s)I iyelik ekini alir: Ali 'nin kitabi. Ancak zamir+ol-
duk yapisinda bu uyum bozulur (Ersen-Rasch 2011: 201): Son gelenin ben
olmadigima sevindim (gelen+in olmadig+im). Ozne gogul eki almis cansiz
varlik, bitki ve hayvansa yiiklem tekil olur (Gencan 2001: 116). Ancak
buna uymayan bir¢ok kullanim vardir: Kuslar otiisiiyorlar, agaglar yaprak
dokiiyorlar.

Dizilis: Tiirkce bigim bilgisinde ana 6ge basta bulunurken, s6z diziminde
ana 0ge sonda bulunur. Ancak buna aykiri s6z dizimi yapilari vardir. Edat ve
unvan oObekleri, birlesik fiiller, devrik climleler ve ki’li climlelerde ana oge
basta bulunur: Ali icin, Ali Bey gidebilir, sevivorum seni, dedim ki bize gel.

3. Diizensizlik ve Es Zamanh Gramer

Kural, diizenlilik gibi kavramlarin dil igindeki yeri sorunludur. Eg
zamanli bir bakigla bu kavramlarin yayginlik disinda nesnel bir dayanagi
yoktur. Art zamanl bir bakisla da eskilik bir dayanak olabilmektedir.
Es zamanli diizensizliklerin ag¢iklamasinin biiyiikk oranda dilin &nceki
donemlerine atifla yapilabilecegi kabulii yaygindir (Bynon 2004: 22). Art
zamanli bir bakigla dildeki her yeni gelisme “sapma” olarak ortaya ¢ikar
(Quirk 2004: 336), sonra diizene girer veya istisna olarak yasamaya devam
eder. Bu nedenle dilde yanlis denilerek ele alinmayan veya diizeltilerek
dogru bicimleri gramerlere yansitilan kullanimlarin dilin genel yapist
icerisindeki yeri goz ardi edilemeyecek kadar onemlidir. Her ne kadar
dildeki diizenlilikleri ortaya ¢ikaran gramerler tercih edilse de (Lakoff
1970: 14), istisnalar, diizensizlikler de gramerle ilgilidir (Kiefer 2000: 297).
Dil iginde diizenlilestirme (regularization) siirecine ugramadan yasayan
bu yapilarin dile dair 6nemli veriler sunabilecegi unutulmamalidir. Bu
kullanimlarin da “ideal” gramerde ele alinmasi zorunludur. Jespersen (1924:
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32-33) diizenlilik ve diizensizlik arasindaki ayrimin dilin psikolojik hayati
icin 6nemli oldugunu ve gramerin diizensizlikleri asla dista birakmamasi
gerektigini savunur. Dil gelisiminde diizensizliklerin biiyiik 6nemi oldugunu,
ilk dillerin modern dillere gore daha ¢ok diizensizlik sergiledigini, dillerin
gelistigini ancak diizensizlik ve belirsizlikten bagimsiz miikkemmel bir dil
olamayacagini belirtir (Jespersen 1894: 348-349, 365).

Yukarida cesitli orneklerini verdigimiz diizensizliklerin Tiirk¢enin
olanaklarmin goriilmesi bakimindan gramerlere yansitilmas1 gerekir. Peki
diizensizlikler gramere nasil yansitilmalidir? Her seyden 6nce kural disilik
veya diizensizlik sayis1 “istisna” denemeyecek kadar biiyiik bir orana sahipse
siiphelenilmesi gereken ilk sey, belirlenen kuralin kapsayiciligidir. Tiirkiye
Tiirkgesi icin belirledigimiz diizensizlik 6rneklerinin bazi konularda istisna
boyutlarini astigi gériilmektedir. Bu durumda kuralin yenilenmesi ve yasayan
dile uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Yayginlik kazanan bir kullanima
yanlis demek ne kadar dogrudur? Ayrica yazili ve szl dilde yayginlasan bir
kullanimi eldeki kurallara uymadigi gerekgesiyle yanlis saymak ve "dogru
kullanim sudur, bunu kullanin" demek gramercinin gérevi midir? Bizce s6z
konusu kurallar degistirilmelidir. Bu yapilirken bugiin diinya dilciliginde
yaygin olan es zamanli gramer anlayisi dnem kazanmaktadir. Ozellikle
ses bilgisindeki diizensizlikler belirlenirken yabanci 6gelerin durumu
dikkat c¢ekicidir. Inceledigimiz gramerlerde ses bilgisi konularinda kural
belirlenirken Tiirk¢e kokenli sozciikler esas alinmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde
cok yaygin olarak kullanilan yabanci sozciikler dikkate alinmamugtir.
Tirkceyi 6grenmek isteyen yabanci O6g8renciler kadar, Tirkoloji egitimi
almamus bir Tiirk 6grenci i¢in de bir s6zciigiin kdkenini bilmek kolay degildir.
Bunun i¢in konunun uzmam olmak gerekmektedir (Demir 2003). Tiirkiye
Tiirkgesi grameri ideal olarak, Tiirk¢enin yasayan tiim dgelerinin grameri
olmalidir. Tiirkiye Tiirk¢esinin grameri bu nedenle es zamanli kullanimlar
kapsayan bir kurallar biitiinii olusturmalidir. Ancak gramerlerde bu yontemin
kullanilmadig1 gézlenmektedir. Yazarlar kurallari es zamanli dig yapiya gore
degil, baz1 durumlarda art zamanl agiklamalara gére olusturmustur. Ornegin,
“Tiirkgede iki zaman eki {ist iste gelmez.” kurali es zamanli dis yapida dogru
degildir: geliyormus. Bu dis yapiya sahip 0ge i- fiilinin art zamanli gelisimine
dayanarak (gel-iyor-i-mig) agiklanir. Ancak bu agiklama kural belirlenirken
bir 6l¢ii olamaz. Es zamanl bir gramer, es zamanh dis yapiya gore kural
belirler. Art zamanl bir bilgiye dayanarak es zamanli kullanimlar i¢in kural
belirlemek hem ana dili olarak Tiirkce dil bilgisi 6gretiminde hem de yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde celigkiler yaratir.
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Kurallar belirlenirken tartigilmasi gereken diger bir nokta da es zamanli
gramerin yalnizca betimlemekle yetinmesinin dogrulugudur. Kurallar1 es
zamanli yapiya gore belirleyip neden sorusuna cevap vermeden ge¢cmek
de olgular arasindaki neden-sonug iligkisinin kurulamamasia yol agar.
Siralanan baz1 diizensizlik drneklerinin nedenleri yine es zamanli bir bakisla
aciklanabilir. Ornegin avug, karpuz, camur sdzciiklerinin ikinci iinliilerinin
yuvarlak olmasi ve bu bigimleriyle kiigiik {inlii kuralina uymamasi,
sozcliklerdeki dudak iinsiizlerinin (/m/, /p/, /v/) etkisiyle agiklanabilir. Ancak
es zamanli yapilardaki bazi diizensizliklerin agiklamasi art zamanl bilgilerle
yapilabilmektedir. Ornegin, tek heceli sozciiklerin bazilarinda goriilen
otimliilesme Ana Tiirk¢edeki uzun iinliilerden kaynaklanmaktadir. Uzun
iinliilerde 6tiimliilesme olurken kisa iinlii kdkenlilerde bu olay gergeklesmez:
6:¢+iim > éciim, i¢+im > i¢im. Bu durumda gramer yazari Tiirkiye Tiirkgesi
icin tek heceli sozcliklerde s6z konusu degisikligin diizensiz bir dagilim
gosterdigini vurgulamali, ancak bu durumun nedenini art zamanli uzun
iinliiliik bilgisiyle agiklamalidir. Art zamanli {inlii uzunluguna dayanarak bu
degisimin Tiirkiye Tiirkgesi i¢in diizenli bir degisim oldugu da sdylenemez.
Ciinkii bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde otiimlillesmeye ugrayan sozciikler, uzun
iinliiyle sdylenmemektedir. Es zamanli Tiirkiye Tiirk¢esi gramerinde uzun
unliiliik o¢, git-, et-, dip (6cii, dibi, gidis, edig) gibi sdzciikler igin bir 6l¢ii
olamaz. “Tiirkiye Tiirk¢esindeki tek hecelilerdeki 6tiimliilesme diizensizdir.”
kurali belirlendikten sonra diizensizligin art zamanli agiklamasi verilebilir. Bu
yontem uygulandiginda yukaridaki listede yer alan bigim bilgisiyle de ilgili
birgok diizensizligin yeniden degerlendirilmesi gerekecektir. Ornegin dgren-
ci, kapa-li, hasta-lan- vb. sdzciiklerde yer alan eklerin -olusumlari art zamanl
olarak farkli agiklansa da (ogren-ici, kapa-I-1, hasta-la-n-)- fiilden isim yapan
-ci, -1i ve isimden fiil yapan +1An olarak kabul edilmesi gerekecektir. Ciinkii
es zamanl dis yapida bu ekler dogrudan koke gelmektedir. Aynt durum
yanlig tiiretmelerle ortaya ¢ikan (bir+im, gor-sel vb.) ekler i¢in de gecerlidir.
Gramer yazarinin sozliige bile girmis sozciikleri gébrmezden gelmesi veya
bunlar1 yanlis, kullanilmamasi gereken 6geler olarak gérmesi dogru degildir.
Tiirkiye Tiirkgesi grameri Tiirkiye Tiirkgesinde yayginlagmis, yazili iiriinlere
gecmis tiim Ogelerin grameri olmalidir.

4. Sonuc¢

Higbir diinya dili i¢in istisnasiz bir diizenlilikten s6z edilemez. Her
dilde diizen dis1 kullanimlar vardir. Son yillara kadar bunlarin dildeki yeri
lizerine pek diisiiniilmemistir. “Galat-1 meshur” olarak adlandirilan ancak
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galatlig1 konusanca bile fark edilemeyen kullanimlar bu adlandirmadan
kurtulamamigtir. Dildeki bir¢ok yeniligin art zamanl bir bakigla galat olarak
degerlendirildigi diistiniiliirse, en meshur galatin bizzat dilin kendisi oldugu
sOylenebilir.

Dil arastirmacilarinin diizensizlik olarak gordiikleri aslinda dilin
diizeninin pargalaridir. Diinya dilcilik tarihindeki diizensizlikleri géz ardi
etme egilimi bugilin kaybolmaya yiliz tutmus; diizensizlikler, istisnalar,
kural digiliklar birgok agidan arastirilmaya baslanmistir. Gramerlerde kurali
kutsama, kurala uymayanlar1 yanlis olarak degerlendirme egilimi hayatta
karsilig1 olmayan bir tiir miidahaleciliktir. Dil bir inceleme olgusu olarak
bilim adamindan nesnel bir bakis bekler. Ozellikle dili yansitmak iddiasindaki
gramer yazarmin ele aldig1 dilin yasayan ve yaygin kullanimlarina sirtini
donme sans1 yoktur. Gramercilerin tarih boyunca yanlis bulduklari, dillerden
atilsaydi sozliikler bugiinkiinden ¢ok daha fakir olurdu.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki diizensizlikleri inceleyen bu c¢alisma, “Es
zamanli bir gramerin diizensizlikler konusundaki yaklagimi nasil olmalidir?”
sorusuna bir cevap arayisidir. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken, kuralin
nasil belirlenecegidir. Clinkii kural, kural disiliklar1 da belirler.

Oncelikle kural olusturulurken es zamanl kullanimlar esas alimalidir.
Yukaridaki gramer taramasindan da anlasilacagi iizere, buna uymadan
belirlenen kurallarin istisnasit da ¢ok olmaktadir. Yani diizensizliklerin bir
kismui dilden degil, belirlenen kuralin diizensizliginden kaynaklanmaktadir.
Kurallarin es zamanli dis yapidan yola ¢ikarak o dilin yayginlasmis tiim
Ogelerini igerecek bir bakisla belirlenmesi gerekmektedir. Art zamanliliga
gore kural belirlendiginde 6zellikle dil 6gretiminde (ilk ve orta &gretim,
yabancilara Tiirk¢ce Ogretimi vb.) biiyiik celiskiler ortaya c¢ikmaktadir.
“Isimlere zaman eki gelmez.” biciminde bir kural belirledikten sonra
“Glizeldi” sozcuguni “Giizel-i-di” bigiminde yeniden ama eski bigimine
gore ayirmak bugiin i¢in dogru mudur? Bizce, “Gilizeldi” yapisi i¢in de bir
kural belirlenmelidir.

Art zamanlilik kural belirlemede bir 6l¢ii olmamalidir ancak 6zellikle
diizensizliklerin agiklanmasinda kullanilmalidir. Yalnizca es zamanli bilgilere
dayanan bir gramer diizensizlikleri aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bilimin
dogasinda olan “Neden?” sorusuna cevap vermeyen bir gramer bu ydniiyle
eksik olacaktir.
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