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Bir dilin ¢esitli sebeplerle kendi i¢inde kapali ve diger dillerin etkisinden
uzak kaldigi istisnai durumlar diginda, dillerin birbirlerini etkilememesi
neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla dil iliskisi, bir dilin biitiin dil tarihiyle dogru
orantilt bir kavram olarak dikkat cekmektedir. Meseleye Tiirkge ve diger diinya
dilleriyle iliskisi agisindan bakildiginda, Tiirk¢enin tarihi derinlik ve cografi
genislik bakimindan ¢ok zengin bir birikime sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirklerin tarih boyunca cesitli milletlerle temaslarda bulunmasi
sonucunda Tirkgenin diger dillerle etkilesim igerisine girmesi kag¢inilmaz
olmustur. S6z konusu etkilesim, tarihi donemler igin taniklanabildigi gibi elbette
glinimiizde de tespit edilebilmektedir. Bu bakimdan gerek tarihi dénemlerde
gerekse giiniimiizde dil ve kiiltiir iligkilerinin nasil, ne sekilde ve ne boyutta
oldugu fizerine yapilan Tiirkoloji calismalar1 giinden giine artmaktadir.
Tiirk¢enin diger dillerle iliskisine dair yapilan ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:
SULEYMANOGLU YENISOY, Hayriye (1998), Tarih Boyunca Slav-Tiirk
Dil Iliskileri (Tiirkcede ve Oteki Tiirk Lehcelerinde Slav Leksik Unsurlari),
Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaymlari; JOHANSON, Lars (2002), Tirk Dili
Haritast Uzerinde Kegifler, Ceviri: Nurettin Demir-Emine Yilmaz, Ankara:
Grafiker Yaymlar;; JOHANSON, Lars (2007), Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal
Etkenler, Ceviri: Nurettin Demir, Ankara: Tiirk Dil Kurumu; KARAAGAC,
Glinay (2008), Tiirkce Verintiler Sozliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
CELEBI, Nazmiye (2010), Kibris Tiirk Agizlarinda Dil Iliskisi Izleri, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni Tiirk Dili Bilim Dali, Danigman:
Prof. Dr. Musa Duman, Basilmamis Doktora Tezi...

Yukarida belirtilen hacimli eserlerin yam1 sira makale diizeyinde de
epey c¢alisma mevcuttur. Bunlardan bazilari sunlardir: EREN, Hasan (1995),
“Tiirkgedeki Ermenice Altilar”, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 524; KARAAGAC,
Giinay (2001), “Tiirk-Ermeni Dil Iliskileri”, Yeni Tiirkiye (Ermeni Sorunu
Ozel Sayist), Mart-Nisan 2001, Say1: 38, s. 967-973; SCERBAK, Aleksandr
Mihailovig (2011), “Tiirk-Mogol Dil Iliskileri (Dillerin Birbirinden Etkilenme
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ve Birbirlerine Karisma Sorunu Uzerine)”, Ceviri: Leyla Babatiirk, Manas
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 25, s.9-32; DERJAJ, Adriatik (2010), “Arnavutga-
Tiirkge Dil Iliskileri”, Kastamonu Egitim Dergisi, Eyliil 2010, Cilt: 18, Nu:3, s.
991-996; CAKMAKLI, Gaffar (2011), “Ermeni-Tiirk Dil Iliskileri”, Karadeniz
Dergisi, Say1: 10, s. 193-203; LEVIN, Gerasim (2013), “Yakut Dilinin Eski
Tiirkge, Dogu Tiirkge Lehgeleri ve Mogol Dilleri ile Tarihi Baglantilar1”,
Karadeniz Dergisi, Say1: 16, s. 133-143...

Tiitkcenin diger dillerle iligskisine dair kapsamli ¢aligmalardan biri de
“Tiirk-Mogol Dil Iliskisi ve Cuvas¢a” adl eserdir.

Tiirkge - Mogolca - Cuvagga iligkilerinin Altayistik ekseninde
degerlendirildigi eser, Dog¢. Dr. Feyzi Ersoy’un Subat 2008’de tamamladig1
doktora tezinin kitap haline getirilmis seklidir. Ersoy’un 1999 yilinda yaklasik bir
ay Cuvasistan’da, 2003-2004 yillar1 arasinda ise yaklasik bir yil Mogolistan’da
bulunmus olmasi, ¢alismanin 6n hazirlik asamasini olusturmaktadir.

“S6z Bas1” bolimiinde bu ¢alismanin Tirk Dil Kurumu tarafindan
yayimmlanmasinin giindeme geldigi ve hatta bu yolda Tiirk Dil Kurumu
raportorleri tarafindan incelendigi, ancak aradan epey zaman gegmesine ragmen
bunun gergeklesmedigi bilgisi yer almaktadir. Eser, bu gecikmenin ardindan
2012 yilinin Aralik ayinda Gazi Kitabevi tarafindan basilmis ve ilgililerin
yararina sunulmustur.

Eser; Soz Basit (s. xvii-xix), Kisaltmalar (s. xx-xxiv), Calismada
Kullamlan Harf Karakterleriyle Ilgili Agiklamalar (s. xxv-xxvii) ve Giris (s.
1-70) bagliklarinin ardindan Ses Bilgisi (s. 71-218), Sekil Bilgisi (s. 219-340),
Kelime Bilgisi (s. 343-364) ve Soz Dizimi (s. 501-534) seklinde dort boliim ile
Sonug (s. 535-542) ve Kaynak¢a’dan (s. 543-566) olugmaktadir.

Eserin Giris kismi bes alt baslik igermektedir:

1. Dil Iliskisi Kavramina Kisa Bir Bakis: Bu baslik altinda canli bir
varlik olarak dilin kendisinin iletisim esnasinda degismesi, gelismesi ve
farklilagmasinin kagmilmaz oldugu belirtilmis ve dil iligkileri konusunda ele
alian alinti, alt katman, tist katman, yan katman, kod kopyalama, karma dil,
pidgin, kreol gibi terimler agiklanmgtir.

Yazar, dildeki ortaklik arayislarinin genellikle genetik, alansal ve tipolojik
olmak {izere li¢ sekilde incelendigini ifade etmis ve buna bagli olarak Tiirk¢enin
Cince, Arapga, Fars¢a ve Mogolca gibi dillerle etkilesiminin bu ii¢ maddeden
hangisiyle agiklanabilecegi konusunun hélen netlik kazanamamis oldugunu dile
getirmistir.

2. Tiirk Diline Genel Bir Bakig: Burada Tiirklerin ana yurdu, Hazar
Denizi’nin kuzey dogusundan baslayip Aral ve Balkas Gollerini de igine alarak
Tanri, Altay ve Sayan Daglarina dek uzanan bir cografya seklinde tarif edildikten

256



iL Ersoy, Feyzi (2012), Tiirk-Mogol Dil iliskisi ve Cuvasca

sonra Tiirk dili tarihi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Tiirk¢e-Siimerce
iligkisi, Hunlarin Tiirk olup olmadigi meselesi, Koktiirkler ve onlardan kalan
yazitlar ile Uygurlar ve onlardan kalan dil malzemeleri {izerinde durulmus ve
bunlarin akabinde Tiirk dilinin gelisim ¢izgisinden s6z edilmistir. Bu bilgilerin
ardindan arastirmacilarin Tiirk dilinin tarihi ve yasayan lehgelerini ne sekilde
simiflandirdiklarina da deginilmis ve Talat Tekin, Rona-Tas ve Johanson’un
lehge tasniflerine yer verilmistir.

3. Mogol Dili ve Tarihine Genel Bir Bakis alt baglhigi, dort alt baglik
icermektedir:

3.1. Tiirk-Mogol Iliskilerinin Tarihi Perspektifi: Mogol adinin siyasi bir
birligin ad1 olarak ilk kez 12. yiizyilda ortaya ¢iktigin1 belirten Ersoy, Cengiz
Han o6ncesi donemlerde Proto-Mogollardan sz edilebildigini ifade etmistir.
Tarihgilerin goriisleriyle genisletilen bu boliimde Tiirk-Mogol iliskilerinin tarihi
derinligi tizerinde durulmustur.

3.2. Mogolca ve Mogol Dili Tarihi: Mogolcanin bugiin agirlikli olarak
Mogolistan, Cin ve Rusya’da konusulan ve Altay dilleri arasinda kabul edilen
bir dil oldugunu ifade eden yazar, bu alt baslikta Mogolcanin tarihi ve ¢cagdas
lehgeleri iizerinde yapilan tasnif ¢aligmalarina yer vermistir.

3.3. Mogol Yazisinin Gelisimi ve Mogollarin Kullandigi Alfabeler: Cengiz
Han déneminden 6nce Mogollarda yazi bulunmadigini ve kaynaklarin ¢ogunda
Mogollarin alfabelerini 13. yiizyillda Uygurlardan aldiklariin belirtildigini
soyleyen Ersoy, Mogol yazisinin kaynagiyla ilgili rivayetleri anlatmistir. Ersoy,
bu konuda ¢esitli aragtirmacilarin goriislerini dile getirmis ve Mogol yazi dilinin
gelisimiyle ilgili bilgiler vermistir. Bu bolimde Mogollarin gelistirdikleri
ve kullandiklan alfabeler (Hyatan Yazisi, Dorvolcin Bigig, Galig Yazisi, Tod
Yazisi, Soydmbo Yazisi, Hevtee Dorvolcin Yazi, Vagindra Yazisi ve Kiril Yazisi)
hakkinda malumat edinmek miimkiindiir.

3.4. Mogol Dil Bilimi Tarihi: 1672de ilk Mogolca gramer ve bunu takip
eden yillarda taniklanan gramer ve sozlilk ¢aligmalariyla ilgili genel bilgilerin
verildigi bu bolimde Mogol dilbiliminin kurucusu Ramstedt basta olmak {izere
konuyla ilgilenen diger arastirmacilar ve ¢alismalar1 zikredilmistir.

4. Cuvas Tiirkcesine Genel Bir Bakis: “Giris” boliimiiniin bu kismu
Cuvascaya ayrilmisti.  Oncelikle Cuvascanin Tiirkologlar tarafindan Eski
Bat1 Tiirkgesinin bir kolu ve Idil Bulgarcasmin bir devami olarak goriildiigii
belirtilmis ve bu baglamda kisaca Bulgar tarihinden bahsedilmistir. Cuvaslarin
etnik olusumuyla ilgili goriislere yer veren Ersoy, Idil Bulgarlarindan giiniimiize
kalan dil yadigarlar iizerinde de durmustur. Bu dil yadigarlarindan hareketle
Cuvageanin genel Tiirk dili igerisindeki yeri ve lehge tasniflerinde Cuvascaya
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yaklagimin ne gekilde oldugu, Cuvasganin tarihi gelisimi, Cuvaslar tarafindan
kullanilan alfabe gibi pek ¢ok husus ele alinmustir.

5. Altay Dilleri Teorisi Tarihi: Altay dilleri teorisi, Tiirkce, Mogolca,
Mangu-Tunguzca, Korece ve Japoncanin ortak bir dilden yani Ana Altay
dilinden geldigi goriisiine dayanan bir teoridir (s. 45). S6z konusu ortakligin
genetik akrabaliktan kaynaklanip kaynaklanmadigi tartismalari, Altay dillerinin
cografyasi, Altay dillerini konusanlarin sayisi, Altay dillerinin yas1, Altay
dillerinin genel 6zellikleri, Korece ve Japoncanin teoriye dahil edilme siiregleri
gibi pek ¢ok mesele bu kisimda ele alinmistir. Yazarmn teoriyi savunan ve ona
karsi ¢ikan arastirmacilarin goriislerini birlikte vermis olmasi, konuyu her
yoniiyle degerlendirme imkéani sunmaktadir.

70 sayfalik Girig kismini eserin asil inceleme boliimleri takip etmektedir.
Eserde ilk boliim Ses Bilgisi (s. 71-218) bahsine ayrilmistir.

Ses Bilgisi iki ana alt bagliktan olugmaktadir:
1.1. Mogolca, Tiirk¢e ve Cuvas¢a Arasmdaki Ses Denklikleri (s. 71-218)
1.2. Unlii Uyumu (s. 218)

Gorildigi lizere ¢aligmada ses bilgisine dair incelemeler, agirlikli olarak
ele alinan {i¢ dil arasindaki ses denkliklerinin detaylarina dayanmaktadir.

Mogolca, Tiirk¢e ve Cuvasca Arasindaki Ses Denklikleri, 21 alt baglik
ve bunlarin her birinin detayl alt maddelerini igermektedir. Ozellikle ilk iki alt
baslik, Altayistigin 6nemli sorunlarini ele almasi bakimindan dikkate degerdir:

1.1.1. r/z, l/s Denklikleri ve Rotasizm/Zetasizm,; Lamdasizm/Sigmatizm
Tartismalary (s.71-119): 19. yiizyilin ortalarinda W. Schott, Cuvasga /r/ ve
/I/ seslerine karsilik Tiirkgenin biitiin lehgelerinde /z/ ve /s/’nin bulundugunu
tespit etmistir. Bunu takip eden dénemlerde ayni1 denkligin Mogolca ve Mangu-
Tunguzcada da bulundugu aciklanmis ve boylece Tiirkoloji’de z/s’nin mi yoksa
1/I’nin mi asli oldugu yoniinde tartigsmalar baglamistir (s. 71). Radloff, Gombocz,
Nemeth, Benzing, Rona-Tas ve Eren rotasizmi; Ramstedt, Poppe, Talat Tekin ve
Doerfer zetasizmi savunmuslardir.

Yazarin s6z konusu tartismaya iliskin ihtiyath bir yaklasim sergiledigi
goriilmektedir: “Ulkemizdeki arastirmacilar, genellikle r ve I'nin z ve § 'den daha
eski oldugunu kabul etmis goriinmektedirler. Eldekiveriler bunu dogrular nitelikte
olsa da yazili malzemenin ¢ok yeterli olmamasi ve tabiatiyla ses kayitlarinin
yvoklugu kanaatimizce kesin hiikiim vermeyi yine de gii¢lestirmektedir.” (s. 96).

Bu boliimde ¢esitli arastirmacilarin goriislerine ayrintili bir sekilde yer
verilmis, tartismalarda kullanilan 6rnekler ayrt madde baglariyla listelenmis ve
son olarak Eski Tiirk¢e-Cuvasca-Cagdas Mogolca arasinda bu denkligi saglayan
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kelimelerin listesi verilmistir. Meselenin degisik agilardan ele alinip saglikli
veriler dogrultusunda ortaya konulmaya ¢aligildigi goriilmektedir.

1.1.2. Ana Altayca *p- Meselesi (s. 119-134): Ana Altayca kelime
bas1 *p- denkligini ilk olarak 1916’da Ramstedt gostermistir. Ramstedt, Orta
Mogolca h: Manguca f: Nanayca p: Evenkice ve Evence h: Tiirk¢e @ denkligini
gdstermis ve bu seslerin kaynagint *p- olarak gdstermistir (s. 119). Doerfer’in
1968’de Halagcay: ilim diinyasina tanitmasi ve p > f > h > O gelismesini
savunmast meseleye onemli katkilar saglamistir. Talat Tekin, Sema Barutcu
Ozonder ve Giirer Giilsevin’in meseleye dair g¢alismalarinda Doerfer’in
goriiglerini sorguladiklari, eksik ya da ¢eliskili bulduklari yonleri ifade ettikleri
goriilmektedir.

Ana Altayca *p- meselesinin ilk ortaya ¢ikis1 ve goriislerin ne sekilde
gelistigi tizerine detayl bilgilerin verildigi bu kisimda pek ¢ok aragtirmacinin
meseleye egildigi, ancak kesin bir ¢6zlimiin saglanamadigi anlagilmaktadir.

Yukarida s6zii edilen iki meselenin ardindan 19 alt baslikla devam eden
ses bilgisi incelemesi, Klasik Mogolcada yer alan bir sesin Cagdas Mogolca, Eski
Tiirkge ve Cuvascayla karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Calismada ses
denkliklerine dair agiklamalar yapilmig ve bu denklikleri 6rnekleyen kelimeler
listelenmistir.

Ses Bilgisi boliimii yazarin Unlii Uyumu (s. 218) konusuna kisaca temas
etmesiyle son bulmaktadir. Bu konuya yalnizca yarim sayfa ayrilmis olmasi
zengin incelemelerin yer aldig1 eserde bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir.

Eserin ikinci boliimiinde Sekil Bilgisi (s. 219-341) yer almaktadir.

Baskakov’a gore iki dil arasindaki morfolojik benzerliklerin ¢oklugu
s0z konusu dillerin akrabaligini a¢iklayan énemli bir noktadir. Ciinkii akraba
olmayan dillerde karsilikli iligki morfoloji seviyesinde degil leksikoloji
seviyesinde olmaktadir (s. 219). Altay dilleri teorisinin énemli muarizlarindan
biri olan Sg¢erbak, Mogolca ve Tiirk¢e arasindaki morfolojik benzerliklerin
sonradan olusan sekiller ve karsilikl etkilesimin sonucu oldugunu savunmaktadir
(s. 219-220). Ersoy da yapim eklerindeki ortakliklarin pek ¢cogunun karsilikl
ddiingleme olarak yorumlanabilecegi goriisiindedir (s. 220).

Sekil bilgisi incelemesi yapim ekleriyle baglamaktadir: 2.1. Yapim Ekleri
(s. 220-248).

Yazar yapim eklerini once tiirlerine gore basliklandirmig, daha sonra
her bir yapim ekinin Eski Tiirkge, Klasik Mogolca, Cagdas Mogolca ve
Cuvaggadaki sekillerini vermistir. Yapim eklerinin karsilagtirilmasinda bir ekin
Klasik Mogolcada bulunurken Cuvaggada bulunmamasi gibi olast durumlarin
da gbz oniinde bulunduruldugu goriilmektedir. Gerekli agiklamalarin ardindan
incelenen dillerde eklerin kullanimlariyla ilgili 6rneklere yer verilmistir.
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Yapim eklerinden sonra Eski Tiirk¢e, Klasik Mogolca ve Cuvasgcada isim
cekim ekleri (s. 249-292) incelenmistir. Eklerin kullanim 6zellikleri 6rneklerle
agiklanmistir.

Isim cekim eklerinin ardindan fiil c¢ekim eklerinin karsilagtirmali
incelendigi goriilmektedir (s. 292-305). Tiirk¢ede ve Mogolcada fiil ¢ekiminin
ozelliklerine dair tespitler 6rneklerle agiklanmistir. Haber kipleri ve tasarlama
kiplerinin Eski Tiirkce, Mogolca ve Cuvascadaki sekilleri Orneklerle
gosterilmistir.

Sekil bilgisi, sifatlar (s. 307-317) ve zamirlerin (s. 317-341) Eski Tiirkge,
Mogolca ve Cuvascadaki sekillerinin karsilagtirmali incelemeleriyle son
bulmaktadir.

Eserin ii¢lincii boliimiinde “Kelime Bilgisi” (s. 343-500) yer almaktadir.
Calismanin en hacimli béliimii olan Kelime Bilgisi, “3.1. Onceki Calismalara
Genel Bir Bakis” (s. 343-364) ve “3.2. Ortak Kelimeler Listesi” (s. 364-500)
seklinde iki alt bagliktan olugsmaktadir.

Onceki Calismalara Genel Bir Bakis, kelime bilgisi incelemesinin
teorik alt yapisinin ortaya konuldugu kisimdir. Yazar, konuya iligkin yapilan
caligmalardan s6z etmis ve bu caligmalardan yararlanarak “Ortak Kelimeler
Listesi” boliimiinii olusturmustur.

3.1. Onceki Calismalara Genel Bir Bakis: Yazar, Tiirkce ve Mogolca
arasinda en fazla iizerinde durulan konunun kelime aligverigleri oldugunu
soylemektedir (s. 343). Dil akrabaliginda temel kelimelerin biiyiik 6nem tagidigini
diisiinen Doerfer, Altay dillerinde goz, agiz, burun, dil gibi temel kelimelerin
ortak olmadigini, dolayisiyla bu teorinin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.
Clauson da Tiirkce, Manguca ve Mogolca arasindaki temel kelimelerdeki
ortakliklarin ¢ok az olmasinin sebebini 6diingleme olarak degerlendirmektedir.
Ote yandan Clauson, Tiirkge ve Mogolca kelimelerdeki yapr farkliliklarina da
dikkat ¢ekmis ve Tiirk¢e, Mogolca ve Manguca arasindaki akrabalif1 gecersiz
saymistir. Ahmet Temir ise akrabaligin belirlenmesinde temel kelimelerin
ortakliginin 6lgiit alinmasini kesin bir delil olarak kabul etmemektedir.

Yazar, 6nceki ¢alismalari su sekilde gruplandirmistir:

3.1.1. Tiirkgedeki Mogolca Unsurlar Uzerine Yapilan Calismalar (s.
348-357): Bu konuda yapilan ¢aligmalar on baglik héalinde degerlendirilmistir.
“Eski Tiirk¢edeki Mogolca Unsurlar” lizerine Tuncer Giilensoy, L. V. Clark,
J. R. Krueger’in c¢aligmalarindan so6z edilmistir. “Cuvas Tiirkgesindeki
Mogolca Unsurlar” lizerine Rona-Tas’in, “Cagataycadaki Mogolca Unsurlar”
konusunda Osman Fikri Sertkaya ve Eva Kincses Nagy’un, “Kumancadaki
Mogolca Unsurlar” konusunda Poppe’nin, “Osmanlicadaki Mogolca
Unsurlar” konusunda Osman Nedim Tuna’nin, “Anadolu Agizlarindaki
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Mogolca Unsurlar” konusunda ise Tuncer Giilensoy’un g¢aligsmalar1 hakkinda
bilgiler verilmistir. “Azerbaycan Tiirk¢esinde Mogolca Unsurlar” konusunda
Ahmet Caferoglu ve Claus Schonig’in, “Kirgiz ve Kazak Tiirkgelerindeki
Mogolca Unsurlar” konusunda Poppe ve S. Sidikov’un, “Tatar ve Bagkurt
Tiirk¢elerindeki Mogolca Unsurlar” konusunda E. F. Isberdin ve Eva Csaki’nin,
“Sibirya Tiirk Lehg¢elerindeki Mogolca Unsurlar” konusunda ise Hasan Eren,
Stanislaw Kaluzynski, Poppe, V. I. Rassadin, Uuganbayar Myagmarsiiren,
Baiarma Khabtagayeva’'nin ¢aligmalarindan s6z edilmistir.

3.1.2. Mogolcadaki Tiirkce Unsurlar Uzerine Yapilan Calismalar (s. 357-
359): Bu konuda B. Ya. Vladimirtsov, Poppe, Clauson ve Tuncer Giilensoy’un
caligmalarindan sz edilmistir.

3.1.3. Diger Calismalar (s. 359-364): Yazar, oOncelikle Tiirkge ile
Mogolcanin paralelligi {izerine yapilan leksik malzemelerle ilgili ¢aligmalari,
daha sonra Altay dillerindeki bazi kelime ya da kelime tiirleri esas alinarak
yapilan ¢aligmalar1 ele almigtir. Son olarak yazar, Tiirk¢enin ve Cuvascanin
etimoloji sozliiklerinden yola ¢ikilarak ortaya konulan malzemelerle ilgili
caligmalardan s6z etmistir.

3.2. Ortak Kelimeler Listesi: Bu liste yazarin Eski Tiirk¢e, Mogolca ve
Cuvasgada ortak oldugunu diisiindiigii kelimelerden olusmaktadir.

Yazar listeyi olustururken 6nce Gilinay Karaagac tarafindan Tiirkgeye
cevrilen Lessing’in Klasik Mogolca sozliigiinden Tiirk¢e oldugunu diisiindiigii
kelimeleri fisledigini, daha sonra bu kelimelerin Tiirk¢e karsiliklarin1 Divanu
Ligati’t-Tirk ve Kutadgu Bilig indeksleri ile Eski Uygurca soézliiklerde
aradigini, Cuvasga kelimeler icin ise Cuvasca-Rusga sozliikleri kullandigini
belirtmektedir. Kelime listesini Mogolca-Tiirkge sozliikteki alfabetik siraya gore
dizdigini ifade etmektedir. Kelime listesini hazirladiktan sonra leksik malzeme
sunan makale ve caligmalar1 da gdzden gecirdigini belirten yazar, yararlandigi
kaynaklari liste halinde vermistir.

Eski Tiirk¢e, Mogolca ve Cuvaggada ortak olan kelimeler listesinde
777 kelime bulunmaktadir. 109 tliremis kelime ile birlikte bu say1 886’ya
ulagsmaktadir. Baz1 kelimelerin kokenlerine dair arastirmacilarin goriigleri ise
dipnotlarda verilmistir.

Ortak Kelimeler Listesine Ekler baghgl altinda Lessing esasinda
hazirlanan 777 kelimelik listeye ilaveler yapilmistir. Sgerbak’tan 203, Tuncer
Giilensoy’dan 37 ve Clauson’dan 1 kelimenin ilave edilmesiyle listedeki ortak
kelimelerin sayis1 1018’1 bulmaktadir.

Yazar, ortak kelimeler listesinde verdigi 777 madde basi ve 109 tiiremis
kelimeyi hangi kategoride degerlendirdigini gostermek amaciyla ayrintili bir
tablo seklinde sunmustur (s. 469-489). Yazarin ortak kelimelerin ayrintilariyla
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ilgili tablosunu su sekilde gostermek miimkiindiir:

1. | isim 2 | B
5. [isim | fiil A
10 isim viicut, organ 1 A *
13. | isim hayvan A ET
777. fiil KTS T

Tablonun ilk siitununda kelimelerin daha 6nce verilen listedeki sira
numaralar verilmistir. Yazar, tabloya kelimeleri tekrar yazmak yerine burada
sadece sira numaralarini1 vermeyi yeterli gérmiistiir. Dolayisiyla ortak kelimeler
listesi ile tablo birbirini tamamlamaktadir.

Yazar, tabloyu su sekilde agiklamaktadir (s. 468-469):

Ikinci siitunda isimler, {i¢iincii siitunda ise fiiller, zamirler ve {inlemler
yer almistir. Aragtirmacilar zaman zaman bir fiil ile bir ismi eslemislerdir. Bu
tiir durumlarda ortak kelimenin tiirii hem isim hem de fiil diye belirtilmistir.
Dordiincii siitunda isimlere leksik siniflandirmada hangi kategoride yer verildigi
belirtilmigtir. Dordiincii siitunda bog birakilan satirlar “diger isimler” basligi
altinda degerlendirilen isimlerdir. Besinci siitundaki rakamlar kelimenin tliremis
sekillerinin listede olup olmadigini varsa kag¢ tane oldugunu ifade etmektedir.
Altinc1 siitundaki A, denkligin KM/CM/ET/Cuv.’da; B, KM/CM/ET’de; C
de KM/CM/Cuv.’da oldugunu gdstermektedir. Yedinci siitun, Eski Tiirk¢ede
karsilig1 bulunamayan Mogolca kelimeler i¢in sirasiyla bagvurdugumuz Kipcakca
ve Cagatayca Sozliikleri, Tarama SozIigi'ni; Kamis-1 Tiirki’yi, Osmanlica
Redhouse’u ve nihayet Tiirkge Sozliik ile Derleme Sozliglint gostermektedir.
Sekizinci siitun, daha oOnceden bulunan denkliklere bizim ilavelerimizi
gostermektedir. Burada 6zellikle arastirmacilarla daha 6nceden Eski Tiirk¢e ve
Mogolca arasinda gosterilen denkliklere, Cuvascadan ilaveler yapilmistir. Eger
denklige Cuvascadan bir katki saglanmigsa bu Cuv. kisaltmasiyla gosterilmistir.
Dokuzuncu ve son siitundaki artilar (+) ise taranan kaynaklarda goriilmeyen
ve ilk defa tarafimizdan ortaya konuldugunu diisiindiigiimiiz denkliklere isaret
edilmektedir. Y1ldiz isareti (*) ise tiiremis kelimelerdeki s6z konusu ayni durum
i¢in kullanilmustir.

Tablonun analizine iliskin cesitli degerlendirmelerde bulunan Ersoy, 777
kelimeyi ve bunlarin 568’ini olusturan isimleri leksik bir siniflandirmayla ayri
bir tabloda gostermistir (s. 490-491).

Ersoy, Morris Swadesh’in 100 kelimelik temel kelime listesini esas
alarak bu kelimeleri Klasik Mogolca, Cagdas Mogolca, Cuvasca ve Eski
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Tiirk¢eyle mukayese etmistir. 493 ve 496. sayfalar arasinda bir tabloyla verilen
mukayeseden ¢ikan sonuca gore Tiirkce ve Mogolca arasinda %44 oraninda
benzerlik vardir (s. 496-499). Ersoy, bu 100 kelimeyi bir baska tablo tizerinde
leksik bir siniflandirmayla da karsilastirmigtir. Buna gére de Mogolca, Cuvasca
ve Eski Tiirk¢e arasinda %41 oraninda ortaklik vardir (s. 497).

Calismanin dordiincii ve son bolimi S6z Dizimi dir (s. 501-534). Soz
dizimi incelemesinde once Kelime Gruplar: (isim tamlamasi, sifat tamlamasi,
baglama grubu, say1 grubu, iinlem grubu, edat grubu, tekrar grubu...) ele
almmustir.

Kelime grubu incelemesinde “saat” bildiren kelime gruplarindaki yap1
farkliliklarina ayr1 bir madde ayrilmig olmasi dikkate degerdir. Yazarin verdigi
bilgilere gore Tiirkiye Tiirk¢esinde “saat” kelimesi say1 isimlerinin 6niinde yer
alirken (saat ikide vb.) Mogolca ve Cuvascada say1 isimlerinden sonra (Cuv. iki
sehetre vb.) kullanilmaktadir (s. 523).

Kelime gruplarinin Eski Tiirk¢e, Klasik ve Cagdas Mogolca ile Tiirkiye
Tirkgesinde karsilagtirilmasinin ardindan Ciimle konusuna gecilmistir. Climle
yapilarinin ve fiil-tamlayici iligkilerinin incelenmesinden sonra ciimlenin 6geleri
ele alimmustir.

Calismanin  Sonu¢ bolimiinde ses, sekil, kelime bilgisi ve s0z
dizimi boliimlerinden elde edilen sonuglar yer almaktadir. Sonuglara dair
degerlendirmelerde bulunan yazar, Tiirk¢e ile Mogolca arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin arkasinda yatan sebeplerin neler olabilecegi sorusunu Ercilasun 'un
Mogolcamin kreol bir dil oldugu hususundaki goriisii ile cevaplamaktadir.
Ercilasun’a gore Mogolcanin iist katmant Tiirkgenin r koluyla akrabadr (s.
542). Yazar, bu konuda Ercilasun’la ayni goriisii paylagmaktadir.

Yazar, sonug olarak Cuvascayr Tiirkgenin bir kolu olarak gordiigiini
belirtmektedir (s. 542).

Caligmada Tirk¢e-Mogolca dil iligkileri, Cuvascayr da igine almak
suretiyle genis bir bakis acisiyla degerlendirilmigstir. Eser Tiirkoloji’nin
o6nemli meselelerini zengin veriler 15181inda ele alip irdelemesi ydniiyle dnem
arz etmektedir. Ortaya konulan sonuglar, ele alinan meselelere 6nemli 6lciide
¢oziimler sundugu gibi daha sonra yapilacak caligmalara da zemin hazirlar
niteliktedir.

Tiirk-Mogol Dil Iliskisi ve Cuvasca adh eser, Tiirkoloji Ogrencileri
basta olmak iizere bu alanda calisma yapan herkesin yararlanabilecegi bir
kaynak 6zelligi tagimaktadir. Ersoy’a bu ¢alismasindan dolay1 tesekkiir ediyor,
basarilarinin ve kiymetli eserlerinin devamin diliyoruz.

263



