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SEHiR YE MEDENiYET iLiSl<iSi 
RELATIONSHIP BETWEEN THE CITY AND CIVILIZATION 

Sarni SENER* 

Ozet, 

insanin i<;inde ya~ad191 Aziki c;:evre, asl1nda sosyal <;:evreye bagh olarak ~ekillenmektedir. 

<;:unku. ya~d191 c;:evreyi kendi ihtiyaganna ve arzulanna gore bigmlendiren bir insan 

idraki soz konusudur. Bu yuzden. sosyal c;:evre ve Aziki c;:evre ic;:i ic;:e bulunmaktad1r. 

Yeni kent. insan lann kayg1s1 ve mutsuzluklan, siyasi, ekono mik ve toplumsal 

kurumlann yaninda, kendi ili~kilerindeki nitel ik kayb1ndan da ileri geliyor. <;agda~ 

insanlar. hayat ilimlerinin madde ilimlerinden geri kalmas1nin s1k1nt1sin ya~1yorlar. 

Bunun c;:ozumu. insarnn kendisini daha iyi tan1maya c;:ah~mas1d1r. 

Geleneksel Turk ~ehrinin kulturel ve mekansal degerleri yarnnda, mimar ve ~ehircilerin 

de ornek almas1 gereken yonleri bulunmaktad1r. insani ve toplumsal ili~kilere imkan 

veren ve materyalleri ile insan sagl191 ve ya~ama uyumunu saglayan kentsel ogelerin 

yeniden biraraya getirilmesi 6nem ta~1maktadir. 

Anahtar Kelimeler, Sehir. Kultur. Degi~im. Model. Medeniyet. insan. Cemiyet. 

Abstract, 

The physical environment in which human beings live. shapes with respect to social 

surroundings primar ily. Because, this is a matter of human perception that shapes 

the environment according to the needs and desires of humans. Therefore. t he 

social surroundings and physical environment stand in an indissociable relationship 

to each other. 

Unhappiness and depression which are particularly common in new urban areas. 

arise from low quality of human interactions as well'as political. economic and social 

institutions. Modern people suffer from promotion o f material sciences only which 

is considered as superior to social sciences. The solution is that. one should make 

an effort to know himself/herself better. 
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Traditional Turkish town is sign iAcant ly impo rtant in terms of traditional values 

and spatial identity, and has aspects that should be an example for architects and 

urban planners. Meeting of urban elements that allows human relations and social 

relations. and provides materials that are compliance w ith human health and human 

life has a great importance. 

I. Fiziki ve sosyal c;:evre butunlugu, 
• 

insan ve diger varl1klann i<;:inde ya?ad1g1 fiziki <;:evre. aslinda sosyal <;:evrenin ozelliklerine 

baglt o larak ?ekillenmektedir. <;:unku. ya?ad1g1 c;:evreyi kendi ihtiya<;:lanna ve arzulanna 

gore bii;:imlendiren bir insan idraki sbz konusudur. Bu yuzden, sosyal <;:evre ve fiziki 

i;:evre ii;:i i<;e bulunmaktad1r. insanin yerle?tigi yerin. onun bin;:ok yonlerden rahat 

edecegi : ruhi ve sosyal ihtiyai;:lanni kar?ilayabilecegi ozelliklere sahip olmas1 gerekir. 

Bu yuzden insanlar. tabii ozel li klerini diikate alarak belirli Fiziki alanlara yerle?mi~ 

ve buralan kendine Faydal1 bir hale getirmi?t ir. 

Sosyal ve Azik1 i;:evre aras1nda onemli bir butunluk vard1r. insan toplumunun hayat1n1 

inceledigimizde, yerle?im ?ekilleri. toprag1 i?leme ve mimari -sanat eserleri gibi Fizik 

i;:evre uzerindeki geli?meler, hep insandaki sosyal ve manev'i degerlerin d1? hayata 

yans1yan yonleridir. Bu konuda Northrop ?oyle demektedir , Dunya bir kaos degil. 

duzen ve kozmos i<;:indedir. T1pk1 bir organizma gibi canl1d1r. Ve ayni zamanda bir 

kanuna bagltd1r. (Northrop, 154) Asl1nda bu cumle ii;:inde, sosyal ve fiziki kanunlann 

uyumu gibi bir geri;:egin de varl1g1n1 an ltyoruz. 

$ehir. insanligin kendisi ii;:in kurdugu ve sistematize ettigi en yak1n organizasyon 

i;:evresidir . .'.;,ehirlere bakarak . insanl1g1n kulturlerini ve hayat anlay1?lanni anlamak. 

mumkundur denilirse. mubalagal1 bir degerlendirme yapilm 1? o lmaz. Kanaatimce $ehir. 

ilk onceleri ?uurlu bir karar ve du?unce ile meydana getir ilen bir organizasyon degildi. 

<;:e?it li dini. maddi ve siyasi sebepler $ehir lerin olu?umunda belirleyici bir rol oynad1 

Bu Fakt6rler i<;:inde baz1lanrnn oncelikli rolu o lmas1 laz1md1. Arna insanlar, bu yogun 

insan, bina ve diger Faktorlerin geti recegi bir ikimlerin yol a<;:acag1 problemlerin 

buyuklugunu herhalde tahmin edemediler. Veya, toplumlann hayat ve insan anlay1:;;lar 

dogrultusunda tabii olmayan ve insana uymayan c;:arp1k bir ya?ama mant1g1, durumu 

bu gunku vahim hale getiren sistemi ortaya c;:1kard1. 

$ehirlerin kurulu:;;u, bana gore iki Farkl1 sebebin sonucunda ortaya <;:1km1:;; o labilir: 

Birincisi. hayat1n geli:;;en sosyal. ekonomik ve ahlaki gereklilikleri dolay1s1yla. yerle~im 

yerlerinin ilave nufus ve Fonksiyonla yeni mekan ve imkanlara kavu:;;arak daha geni1 
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ve kalabahk bir insan nufusuna kavusmas1d1r. ikinci husus ise. Avrupa"daki sehirlesmenin 

baslang1ondaki siyasi ve ekonomik sartlann zorlamas1yla yogun bir goc;: ile as1n bir 
nufus hareketinin sanayi bolgelerinde toplanmas1d1r . Bu iki tip sehir ornegin i. 

birbirinden ay1rmak gerekiyor. 

Birindsi ornek. kadim sehirlerin temel ozelligini ortaya koyarken. ikinci ornek: kitlelerin 

daha iyi yonetim ve yasama sartlan elde etmek amaoyla baslattiklan bir sosyal 
harekec·in sonucu olarak gen;eklesmektedir. Birinci tur sehirlesme. tabii ihtiyac;:lann 

meydana getirdigi bir duzen o lurken: ikincisinde insanlann hakim a lma ve menfaat 

elde etme <;:abalanna yonelik aktiviteleri, sehirlerin kurulusunda temel faktorler 
olmaktad1r. 

Antik c;:agda iki bnemli toplum kent hayatina damgas1ni vurdu. Bunlar Antik Yunan 

ve Roma medeniyetleridir. Antik Yunan toplumu Akdeniz havzas1nda geliserek ticari 

imkanlan sayesinde onemli kentler kurdu. Roma imparatorlugu ise hem ticari imkanlar. 

hem imparatorlugun bans ortam1 (pax romana). hem de devasa bir hinterlant 
sayesinde c;:ok onemli bir kent toplumuna ev sahipligi yapt1. Oyle ki Roma imparatorlugu 

s1nirlan dahilinde yaklas1k 1200 kent bulunmakta iken. baskent Roma·nin nufusu bir 

milyonu bulmakta idi. 

Roma imparatorlugu·nun saglad1g1 istikrar donemi sona erince Avrupa kentleri de 

dususe gec;:ti. Bununla birlikte Orta c;:ag, c;:in ve islam kentlerinin yukselisine sahne 

oldu. Xian ve Hangzhou gibi c;:in kentleri ile Bagdat. Kurcuba gibi islam sehirleri ve 

medeniyetin merkezleri oldular. Ayni donemde istanbul·un baskent oldugu Bizans 

imparatorlugu da onemli bir kent toplumuna sahipti. (Komurcuoglu, 2013. 12) Ashnda 

Roma'nm sadece bans merkezli degil. asker i gucu ile hakimiyetin genis bir cograFyada 

surdurdugunu tarihi bilgiler anlatmaktad1r. 

Pirenne·e gore Avrupa tarihinde kentin yeniden ortaya c;:1k1s1, II. yuzyilla birl ikte 

gelisen ticaret ve tuccar s1n1f1 sayesinde soz konusu olmustur. Pirenne. Avrupa'nin 
s62 konusu donemde ge<;:irdigi nufus art1s1ni da onemli bir etken olarak gormektedir. 

Nufus art1s1nin ortaya qkard1g1 bu insan fazlas1 bu gezginci tacirler. hem yerlesim 

yeri hem de mallanni satacaklan pazarlar olarak, yukanda bahsedilen kasaba ve 
kale-kentlerin c;:evresine yerle;;mislerdir (Pirenne·den akt. Komurcuoglu,a.e.) 

Sjoberg'in sanayi 6ncesi kentleri. daha <;:ok ortac;:ag Avrupas1 kentlerinin ozelliklerini 
haizdir. Bu kentler feodal ozell ikler gosterir, c;:unku Avrupa Sanayi Devriminin getirdigi 

uretim bic;:iminin etkisi alt1nda gelismemislerdir. (Sjoberg. 2002: 37) 

Weber'in yaklas1m1 tarihi sosyoloji eksenli kent tanim1 olarak ele al1nabilir. c;:unku 
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Alman bir ara$tirmao olarak Weber, kenti 6zellikle tarihsel bir baglamda incelemi$tir. 

Martindale'nin de dikkat i:;:ektigi gibi Avrupali kent ara$tlrmao lan tarihsel ara$tlrma 

materyallerine yonel irken, Amerikal1 ara$t1rmacilar $imdiki zamana y6nelmi$Ierdir. 

Zira Avrupali ara$t1rmaolar bin y lld1r ilgi i:;:eken $ehir lerden gerekl i materyallere 

sahipken, Amerikan $ehirleri i:;:ogu durumda birkai:;: on y1ll1k 6mre sahiptir (Martindale'dei 

akt. Komurcuoglu,18) 

2. Kent, yeni bir alg1 m1? 

Kent, kelimesi $ehir kelimesinin dil degi$imi ile ald1g1 yeni isim o lmakla birl ikte, $ehi1 

niteliginden de farkli bir manay1 yuklenmektedir. Kentli insanin , modern toplumun 

urettigi bir varlik olarak, bu manaya uygun tutum ve tav1rlar ortaya koyma 

durumunda oldugu gaze i:;:arpmaktad1r. 

Kentli, daha i:;:ok ikincil ili$kiler geli$tiren , problemlerini kendisi mekanik dayani$may? 

ihtiyai:;: duymadan i:;:ozmek zorunda o lan ve toplumun bir uyesi o larak kendisine bir 

rol bii:;:en ve rolunun geregini i$b6Iumu et raf1nda kurulan kentsel ro ller aras1ndak 

normlarla belirleyen, rasyonel tutumlara sahip ki$i olarak tanimlanir (Bagli - Binici 

2005:23). 

Kent hayat1nin demokratik davranmay1 orgut ledigi s6ylemi de, aslmda kent insanino 

hakim bir siyasi ve insani tavn ortaya koydugunu belirtmek gerekiyor. Tabii o laraK 

kentli tavn , daha 6nceki koylu hayat1 ya$ayan insanin davrani$Ianndan da farkl 

olacakt1r, 

Bu noktada kent ya$am1nIn i:;:ogulcu demokratik yap1ya uygun olarak davranma) 

orgutledigini s6yleyen Tekeli . Kirdan kente goi:;: edenlerin 6nemli bir k1sm1rnn k1rsa, 

tutumlanrn kentte de surdurmeye i:;:a l1$malanrnn; hem kentsel yap1da sorunlat 

dogurduguna, hem de s6z konusu kentli o lma ya da kentlile$me surecini ger ilettigi~ 

i$aret etmektedir CTekeli, 1996). 

Kentin , insan ili$kileri bak1m1ndan kurumsal bir yap1ya dogru yoneldigini ve siyas 

ozellikler bak1m1ndan da, halk1n iradesine dayal1 bir sistemi o rtaya i:;:1kard1g1na dai· 

bu g6r0$Ier, daha i:;:ok kent in idari ve siyasi yap1sIn1 ortaya koymaktad1r. 

Kent'e veya $ehir'e goi:;: ederek farkh siyasi veya ahlaki anlay1$lar kazarnld1g1ni ifa4, 

etmek, ancak bat1daki geleneksel hayattan modern hayata ge<;:i$ ii:;:in ifade edilece. 

bir konu olabilir. Her toplumda sosyal hareketlilik ii:;:in . boy le bir durum s6z konuS( 

degildir. <;:unku bati'da gorulen olay, sosyal hareketlil igin otesinde bir "dunya goru~~ 
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farklrla5mas1ndan kaynaklanmaktad1r. islam kent hayatrnda, boyle bir farkl 1la5ma 

cabii olarak soz konusu o lmam15t1r. En azrndan. batrl1la5ma donemine kadar. Farkl1lrk. 

bilgi ve teknolojiyi kullanma alanrnda o labilir. 

Strong ise 5ehri, moral ac;:1dan incelemi5. modern medeniyet ile moral 6zelliklerin 

geli5medigini ancak materyalist geli5menin tek yanl1 olarak geli5im gosterdigini 

du5unmu5tur. K1saca 5ehrin materyalist manada geli5mesi, ancak moral olarak bir 

du5u5tur. Strong, cehalet. kotu alr5kanl1klar ve sefaletin, birlikte toplumsal bir dinamit 

olu5turduklannr ve bu dinamitin deposunun 5ehrin gecekondu mahalleleri oldugunu 

belirtmektedir. (Martindale, 2000: 16- 17) 

Bu degerlendirme, sistem olarak belirli bir nitelik kazanan bat1l1 5ehir ozell iginin. i<;: 

yap1s1nda baz1 sosyal problemleri bannd1rd1g1 ve bzellikle insanrn ahlaki yap1s1na dair 

c;:6zulmelere yol ac;:an bir yap1ya sahip oldugunu yans1tmaktad1r. Alex Carrel, buna 

yol ac;:an temel sebebi 56yle ac;:,klryor, 

Yeni kent. insanlann kayg1s1 ve mutsuzluklan. siyasi. ekonomik ve toplumsal 

kurumlann yarnnda, kendi ili5kilerindeki nitelik kayb1ndan da ileri geliyor. <;:agda5 

insanlar, hayat ilimlerinin madde ilimlerinden geri kalmasrnrn s1k1nt1s1n ya51yorlar. 

Bunun c;:ozumu. insanrn kendisini daha iyi tan1maya c;:alr5mas1d1r. 

Kent. sosyal hayat1n mesleklere. i5b6lumCme. farkl1 kultur gruplanna gore o rganize 

edildigi: kurumla5malann yogunluk kazand1g1. karma51k insan ili5ki lerinin butCm bir 

gunluk ya5ay15rn1 etkiledigi yerle5me merkezidir. (Sezal. 1992, 22-23) 

Alver'e gore. Maddi ve kulturel sermaye bak1m1ndan use s1rnAan olu5turan insanlarla 

dolu olan soylula5t1nlm15 mekanlar. kentsel mekanda farklr bir esinti ve adacrk olarak 

yeni bir kimlik kazarnyor. Hayata dahil o lamayan, hayattan kopartrlm15 birer muze-

5ehir ve muze-mekan olma kaderi ile ba5 ba5a kal1yorlar CAiver. 2009). 

Kent hayatr. bu ac;:1klamalar i<;:erisinde. sahip oldugu ekonomik du5unce ve felsefe 

sebebiyle. insarn d15layan ve buna kar51l1k ticari ve s~nayi alanlann1 geli5tiren teknik 

bir sistem ortaya koyma mant1g1rn surdurmektedir. Dolay1s1yla 5ehrin Aziki yaprlanmas,. 

bu idrak degi5ikliginin ve duygu niteliginin d151nda 5ekillenmektedir. 

Sjoberg'in dedigi gibi sanayi kenti. sanayi 6ncesi kentten farkl1 o larak sanayi ve 

ticaret merkezidir. idari ve dini i5ler bnemini yitirmi5tir. Sanayi kentinde kullarnlan 

teknoloji. uretim, tanm. ula51m ve haberle5me imkanlan ile arac;:lan dolay1s1y la da 

ili5ki bi<;:imleri degi5mi5tir. Bu durum kenti ve kentlerde nufus yogunlugunu ve 
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kentlere has ilişki biçimleri olan işbölümü ve uzmanlaşmayı ve ikincil (resmi) ilişk döne 
tarzlarını doğurmuştur. Böylece kentsel mekan. sanayi öncesi mekandan net bir değil. 

biçimde ayrılmıştır. İşte bu ayrım sürecinin sonunda ortaya çıkan kent. kentli ve duruı 
kentleşme. kentlileşme tiplemeleri bugünkü modern kent algısını oluşturmuştuı yara� 
(Sjoberg. 1967: 229). Çağdaş medeniyetin iki temel kurumu var gibi, Biri Sanayi mede
diğeri şehir. Daha doğrusu. ekonomik hakimiyet. Dolayısıyla böyle bir anlayış. sosya insar. 
hayatı bir mücadele ve yarış alanı haline getirerek, kişinin ihtiras ve acımasız yönlerini alanıı
daha da geliştirmesine yol açmaktadır. şansı 

Bu ifadelerde geçen, "ikincil ilişki", "mekanik dayanışma". "kentsel rol" ve "rasyond 
3. Şel

tutumlar" gibi kavramların. belirli bir kültürel dünyanın anlayış, ilişki ve tavırların 

sembolleştirdiğini kimse görmezlikten gelemez. Dolayısıyla. Kentin ruh ve manasın 
Batı'c 

oluşturan bir yaşama felsefesinin varlığı ile karşı karşıya olduğumuzu düşünme( 
rastla 

durumundayız. 
işçi o 

görülSanayileşme. aslında şehirleşmeyi ortaya çıkarmış. Batı'da. toplumsal dönüşüm ve 

gelişim. sanayi odaklı bir çabanın ve heyecanın mahsulü. Hayatın modernleşme) 
için çaba sarfedilirken. insanın direnci. ruhi beklentileri ve sosyal ortamı dikkate 

alınmamış: onun. çalışarak ve bazı eşyalara sahip olarak mutlu olacağı düşünülmüş 

Ama. ortaya çıkan materyalist ve pragmatik toplum anlayışı ve bu anlaşın getirdi� 
mekanik ilişkiler sistemi. bu teorinin doğru olmadığını gösteriyor. 

Şehrin Aziki büyüklüğü ve o nisbette insan yığınlarına mekan oluşu: aslında. insanır 
ruh ve sosyal dünyasının hiç de istemediği bir şey. Duygular ve sosyal ilişkiler. beli� 
bir ritm ve alan içerisinde gelişme özelliğine sahip. Yığınlar içinde. sağlıklı bir ilişki 

kurmak ve hele hele duygusal bir tutum geliştirebilmek çok zor. 

ortan 

tehdiı 

79). < 

yıllar 

meyd 

Munfi 

bir gc 

Muml 

her k, 

tek bi 
Şehrin yaşama sistemi. onbinlerce veya yüzbinlerce insanın ihtiyaçlarına ceva1 farkla 
verebilecek büyük sistemlerin varlığını ortaya koymaktadır. Temizlik. Gıda. Eğitim mede 
Ulaşım gibi temel ihtiyaçlar: büyük bir endüstri ve organizasyon içinde gerçekleşme Medir 
imkanına sahiptir. Dolayısıyla. samimiyetin değer ifade etmediği bir yönetim sistemi sokm,
oluşturmak. ancak insanları sistematik bir kontrol içinde tutarak gerçekleştirilebilir 

İşte bu durum. şehrin; ortaya koyduğu yaşama felsefesiyle doğru orantılı bir yönetim Şehrir
ve idari sisteme sahip olmasını gerekli kılıyor. Bu yüzden, ·şehir anlayış ve felsefesi'nin. için v�
üzerinde ciddi bir şekilde durmak gerekiyor. aldığı. 

Modemizmin düşünce yapısı altında şekillenen ve mekanı değiştirmeye ve dönüştürmeye 
yönelik en önemli araçlardan biri olan kent planlama ile kentlerde yaşanan kaosun 
şiddeti veya ivmesini değiştirmek mümkündür. Özellikle günümüzde kentlerin, esk 

olaraf 

özel t: 

özellif 

girdile 
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donemlerden daha karma~1k bir yapIya sahip olmasm1n sadece kent planolanrnn 

degi l. kemte ya~ayan her kesimden kentlinin de ko layhkla gbzlemleyebilecegi bir 

durum haline gelmi~ olmas1. bu konuda kent planonin gbrevini daha net tarnmlamaya 

yarayacakt1r (Bal, 2001: 117). Bal'1n bu degerlendirmesi. ~ehir kulturunun insani ve 

medeni boyutunun hazir oldugu zaman gec;:erli olabilecek bir durumdur. Planlamay1, 

insan ve kulturden ba~lat t191rnz zaman; konu ister istemez. ekonomik ve mekanik 

alanin d1~1na <;:1kar ve boy le bir mant1kta insani bir yapilanmaya gerc;:ekle~tirme 

~ansIniz olabilir. 

3. Sehir ve Medeniyet, 

Bati'da ~ehirlerin ilk kurulu~ donemlerine bakild1gmda. a~In bir h1z ve plans1zl1ga 

rastlamaktay1z. Buna sebep de zengin maden yataklanrnn bulunmas1 ve fabrikalarda 

i~<;:i olmak suretiyle zenginle~me ruyalannin varhg1d1r. Bu sosyal yoneli~. mazur 

gorulmekle birlikte, aradan uzun zaman gec;:mesine ragmen . ~ehirlerin saghk. sosyal 

ortam ve mimari planlama ac;:is1ndan yetersiz halde kalmas1rn ve insanlan c;:ok yonden 

tehdit etmesini bir "medeniyet anlay1~1 eksikligi"ne baglamakta isabet vard1r. (Haydar, 

79). Gen;:ekten de bat1 ~ehirleri, once uretim ve ticareti gundeme almakla. uzun 

y1llar insanin i<;:inde huzursuz oldugu ve hatta kendi benligini kaybettigi girdaplann 

meydana gelmesine adeta zemin haz1rlam1~t1r. 

Munford. kentin anlay1~. tutum ve roller dogurdugu gene! anlay1~1na kar~1. alternatif 

bir goru~u one surerek. kentlerin medeniyet in bir degi~keni oldugunu ifade eder. 

Mumford. kenti ve medeniyeti birbiriyle etki le~en iki olgu olarak ele ahr. ona gore 

her kent belli bir medeniyet birikiminin urunudur. Sjoberg, sanayi oncesi kentlerini 

tek bir kent t ipi i<;:ine s1gd1nrken ; Mumford. farkl1 medeniyet bir ikimlerinin o lu~turdugu 

farklara dikkat c;:eker. (Mumford'dan akt.Komurcuoglu.a.g.e3I) Davutoglu da kentleri 

medeniyet baglam1nda ele almak gerektigini du~unmektedir. Davutoglu'na gore 

Medine. kentinin bizatih i varhg1; islam medeniyetinin tarihe bir aktbr o larak kenti 

sokmasinda onemli bir etkendir. (Davutoglu, 2004, 16) 

' 
Sehrin medeniyet ile ili~kisi. daha c;:ok ~ehrin insan ya~ayI~I. duygulan ve ya~amak 

i<;:in verdigi <;:aba ve sorumluluk anlay1~1 ile ilgil i olmaktad1r. Kentin solukland1g1, nefes 

ald191, insanlann bulu~tuklan. ortak ya~anm1~hklar, hat1ralar ve izler b1rakt1klan yerler 

olarak. ayrn zamanda kentlilerin mekan uzerindeki bireyselliklerine. kendilik yuklu 

ozel tarihlerinin in~s1na kulturel bir arka plan olu~tururlar. Ta~1d1klan Aziki ve sosyal 

ozellikleri itibariyle de, kent lerin tarihleri. siluetleri ve kimliklerinin in~asma onemli 

girdiler saglarlar. 
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Toplumun hayatı. toprağın hayata uydurulması demek olan mekanın üzerinde a. Şehir 
gerçekleşir. Bu yüzden. mekanın her noktası insanın hayati varlığının üzerinde Batılı şe 
geçtiği ve ruhuyla kaynaşmış sembolik özelliği olarak bilinmek durumundadır. Her görevi ) 
bir mekan bize farklı öyküler anlatır. Her mekanın hayata dair Farklı cevapları ve yaşama 
duruşları vardır. Bu mekanlarda akıp giden ilişkilerin niteliği. tonu. hayatın hang: 
Frekans ve derecede yaşandığının da tanığı gibidir. Kentlileş 

kentlileşı 
Bu yönüyle kent mekanları. birer gündelik hayat mekanı olmanın ötesinde, tarih. kaynakla 
kültür, kimlik. bellek ve hafıza gibi kavramlarla yakından ilişkilidir. Her ne kadar olarak e 
mimarlık. coğrafya ya da kentsel ekoloji disiplinleri çoğu zaman mekanı gözardı 
etseler de, mekanların sosyal/kültürel yüzleri olduğu. bir ruhsallığa sahip olduklan Wirth'e 
insanlar gibi yaşadıkları, sosyal dünya ile aralarında kopmaz bir ilişkinin hüküm insanlığı 
sürdüğü bir gerçektir. Mekan. toplumsal deneyimler için ortak bir birliktelik zemin Wirth. ç 
sunmanın yanında, taşıdığı kültürel derinlik. ahlaki sınır, toplumsal cinsiyetçi hadler. sadece r 
sosyo-ekonomik bağlam. politik iklim vs. itibariyle de. içindeki insanları yeniden etki mik 
kurar, onlara aidiyet bağlamı. ortak tasawurlar, yeni bakma biçimleri ve yorumlama görmez.
perspektiAeri kazandırır. (Aytaç. 2013: 138-139) 78-82) ı

ile başlc
Bir başka ifadeyle kentlerin kültürel kimliklerini oluşturan unsurlar arasında mimari düşünce
öğeler başta gelir. Bu öğeler. tapınaklar. tiyatrolar, stadyumlar, agoralar, odeonlar Dolayısı
kiliseler vb. antik çağ yapıları, hanlar. hamamlar. bedestenler. camiler. külliyeler. durumu
imarethaneler. arastalar, kapalı çarşılar vs. gibi sivil mimarlık örnekleridir (bkz. 

Fertler k 
denetim. 
uzakta ç 
altında 1 
girer. ÇC 
olursa: il 
ya da h( 
fazla olt 

Gökaltun, ve Tunçer·den akt, Aytaç,a.y: 140) 

Bu mimari şaheserler. yaşanılan kenti karakterize eden, ona ruh ve kişilik kazandıran 
yapılar olmalarının yanında: yaşanılan hayatın, kültürün, tarihin birer sembolik 
gösterenidirler. Zamana tanıklık ettikleri gibi. yaşanılanlara da aracılık ederler. 

Bottan. duygu ve düşünce dünyası ile Aziki yapı arasındaki kopmaz ilişkiyi. oldukça 
heyecanlı bir üslupla anlatarak. mekan ve ruh arasındaki derin ve manalı münasebe� 
açıklamaktadır: "Çevremizdeki nesneler, saygı duyduğumuz duygu ve düşüncelerin 
soyut birer temsili olsun istiyoruz, onlara baktıkça bu duygu ve düşünceleri hatırlayalım 
istiyoruz. İçinde yaşadığımız binaların mekanların bizi bir kalıba sokmasını. ruh halimiz, 
biçimlendirmesini arzuluyor. bize kendimizi daha iyi tanıma Fırsatı vermelerini 
bekliyoruz onlardan. Ruhlarımızın neye ihtiyaç duyduğunu bize hatırlatacak nesneler 
bulunsun istiyoruz çevremizde. Çünkü ruhlarımız gerçekte ihtiyaçlarını unutmaya 
meyillidir. Kaybolan gerçek benliğimizi duvar kağıtlarından caddelerden sokaklardan 
mahallelerden bulmayı umut ediyoruz çoğu zaman. Ve bu yerler ne kadar gerçek 
benliğimizi temsil ederlerse o kadar yuvamız olmaktadırlar"(Botton'dan Aktay. 2013,28) 

buluşult.ı 

Bu açıkla 
ispatı git 
bir şekilc 

Aktay'a 
öncesi in 
Modern 

.. 
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a. ~ehir kimligi ve kult uru, 

Bat1h ~ehir. bir organizasyonun par<;:as1 gibi. kendine ver ilmi~ 6zel bir misyon ve 

gorevi yerine getirmeye <;ali~1r. Modern toplumda fert, devletin kont rolu altinda 

ya~amak zorunda ve onun dumen suyunda gitmek durumundadir. 

Kentlile~menin onemli bir boyutu, kentsel kimlik ve ortak davrarn~ donuktur. Burada 

kentlile~me. tutumlar ve du~unceler butunu olarak ve tipik ortak davrarn~ kurallanndan 

kaynaklanan ve toplumsal denetim mekanizmas1na bagh ki~iliklerin bir araya get irilmesi 

olarak ele ahrnr. 

Wirth'e gore kent ve kent lile~me bir medeniyet ve modemite problemidir. Kentlile~me 

insanhg1n medeniyete ve moderniteye yonelmesi ve kendi tabiat1ndan uzakla~mas1d1r. 

Wirth. <;:agda$ dunyay, kentin ve kentlinin dunyas, olarak gorur. Ona gore kentler 

sadece nufusa oranlanna gore toplum uzerinde etki sahibi degildir, bunu a~an bir 

etki miktar lan vard1r. Wir th. kentle~meyi sadece kentler in nufusunun art1~1 o larak 

g6rmez, kent le~me ayrn zamanda bir ya~am bi<;:iminin degi~mesidir. (Wirth. 2002: 

78-82) Wirth'in medeniyet'le modernle~tirmeyi ozde~le~tirmesi. bac1'da Ronesans 

ile ba~layan kavramla~t,rma olay, ile a<;:1klanabilir. <;:unku ~ehir, modernle~me 

du~uncesi dogrultusunda ortaya <;:1kan endustrile~menin bir versiyonu ve sonucudur. 

Dolay1s1yla ~ehir, kendin i uretme ve ~ekillendirme degil, bizzat kendisi ~ekillenme 

durumundad,r. 

Fercler kentte gonullu 6rgutlere katdarak ki~iligini ifade edip statu kazarnr. Toplumsal 

denetim. bi<;:imsel bir ~ekilde 6rgutlenmi$ gruplar araohg,yla yapll ir. Fertler, kendilerinden 

uzakta gih$an insanlann yonlendirdigi simgeler in ya da basmakahp s6zlerin etkisi 

alt1nda kahr. Bu noktada kent in kalabal1k o lu~u. 6nemli bir et ken olarak devreye 

girer. <;unku birbirleriyle kar~1hkl1 etkile~im halindeki insanlann say1s1 ne kadar fazla 

olursa: ileti~imin duzeyi o kadar du~er ve en alt temel duzeyde yani or tak varsaydan 

ya da herkesi ilgilendiren ~ey lerin temelinde ileti~imi surdurme egilimi de o kadar 

fazla olur. (Wir th, a.e: 105) Diger bir deyi~le. kent i kapsayan bir o rtak paydada 

bulu~ulur. 

Bu agklamalar. bir ba~ka bat1l1 du~unurun ~ehir hayat1rn a<;:1klayan degerfendirmesinin 

ispat1 gibidir. Ara$t1rmao. modern hayat 1n: fabrikanin organizasyon tarzma uygun 

bir ~ekilde kuruldugunu s6ylemektedir. 

Aktay·a gore Modern insan . ancak nesnelerle ve mekanlarla var olabiliyor. Modern 

oncesi insan ise. ancak bir nesneye iht iya<;: duydugunda sahip olmaya guduleniyordu. 
Modern oncesi insarnn , mekanlar ve nesneler le ili$kisinde bu nesnelerin veya 
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mekanlann var olma ylbas1na katk1 yapmas1rn ve kendisine bir kimlik kazand1rmas1rn 

bekledigi pek gorulmez. Bu durum. modern insan i<;:in <;:ok onemlidir. Modern insanm, 

kimlik edinme ve bununla var o lma ama<;:11 bir mal mulk edinme hevesi vard1r. Bu 

ama<;:la kentler ve onlann dokulanyla ili:;;kiye giren modern insanm bu varolu:;;unu 

anlamh k1lan sokaklarla. mahallelerle. cadde ve konutlarla ozel bir bag1 vard1r. (Aktay. 

a.g.e: 44) 

Aktay'1n bu degerlendirmesini belki de :;;u :;;ekilde yorumlamak gerekiyor. Modern 

oncesi insan. mekan ve nesnelerle kendini kayna:;;m1:;; hissediyordu. Yoksa. kendini 

nesne ile ifade etme yalrnzhg1na veya zavallil191na du:;;memi:;;ti. Birinde nesne, manayi 

sembolize ederken. digerinde nesne (mekan . cadde). varltgm asll sebebi kabul 

edilmekteydi. 

b. ~ehir kimligi: 
Sehrin sahip oldugu insan y191nlan. tabii o larak birbirine yabanc1. Yabanc1 bir dunyada 

isteklerin ve taleplerin kar:;;tlanmas1 ise o lduk<;:a zor. Y1gmlan egitmek, y1gmlarla 

ileti~im kurmak: sosyal bilimlerin i~i degil. Y191nlar. ancak yoneltilebilirler; ybnetilmeleri 

mumkun olamaz. <;:unku, onlann kurah olmaz. Onlar : ancak, bir gu<;: o larak kullarnlabilir. 

Sehir kurgusu, insarnn e:;;ya ve kullanlld191 vas1talar ile kendine bir itibar saglayan 

bi r duzlemde :;;ekillenmi:;;. Dolay1s1yla, insan: kendine donuk ilgisin i. c;evresindeki 

e:;;ya ve vas1talan artt1rmak ve onlarla kendi kimligini itibarh k1lmak konusunda <;:aba 
sarfediyor. Bunun sonunda . e:;;yalar ve Aziki imkanlann it ibar gordugu fakat. duygu 

ve dost luklann. sosyal ili~kilerin zay1flad191 bir dunya ortaya <;:1k1yor. 

isten yonetim. ister sosyal il i:;;kiler ve isterse egit im: hepsi. ku<;:uk gruplar i<;:erisinde 

daha ba:;;anl1 ve daha sonu<;: getirici bir imkarn ortaya <;:1kanyor. Buyuk topluluklar 

ile i:;; yapabilmek ve bir du~unce ve anlay1~1 geli~tirmek mumkun degil. Bu tur bir 

i:;;lem: ancak. e:;;yalar dunyasmda ger<;:ekle:;;ebiliyor. Kitlesel uretim gibi. <;:unku 

insanla ili:;;ki. bir derinlik: bir felsefe ve bir ahlaki degere ihtiyac; duyuruyor. 

$ehir sistemi : birbirini tarnmayan ve birbirine guvenemeyen insanlann i<;:inde. yabana 

ku ltur ve anlay1~lara <;:ok uygun bir imkan sagltyor. Her ayk1n Akir ve hareket, 

oncelikle :;;ehirlerde: yani. sosyal <;:evrenin olu:;;mad191 buyuk i;;:evrelerde geri;;:ekle~ir. 

Kui;;:uk yerle:;;im birimlerinde insanlar birbirlerini tarnr, birbirler ine guvenir ve birbirlerine 

yard1m ederler. Sehirde boyle bir imkan saglanamaz. <;:unku, insanlann birbirlerini 

tarnyabilmesine imkan yoktur. Binlerce insarn tan1mak ve onlar la belli duygu ve 

du:;;unceleri payla:;;abilmek. olmayacak bir temennidir. 
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~hir muhaFazakarl1ga elverisli bir o r tam degildir. ~unku , sehirde her turlu ve Farkh 

gbrus ve inarn;tan insanlar bulunmaktad1r . Ostelik. insan lan n kontrol edilebilme 

imkani da yoktur . Dolay1s1yla. herkese ve herseye a<;:1 k bir dunya kurulmustur. 

Ashnda, boyle bir dunyanm varhg1 da korkutucu ve urkutucudur. 

insanlann birbirine yabanci o ldugu bir or tamda. iyi n iyet ve a<;:1khk yerine, endise 

ve korku ortaya <;:1kar Herkes, kendi guvenligi i<;:in . asin dikkat goster ir ve kendini 

guvene almak ihtiyaa duyar. Her ne kadar sehir sistemi i<;:inde gu<;:lu guvenlik o rgu tleri 

varsa da. sehrin geneli; y ine de insanlan n <;:ok rahat yasayamayacaklan bir <;:evre 

olusturur. 

Buyuk sehir metropolunde insanlann ku<;:uk evleri vard1r ve bu evler. o nlann sadece 

bannmak ve ist irahat etme ihtiya<;:lara cevap verir. Sosyal etkinlik. dost larla bir araya 

gelebilme ve tabiatla has1r nesir a lma gibi ih tiya<;:lanna cevap verme imkarn yokt ur. 

insan; bir yonuyle. modern bir hapishanede yasar. Bu modern hapishanede. hayati 

ihtiya<;:lar ancak karslianabilir. 

Kentli kalabal1klar i<;:in ar t1k kent. i<;:inde huzur la yasanabi lecek imkanlardan mahrum 

bir mekand1r ve ivedilikle terkedilmesi . uzaklasilmas1 gereken b ir yerdir . Kem in 

kalabal1kl191, gurultusu. traAgi . hava kirli lig i ve bunlann urettigi her gun yasanan 

stres nedeniyle kent, art1k saghkh yasam imkarn olmayan bir mekand1r. Daha huzurlu. 

insanca ve olanak lan a<;:1s1ndan ideal egit im. sagl1k imkanma sahip , guvenlikli ve 

kaotik olmayan mekan aray1slanna ham hale get irilmis kentli kalabal1klara sadece 

sunulacak o neriler. alternat iAer gereklidir (Alver . 2007,120). 

Sehir sistemi, birbirin i t arnmayan ve birbir ine guvenemeyen insanlan n yarnnda. 

yabano kultur ve anlay1slara <;:o k uygun bir imkan sagl1yor. Her ayk1n Fikir ve hareket, 

once sehirlerde yani. sosyal <;:evrenin o lusmad1g1 ve geleneklerin yer lesmedigi buyuk 

<;:evrelerde gelisir. Arna. boyle bir Far kl1hklar duzeni , insarnn gelisimini ve insaniligini 
ne 61<;:ude etkileyebiliyor ? 

Simdilerde ger<;:ekten bizim tekno lojik ku lt ur umuzun monotonlugu . e lbirl ig i ile 

davrarnslanm1z1n monotonluguna sebep o lmustur. Aynca bu gelisme, hoslanma. 

egitim ve kitle iletisim ilg ilerin in yeknesak l191na dogru gitmektedir. Muhakkak k i . 

mumkun oldugu kadar "az degistiri lmif bir c;evreyi meydana getirmek i<;:in ihtiya t l1 

bir <;:aba sarF edersek, insan tabiat 1rnn zenginligin i ku llanabiliriz (Ewald. 1967, 20). 

Sehir hayat1; <;:al1smas1. yolculuk zamanlan ve iht iya<;:lanrn karsliamada c;ok yonlu 

kurumlann varhg1 sebebiyle. kisiye kend isi i<;:in fazla zaman b1rakmaz. insan , adeta 

yemek. <;:ahsmak ve ist irahat etmek gibi temel iht iya<;:lar aras1nda bir hayat yasar. 

Kendini ve c;evresini Fazla dusunmeye zamarn ve mecali yoktur. 
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Kent Yerle$im Yerlerin in Temel Ozellikleri bu gorCmumlerinden hareketle asl1nda 
sosyal bilimciler i<;:in tarnmlanabilmeye elveri$1i <;:er<;:eveler sunarlar. Bu <;:er<;:eveler ise 
$LI $ekilde ifade edilebilir , Kent. Farklil1klann <;:e$itli lik i<;:inde anlamli oldugu mekanlardan 
o1U$Ur. Yogun ili$kiler yumag1rnn ya$and191 bir mekandir. Kendiliginden ortaya <;:1kan, 
kestirilemeyen ya da surprizleri bannd1ran, yeniliklere a<;:1k. ama ayni zamanda kendi 
kurallanrn ureten bir mekand1r. (Aktay, a.g.e:37) 

4. islam $ehir modeli: 

islam kentinin ilk modeli Medine $ehriydi. Nitekim Hz. Muhammed (s) 622 y1lmda 

Medine kenti ne hicret ettiginde. orada bir Musluman toplumun temellerini attl. 

Medine·ye yeni go<;: eden muhacirler ve oranin yerli halk1 olan Ensar , Medine kentinin 

iki temel grubunu olu$turmaktayd1. islam peygamberi Medine'de vefatma kadar 

yakla$lk on y1l ya$ad1 ve orada islam toplumunun temel kurumlanni in$a etti. Bu 

$ehir ve bu toplumun kurumlan daha sonraki donemlerde ya$ayan Musluman 

toplumlar i<;:in bir ilham kaynag1 ve model oldu. K1saca il k islam kenti modeli o lan 

Medine daha sonra da bu vasf1n1 devam ett irdi. (Michon'dan akt.Komurcuoglu:31) 

Bu a9klamalardan, bir $ehir medeniyetinin ilk haronin. o bblgede ya$ayan insanlann 

ya$ama kultur leri ve il i$ki sistemleri o ldugunu rahatl1kla anlamak mumkundur. 

Weber'e gore tam anlam1yla bir kentsel topluluk, bir olgu olarak yalnizca Orta <;::ag 

$artlan i<;:inde, Avrupa'da or taya <;:1km1$tlr. (Weber. 2000, 91) Ona gore belli ba$11 

istisnalar d1$1nda Asya kentleri. yani islam, Hint ve <;::in kent leri yukandaki niteliklere 

tam olarak sahip o lmad1klanndan, tam bir kentsel topluluk da sayilmazlar. Aslmda 

bu Asya kentlerinin bir kale ya da Pazar'a sahip olmak bak1mmdan sorunlan yoktur, 

ancak ozerk bir $ekilde se<;:i len ozel hukuk mahkemelerine sahip olmak ya da ozerk 

bir yonetimle yonetilmek nitelikleri eksiktir, bu nitelikler ise Weber'in en <;:ok uzerinde 
durdugu nitel iklerdir. (Komurcuoglu. a.g.e,18) 

Weber, pe$in bir hukumle; Avrupa'daki $ehir hayat1ndan once islam ve Hint $ehir 

hayat1nm oldugunu gozard1 ediyor ve kentsel topluluk olarak, sadece bat1ya has 

modellerin olabilecegini varsayarak, on lan $ehir toplulugu olarak kabul etmiyor. 

Aslinda . sadece t icaret ve sanayi merkezlerin in bel irleyicilig i bak1mindan. 

Avrupa'daki lerden Farkl1 o lan islam $ehri. onemli olt;ude sosyal Faktorleri on plana 
<;:1karan bir kul ture sahipti. 

Lapidus'a gore bir islam kenti be$ temel yap1sal oge uzerine oturmaktad1r. Bunlar 

cami, <;:ar$1, konut alanlanyla di$ mahalleler, kale ve yonetici sm1Fm oturdugu 
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saraylardir. islam medeniyeti geli$tikc;:e, islam kenti de geli$mi$ ve bu ogelere yeni 

6geler eklenmi$tir. Lombard da benzer bir goru?e sahip olup, ona gore merkezinde 

yer alan buyuk cami pazann ahlaki merkezi konumundad1r. Cami koruyucu ve 

birle$tirici bir ogedir. dahas1 kent merkezindeki ili$kiler ag1rnn c;:ekirdegin i te$kil 

etmektedir. (Tuzcuoglu. 2003, 46) 

Avrupa kentlerinden farkh temellere dayansa da islam kentlerinde guc;:lu bir hukuk 

sistemi mevcuttu. islam kentlerinde kanuni ve idari kurumlann yoneticileri Hali fe 

ya da Sultan'1n temsildleriydiler ve dolayh ya da dolays1z olarak bu ki$iler taraflndan 

ataniyorlard1. Fakat bu yoneticiler Sultan'1n ki$isel tasarrufuna degil. ?er'i yasalara 

bagli idiler. zira Sultan da ayrn yasalar ile k1s1tlanm1$tl. Bu $ehirlerde $eriat kanunlanrnn 

yarn s1ra, belli blc;:ulerde yerel adet ve orAer de gec;:erli kanun olarak gorulmekteydi. 

Buda yonetimde esneklik ve o yore halk1 ic;:in kolayllk sagl1yordu. (Abdurrahim'den 

akt. Komurcuoglu. a.g.e,32) 

Cansever'e gore, aslolan kentin Aziksel plarn degil, kent i kent yapan ruhtur. islam 

kenti ac;:1smdan asil onemli olan bu kentin dayand1g1 ahlaki prensipler, temel esaslar 

ve ilkelerdir. islam kulturunun en temel ilkesin in tevhid (birl ik)tir. islam kentinin 

6zelligi. tevhid ruhunu yans1tir. islam mimarisi kontro lden c;:1km1$ "ratio"nun urunu 

degildir. Tevhid, hem Allah'1n iradesine teslim olmay1, hem de, her ?eyin kendi dogru 

yerinde bulundugu bir duzenin tesisini ifade eder. Mimari, yaratilm1$ alemi, 'oldugu 

gibi' anlayan ve degerlendiren akil l1 ve sorumlu Musluman tarafindan tasarlarnp 

uygulanir. (Cansever. 2009: 27) 

Haydar. islam'da tek boyutlu bir mimari anlay1$ olmad1g1rn soyler. Ona gore islami 

mimarinin amao. islam toplumunun butunlugunu bozmadan benligin ve kulturel 

kimligin ifadesin i $ehir duzlemine aktarmaktir. Gerek ozel yapilar olarak evler olsun, 

gerek ortak alanlar olarak pazar mekanlan olsun. gerek uygulanan bina formlan 

ya da kullarnlan malzeme olsun: hepsi bir aileden digerine. $ehrin bir semtinden diger 

semtine ve bir bolgedeki $ehirden digerlerine islami o lanm mekan duzeyindeki 

yans1mas1d1r . Bu $ekilde islam a$km bir sistem olarak kendisini gosterir ve kultur 

ile gelenege islam $eriatm1n sm1rlan ic;:inde kendisini ifade etmesini saglar. (Haydar. 

1991: 46) 

Ac;:1k bir $ekilde anla$ilmaktadir ki. islam ?ehri; kultur. ahlak ve ruhi degerlerin 

mekana ve hayatm ihtiyac;:lanna kar?il1k verecek o lan $ehir yapila$mas1n1n nitelige 

yans1m1$ bulunmaktad1r. Dolay1s1yla, hayata ve insana cevap veren bir yer le$im ve 

ya$ay1$ sistemi olarak $ehrin duzenlenmi$ oldugunu goruyoruz. 
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5. ~ehir ve estetik: 

Geleneksel Turk $ehrinin kulturel ve mekansal degerleri yaninda, mimar ve $ehircilerin 
de ornek almas1 gereken yonleri bulunmaktadir. insani ve toplumsal ili$kilere imkan 
veren ve materyalleri ile insan sagl1g1 ve ya$ama uyumunu saglayan kentsel ogelerin 
yeniden bir araya getirilmesi onem ta$1maktadir. 

Estetik degerlerin de arkas1nda bir medeniyet tasawuru bulunmakta ve onun madde 
planinda hayata gei;:irilmesi. $ehrin $ekillenmesine etki etmektedir. i$te boyle bir 
$ehir bilincinin maddi ve manevi varl1gma bagl1 o larak , insan $ahsiyeti de en ileri 
ya$ama felsefesine uygun bir $ekilde geli$imini saglayabilmektedir. 

Dini;:er·e gore: kent kulturu o larak tanimlanan bi r dizi deger yargIsI . davrani$ ve 
egil imin yaydmas1 ise. kentle$menin ve kentli t ipinin ortaya i;:1kmas1rn dolay1s1yla da 

tum bu toplamm da kentl ile$meyi dogurmasm1 ac;:1klamaktad1r (Dinc;:er.1999:343). 

Harvey de. sosyal sure<;:lerle mekansal Formlar aras1nda ili$ki kurar ve sosyal 

pratiklerin/surei;:lerin mekanlara birebir $ekil verdigine deginir ve yine bu mekanlann 
zorunlu olarak sosyal prat ikleri ve surei;:leri degi$tirdig ini belirtir (Castree . 2004: 
183). 

Bu yuzden mekan sosyolojisi. mekana insani bir pratik , insani form olarak bakar. 
Onu. duvarlann ve i;:at1 lann i;:eri;:eveledigi i<;:i bO$ bir form olarak degil. ya$ama dair 
arnlar, pratikler, du$unumsellik, unutu;;lar ve ortak duygularnmlar i<;:eren: tarih, bellek, 
haf1za ve kimligin yans1d1g1 kolektif aidiyetler olarak kurar. Bu ai;:1dan mekan. varolU$U 
ikame i;:abalan, hayat1 surdurme konusundaki duyarl1l1klar ve kimligin gosterenlerini 
de gizler (Aytai;:, a.g.y:5) 

Kelime anlam1 ·normsuzluk' ya da 'kurals1zl1k' olan 'anomi' kavram1n1 sosyolojiye 
kazand1ran ve sistematik olarak kul lanan Durkheim'dir. Durheim 'e gore 'anomi' bir 

toplumda ya da bir grupta meydana gelen goreli kurals1zl1ktir. Bu kurals1zl1k. anomi 
halinin urettigi yabancila$marnn ve yalrnzla;;manm sonui;:lanrn anlatt1g1 yaz1s1nda 
Ozden6ren, kentin insarn insanlardan yal1tan yonlerine deginir. (Ozden6ren. 2009:87) 

6. Kentsel d6nu$umu $ehir kulturu i<;:inde degerlendirmek: 

Kentsel d6nU$Um, kavram olarak ;;ehrin medeni bir hayata cevap verecek tarzda 
yeniden dizayn1 ve yaplla;;ma bi<;:im i o larak estetik bzellik ve niteliklere uygun 
duzenlenmesi olarak anla;;dmaktad1r. Boyle bir yakla$1m . ilk planda makul ve gerekli 
gibi gbrulmesine ragmen. bu yapda;;ma ve onun arkas1ndaki insarn ve toplumu 
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metala$t1no ozellikler goz bnune almmak durumundad1r. Kentin yenilenmesi eger 
baz1 gruplara haks1z kazan<;:lar sagltyor ve insanlann hayatindaki sosyal ve ruhi 
degerleri kopanp at1yorsa. bbyle bir kentsel dbnu:;;um hayat1 yonlendiren manevi 
dunyanin yok olmas1na yol a<;abilecektir. 

Kent mekarnna ili;;kin duzenlemelerde de giderek gev;;ekle;;tirilmi:;; olan belli planlama 
kurumlan guc;lerini onemli oli;ude yiti rmi$tir. Bu durum sermaye merkezli veya yerel 
yonetim odakl1 bir kentsel d6nu$um olgusunu ortaya 9kartm1;;t1r. Bu olguyu ortaya 

c;ikartan cemel sebepler iyice analiz edildiginde kentsel donu$Cim stratejilerin in 
arkas1ndan kapitalist uretim tarzinin dunya bl<;egine yay1lan uretim tuketim ili$kilerinin 
krizden bu yolla kurtulma c;abalan gbrulur.(Aktay. a.g.e:46) 

"Kapitalizm gu<; o lu$turmak ve bu gucu kor umak i<;in daima "mekansal stratejiler" 
kullanir. Bu st ratejiler in onemli ayaklanndan biri mekan uzerindeki denetimdir. Bu 

baglamda sermaye birikimi ve bitmek tukenmek bilmeyen kar aray1;;lanrnn egemen 
oldugu kapitalist sistemin geni$Iemeci mant191, surekli olarak kendi faaliyetlerini 

kolayla$t1racak cografi mekanlar arar. Orettigi. kendi kriz lerinin <;1k1$ yoludur soz 
konusu olan. Boylece cografi geni;;leme ve mekansal duzenlemeler bu duruma ybnelik 
bir se<;:enek olur" (Mukul'dan akt.Aktay. a.g.e, 47) 

Uydu kentler. metropol kentlerin kar;;da;;t1klan sorunlan c;:ozme yollanndan bir i 

olarak ortaya Qkm1;;tir. Kent merkezlerindeki yogunla$may1 <;evreye yaymak dolay1s1yla 
merkezin yukunu azaltmak projesidir. Dunya Kenti nitelemesi ise. dunya ekonomisini 
domine eden merkezleri organize eden kurumsal yap1lan . kurulu$Ian. ;;irketleri 

bannd1ran ve uluslar aras1 t icaret aglanrn yonlendiren c;ok uluslu ~irket ler in karargah 
merkezi konumunda bulunan kentleri tanimlayan bir kavramd1r. Bu kavramsal 
~er<;:eveye uyan belli ba;;lt dunya kentleri olarak: Paris, Lo ndra . Newyork. Tokyo. 
Moskova gibi kentler gosterilir (Kurtulu;;. 2005, 34-35). 

~hirlerin hem bu ;;ekilde yapiland1nlmas1 hem de farkhhklan goz ard1 etmesi. $ehirlerde 
korunmas1 gereken farkltltklan ve kendi lerine ozgu otantikliklerini nasd muhafaza 
edeceklerini merak ve endi;;e konusu yapmaktad1r. Oysa ;;ehir leri yapdand1nrken 

onlann ger<;ek yani asli i;,levlerini hat1r lamadan sa'dece bu seri uretimin rasyonel 
mant1g1 ile davrarnrsak Botton'un yerinde itiraz1rn ve ;;ehrin gen;:ek kimlik kurucu 

i~levini dramatik bir melodi e;;liginde hat1rlamam1z gerekecektir(Aktay. a.g.e:50). 

Turkiye'de koyden veya kasaba lardan ;;ehre go<;. onemli o l<;ude ekonomik ve 

psikolojik sebeplerin etkisi alt1nda olmu;;tur. Teror'un insanlan yerle;;im yerlerinden 
uzakla$t1rmas1 da. ;;eh ir hayatma duzensiz ve haz1rl1ks1z giri;;in bir ba;;ka sebebi 
olmaktad1r. ~ehirler . <;ok yonlu sebeplere dayal1 bu go<; dalgas1na sosyal. ekonomik 
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ve idari a9dan hazirhks1z olmamalan sebebiy le, buralardaki baz1 gruplann illegal arsa 
parsellemelerine ve kanunsuz yaplla;;malara yol ac;:t191 da uzun y lllardan beri bilinen 
bir gerc;:ektir. Sonuc;: olarak, imars1z ve iskan politikas1 o lmaks1zin belli bolgelere 

yerle;;en saghks1z bir yaplla;;ma ve sosyal mekanlar o rtaya c;:1km1;;t1r. 

Bu insanlan ;;ehrin yeni duzenine. kendi kimliklerin i kaybettirmeden uyumlu hale 
getirmek ve birtak1m somurucu ve istismaro gruplann tuzaklanndan kurtarmak, 

ciddi bir yerle;;im pol itikas,na ihtiyac;:, duyurmaktadir. 

Turkiye'de ya;;anan donu;;um sureci ile sm1f c;:at1;;malanndan annd1nlm1;; mutena 
semtler; fabrikas1z. i;;c;:isiz. yoksulsuz ve yoksulluga bagh suc;:lann olmad191 bir dunya 
kenti hedeAeniyor. Bu ;;ekilde. ust duzey yoneticiler. kalifiye uzmanlar. sanatc;:llar vs 
kente c;:ekilebilecek: uretimden annmI;; bir t uketim kenti olu;;turulacak. Kentin eski 
ve tarih'i semt. b6Ige. sokak ve mahallelerinin restore edilerek belli s1n1Aann hizmetine 
sokulmas1. soz konusu mekanlarda sadece belli gelir ve kultur seviyesine sahip 
insanlann bulunmas1n1 zorunlu k1liyor. Oteden beri kent merkezleri. zenginlerin c;:evreye 
ve banliyolere c;:ekilmelerine paralel bir ;;ekilde yoksul. alt kultur gruplan. hem;;eriler 
yahut degi;;ik kuc;:uk etnik yapllann yerle;;mesine sahne oluyor. (Aktay. a.e, 54 ) 

Kentsel donu;;um. belli yerle;;im yerlerini pahal, ve ya~namayacak duzeyde k1ymetli 
hale getirerek, degil yoksul: orta halli insanlann bile ya;;amayacaklan bir noktaya 
ula;;t1rarak "sun'i bir sm1Aa;;ma" meydana getirerek varl1kli o lmayan kesimleri ;;ehir 
kenarlanna dogru itilmesine yol ac;:1yor. 

Harvey'e gore, kureselle;;me surednde buyuk kentlerde kullanim degeri ic;:in uretilmi~ 
mekanlar: degi;;im degeri o lan mekanlara donu;;turulebiliyor. Ozellikle birbirleriyle 

rekabet halinde olan kureselle;;me c;:ag,ndaki kentlerin kuresel sermayeyi kendilerine 
c;:ekmek ic;:in fiziksel altyap1y1 yeniden duzenleyen. yenileyen surec;:leri te;;vik ettikleri 
goru lu r . Bu ce;;v i klerle mekanlar art1k olc;:ulebilir ve satilabi lir degerlere 
donu;;turulmektedir (Harvey, 1989,3- 17). 

Mekan uzerinden toplumsal ya;;amm izini surmek, hayati olana dair gizlere vak1f 

olmak olagandir. ~ unku gundelik hayat ve ku lturel surec;:ler , genelde mekanin 
kategorilerine gore i;;ler: guc;:/ hegemonya ili;;kileri ve gundelik hayat pratikleri, mekan 
uzerinde varl1k gosterir (Aslanoglu. 1998:210) . 

Sonuc;:: 

Sehir, kendi ic;:erisinde bir sistem. Dolay1s1yla her sistem gibi, onun da temel hedeAerinin 
belirlenmesi laz1 m. insan mI, ekonomi mi, teknoloji mi gibi hangi faktorun ;;ehir 
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bi<;:im lenmesine hakim o lacag1 ortaya koyulmahd1r. ,5ehir. mutlaka bunlardan birine 

gore dizayn edilmesi gerekiyor. islam :;;ehirleri. insan ve sosyal ihtiya<;:lan merkeze 

alan bir yap1lanmay1 orcaya koyuyordu. ,5ehir insana gore dizayn edilecekse, insanin 

ruhi. organik ve pratik ihtiya<;:lan dogrultusunda :;;ekillenmesi gerekiyor. 

Eger $ehir : ekonomi veya teknolojinin ihtiya<;:lanna gore dizayn ediliyorsa; ki bbyledir; 

boyle bir sistem i<;:inde insan. zay1f ve savunmas1z bir durumda o lacaktir. Modern 
$ehir. ekonomi ve endustrinin ihciya<;: ve oncelikleri <;:en;:evesinde kent sistemini 

olu$turmu$ bulunuyor. 

Sehir: belki butunuyle insani ku$atan ve onu kendi ba$1na bi<;:imlendiren bir faktor 

degil. Arna, :;;ehir hayat1 ve :;;ehir hayac1nin yogunlugu ve karma:;;as1, insarnn ruh ve 
beden huzurunu o lumsuz manada etki leyen bir Aziki <;:evreyi haz1rhyor. Boyle bir 

teknik ve hareket yogunlugunun o ldugu bir <;:evrede insan. farkmda olmadan 

yIprarnyor. Sehir, metala:;;m1:;; bir dunya goru:;;une goturuyor 

Asllnda bu konuda. :;;ehir sistemini olu:;;turan kurum ve kavramlann. insanin ya:;;ama 

felsefesini ger<;:ekle$tirecek bir $ekilde duzenlenmeli gerektigini soylemek durumunday1z. 
Peki ama. bunun belirlemesini kimler ve hangi bilim insanlan yapacakt1r? Bu konu , 

6ncelikle sosyolog. psikolog. ilahiyat<;:1 ve carih<;:ilerin merkezde oldugu bir sosyal 

bilimler kadrosunun prensiplerini o lu:;;turdugu bir <;:er<;:evede olu:;;turulmas1 gerekmelidir. 

Nufus ve yerle:;;im mekanlanrnn <;:ok yuksek o lmad191 . yap1lann birbirlerinin s1rtina 
dayanmad191, gokyuzunun rahachkla goruldugu bir :;;ehir. insan1n tabiatla bag1n1 

koparmad191 ve ye:;;il <;:evreye sahip bir planlamarnn yer ald191 mekan :;;artlan. insanin , 
bir e$ya gibi paketlenip. bir yere s1k1$t1nlmadan ya$ad1g1 ve estetik ozellikleri olan 
bir ya$ama mekam 

Elbette ki. iktisadi ve ceknik <;:ah$malann da . bu temel uzerinde kurulacag1 bir $ehir. 

insarn huzurlu bir hayata ula$t1rabilir. 
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