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Bergson ile birlikte felseA du~uncede. Freud ile birlikte psikanalitik du~uncede Proust'la 
birlikte otobiyograAk edebiyatta merkezi meselelerden bir i olmaya ba~layan "bellek" 
konusunda ilgi yirminci yuzyilm sonlanna dogru toplumsal ya da kulturel bellege 

kaym1~t1r. Modern dunyanin unutturan yarn bu konuyu c;:ag1m1z1n bir tepkiselligi 
olarak kar~1m1za 9karmaktad1r. Bu ac;:,dan bakild191nda gunumuz dunyas,nda ya~nan 

kulturel amnezinin (hafiza kayb1nin) en buyuk etkisi medeniyetler uzerinde olmu~tur. 
Medeniyeti en basit anlam,yla yerle~ik hayat (~hirli lik) olarak ald191m1zda; medeniyet lerin 

yerle~tigi mekanlarda bir tak,m izler ta~1d1klanni rahatl1kla soylememiz mumkCmdur. 
Bu anlamda bir mekanin kulturel bellek ta~1y1os1 olarak etkisi tum Farkl1 tarihsel 
baglamlar ic;:in gec;:erlidir. Bunun en buyuk sebebi ise mekanin kodlama gucudur. 
Medeniyetlerin izleri o larak ~ehirlerde boy gosteren tarihi yapilar bir bak,ma bu 
medeniyetlerin haf,za mekanland,r. Bu yonleri ile tarihi yap,lar modernlik sonras1 
toplumlarda sadece eskiye ozlemi gideren nostaljik bir imge degil ayni zamanda bu 

medeniyetlere hayat veren hafiza mekanlan olarak dikkat c;:ekmektedir. Bu c;:ah~mada 
gunumuz dunyas,nda medeniyet lere ya~am alani ac;:an bir hafiza mekani olarak tarihi 
eserlerin gundelik hayat1m1z ic;:erisindeki gizli rolu ve yans1malan uzerinde durulmaktad1r. 

Anahtar Kelimeler, Hafiza Mekanlan. Kulturel Bellek. Medeniyet. Mekan. Modernizm. 
Tarihi Yap,lar 

Abstract: 
The attention to "memory". t hat has become one of the main discussions in 

philosophical thought with Bergson. in psychoanalytic thought with Freud and in 
autobiographical literature with Proust. has shifted to social or cultural memory 
towards the end of the twentieth century. ' As t he modern world makes societies 

Forget anything by t ime. this issue emerge as the responsivenes of our t ime to 
modern world. From this perspective. biggest impact o f the cultural amnesia (memory 
loss) in today's world has been on civil izat ions. 

Considering the civilization as sedentary life (urbanity) in its simplest meaning, it 

is quite normal to state t hat civilizat ions leave traces in the spaces they settled. 
In this sense. the effect of a space as a carr ier o f cultural memory is valid For all 
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different historical contexts. The main reason for this is the encoding power o f the 

space. The historical buildings that appear in the cities as the traces of civ ilizations 

are in a way the memory spaces o f these civilizations. W ith these aspects, the 
historical buildings stand out not only as a nostalgic image fulAlling the post modern 
societies· longing for past but also as memory spaces bringing these civilizations 

to li fe. In this study. the focus is on the secret role of the historical buildings. that 
help the civilizations to keep up in today"s world. in our daily life and their reAections. 

Keywords: Civilization. Cultural Memory. Historical Bui ldings. Memory Spaces. 

Modernizm. Space 

I. GiRiS: MEDENiYET VE MEKA.NSAL BAGLAM 

Bat1 dillerinde "medeniyec··in kar?i1191 olan "civilization" kelimesi ilk defa Victor Riqueti 

Mirabeau taraf1ndan 1757 yilmda yay1mlanan "L'ami des hommes ou traite de la 
population·· adh kitab1nda kullarnlm1? ve k1sa surede diger Avrupa dillerine yayilm1?t1r. 

Latince civitas kelimesinden turetilen "civil ization" kelimesi ve turevleri , Turkc;edeki 
··medeniyet" gibi . k6k manas1 itibariyle ··medine" yani "?ehir"le ilgilidir. Yunancada 

?ehir anlam1na gelen polis kelimesi de. civitas gibi , nezaket. kibarl1k, incelik (politeness) 
manalanrn ta?1r. Nitekim Osmanhcada 19. yuzyildan it ibaren kullarnlmaya ba?layan 
medeniyet kelimesi s6zluklerde "unsiyet. tehzib-i ahlak. te'dib-i ahlak. te'nis, te"dip. 
zariAenme" olarak tercume edilmi?. "medeni" (civilized) kelimesi de ··munis. muzehhebu"l­

ahlak. edeblo·· ifadeleriyle kar?1lanm1?t1r. Bu tarnmlar, medeniyet ve medenilik kelimeleri 

arasmdaki etimolojik ve kavramsal ili?kiyi ortaya koymakta ve medeniyet Akrinin 
tarihT geli?imi hakk1nda 6nemli ipuc;lan vermektedir. Bu anlamda medenilik barbarl1g1n 

kar?1t1 olarak insanT- hukukT-ahlaki' tutum ve davrarn?lan ifade ederken. medeniyet 

bunlann sonucunda ortaya c;1kan Akn. Aziki', siyasi' ve ekonomik duzeni ifade 
etmektedir (Kalin . 2010, 2). 

Bu aqdan bakild191nda medeniyet kavramsalla?t1rmas1rnn bat1dan c;ok daha 6nceleri 
ibn Haldun·un tarih anlay1?1 ic;erisinde 6nemli ?ekilde vurguland191rn s6ylemek yanli~ 
olmaz. Oyle ki tarih anlay1?1 ibn Haldun·u dogal olarak "Umran·· Akrine sevk etmektir. 

Bugunku 1stilahlanm1za gore medeniyetin tam kendisini ifade eden. bu "umran" Akri, 

onu on dokuzuncu asnn sosyologlan yarnnda ayn bir konuma koymam1z1 saglayan 

en 6nemli etkenlerden biridir. Onun nazannda tarih , medeniyet. be?eriyet ve kultur 
tarihi oldugundan bir ic;timai felsefe kurabilmi?tir. ibn Haldun'a gore. insanT toplanma. 
dunyanm bay1nd1rhg1 (umran) anlam1na gelir. Bu zorunludur. <;unkO insan, tabiat1 

geregi medeni'dir. Yani medenT topluluk-ki bu ?ehirdedir- insan turu ve bekas1 ic;in 
zorunludur (Albayrak. 2010, 9) 
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En k1sa anlam1yla yerle~ik hayat1 ifade eden medeniyet. gene! olarak bir kultur 
olgusu. onun ust duzeyde bir orgusel yapilanmas1d1r. Medeniyetin ic;:erigini kultur 
olu~turdugu gibi sonuc;: olarak medeniyet ust kulcurel yapilanmarnn ad1d1r. Ne var 

ki yapilanmarnn Aili olarak devam ettigi donemlerde bu yap1 medeniyec o larak 
nitelendirilmemi~tir. Bir kulturel yap1rnn medeniyet olarak nitelendirilmesi c;:ogu kere 
daha sonraki donemlere aittir. Bu a9dan bak1ld1g1nda pe~inen bir medeniyec kurma 
sbylemi. umut ve heyecan verid olmakla birlikce bir hayli hamasi olarak da du~unulebilir. 

Sosyologlar ise medeniyet kavram1na pek s1cak bakmazlar. Bunun sebebi medeniyeclerin 
her haliyle nesnel degil soyut kategorik bir olgu olmas1dir. Ostelik medeniyet makro 

duzeyde bir kavramd1r ve Aili analizlerde kul larn~l1 bulunmamaktad1r. Bu nedenle 
medeniyet soylemi. sorunlan makro duzeyde tart1~an tarih ve toplumsal felsefenin 
yak1ndan ilgi alarnna girmektedir (Aydin . 2011, 287- 289). 

Diger caraftan medeniyet kavram1 sadece zamandan ve mekandan bag1ms1z duragan 

bir objektif nesne olmaktan ziyade. kendisini ku~kcan ku~ga aktarmas1rn saglayan 
dinamik mekanizmalan olan bir yapilanmad1r. Zira medeniyetlerin zaman ic;:er isinde 
daralmas1. geni~lemesi, buyCtmesi. kuc;:ulmesi. degi~mesi ya da yok olmas1. belki de 
tekrar ortaya c;:1kmas1rn ancak boylesi mekanizmalar agklayabilir. Akturk. medeniyet 
tarnm1na farkh bir bak1~ getirdigi makalesinde bu mekanizmalan imparatorluk. din 

ve ~ehir olarak uc;: kilit kavramla ili~kilendirmi~tir (Akturk. 2007: 148). Bunlardan din 
medeniyet le s1k s1k ili~kilendirilen bir kavramd1r ve her dinin kendi medeniyetini 
(islam, H1rist iyan. Yahudi. Hindu hatta Ortodoks. Katolik Medeniyeti vb.) in~a et t igi 

soylenebi lir. Yine medeniyet kavram1 s1khkla imparacorluklarla birlikte arnlir. K1tasal 
olc;:uleri , c;:ok-dilli. c;:ok- uluslu yapilan ile imparatorluklarla medeniyet kavram1rnn 
kul larnm1 oylesine yaygind1r ki her imparatorluga tekabul eden bir medeniyetin 

(Asur. Babil. Selc;:uk. Bizans, Osmanh, Mogol. <;in. Sovyet. Amerikan Medeniyetleri 
vb.) o ldugu varsay1hr. Medeniyet kavram1 hem populer eserlerde hem de sosyal 

bilimlerde c;:okc;:a din ve imparatorlukla birlikte arnlmas1na ragmen bu sbzcugun degi~ik 
dillerdeki etimo lojik kokenleri ise ac;:1kc;:a tek bir ortak anlam kokune <Bat1 dillerinde 
dvil. civilize. Dogu dillerinde Medine. medenD i~aret etmektedir ki, o da ~ehirdir (Bkz, 

Akturk. 2007: 152- 166). 

En yahn anlam1yla ~ehir demek medeniyet demektir ve her yerle~ik mekarnn gec;:mi~inde 
bannd1rd1g1 medeniyetle ilgili olarak pek c;:ok unsuru iht iva etmesi bu anlamda c;:ok 

dogald1r. ~ehirle ili~kisi baglaminda medeniyet insanlann gec;:ici ya~am1n otesinde 
hayatlanrn surdurebilmek ic;:in belli bir cografyay1 imar etmeleri. burada bell i kulturun 

ya~amasina olanak saglayacak ~rtlan o lu~turmaland1r. Bu anlam1yla ~ehirler kendi 
bunyelerinde bannd1rd1klan medeniyetlerin aynas1 konumundad1rlar. ~ehirlerin 
yapilanmas1ndan, kentsel tasanmlanna. sosyal il i~kilerinden. kulturel oruntulerine 
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pek c;:ok ;;ey belli bir medeniyet alg1s1rn yansItir. Sehirlerin iman s1ras1nda medeniyet 

alg1s1rn i;;aret eden pek c;:ok unsurun aktanld191 en 6nemli arac;:lardan biri de anitsal 

yapilar ve gundel ik hayat mekanland1r. Bu nedenle ;;eh irlerde bir kult urel bellek 

in;;as1rn mumkun kilan hafiza mekanlan medeniyetler ac;:1s1ndan onem arz etmektedir. 

2. TOPLUMSAL BELLEK VE HAFIZA MEKA.NLARI 

Bergson ile birlikte felseA du;;uncede, Freud ile birlikte psikanalitik du;;uncede Proust'la 

birlikte otobiyografik edebiyatta merkezi meselelerden biri olmaya ba;;layan "bellek" 

konusunda ilgi yirminci yuzyil1n sonlanna dogru toplumsal ya da ku lturel bellege 

kaym1;;t1r (Connerton. 2012, 11). Esas1nda Toplumsal Bellek (Collective Memory) terimi 

"Dini Hayatm ibtidai Sekil leri" isimli c;:a l1;;masmda gec;:mi;;e hat 1rlamaya bagl1 olarak 

yap1lan r ituellere at1F yapan Emile Durkheim'a (1858-1917) dayand1nlabilir. Ancak bu 

terimi ilk defa gundeme getiren onun ogrencisi olan Maurice Halbwachs (1877-1945) 

olmu;;tur. Durkheim'den once felsefesinin merkezine bellek konusunu koyan 

Bergson'un ogrencisi olan Halbwachs, Durkheim'in toplumsal bilinc;: kavramsalla;;t1rmas1rn 

da kullanarak bellegi sosyal bir olgu olarak yorumlam1$: 1925 y il1nda yazmI$ o ldugu 

"The Social Frameworks of Memory"(Bellegin Toplumsal <;en;eveleri) isimli eserinde 

bellegin sadece bireysel zihin 6zell iklerinin bir yans1mas1 olmad191rn bunun 6tesinde 

bellegin sosyal ko;;ul lar ic;:erisinde yap1lanmas1rn surdurerek bellegin olu;;mas1nda da 

korunmas1nda da sosyal c;:evrenin belirleyici oldugunu one surmu;;tur. Bunun la 

birlikte 1941 de kaleme ald191 The Legendary Topography of the Holy Land (Kutsal 

ilkenin Efsanevi Topografyas1) isimli kitab1nda ise daha c;:ok arntsal semboller. r itueller 

ve sunumlar uzerinde durmu;;. bir bak1ma kamusal anlamda tarih ile Toplumsal Bellek 
aras1ndaki ili;;kiye odaklanm1$t1r (Olick, 2008: 7). 

Kendisinin o lumunden sonra yay1nlanan Collective Memory (Toplumsal Sellek) (Bkz, 

Halbwachs, 1992: 38 vd.) isimli eseri de dahil olmak uzere Halbwachs tum eserlerinde 

bellegin sosyal ko;;ullara o lan bag1mlil1gmdan bahsetmi;;tir. Ona gore bellek her 

zaman bireye aittir ama bu bellek toplumsal olarak belirlenir. Bir ba;;ka deyi;;le bellek 

bireylerin sosyalizasyon surecinde olu;;ur. En ki;;isel arnlar bile sadece sosyal gruplann 

ileti$imi ve etkile;;imi uzerinden o lu;;ur (Assmann. 2001: 40). 

Halbwachs ile ayrn zamanlarda ama ondan bag1ms1z olarak "sosyal bellek" kavram1rn 

kullanan bir diger isim ise Alman kultur kuramos1 ve sanat tarihc;:isi Aby Warburg 

(l866- l929)'tur. Warburg sosyal bellek adm1 verdigi o lguyu daha c;:ok gelenekler 

uzerinden degerlendirmeyi tercih etmi;;tir. Amerika'ya yapt191 seyahatlerde buradaki 

yerlileri inceleyen Warburg ozellikle ilkel ve antik motiflerin daha sonraki toplumlara 

ve bilhassa Ronesans'a olan etkilerine odaklanm1;;t1r (Confino, 1997: 1390). Warburg, 
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1888-1889 ydlan arasinda Boticelli'nin Primavera tablosu uzerine Floranca'daki Sanat 
Tarihi Enstitusu'nde c;a li~m1~ ve bu c;ah~ma sirasmda ilk kez ikonograAk ve ikonolojik 
yontemi kullanm1~sa da onun resimsel bellek teorisinin sosyolojik yonlerini pek 

geli~tiremedigin i soylememiz mumkundur (Assmann. 1995, 129). 

Toplumsal bellek ve bag1ntd1 olarak Kulturel Bellek konusunu bugunlerde onemli 

kdan en bnemli o lgulardan biri gec;mi~in hat1rlanmas1na duyulan ihtiyac;tir. Ba;;ka 
bir deyi~le toplumsal bellek hat1rlama Agurleri sayesinde canh kalmay1 ba;,arabilir. 
Du~unmek ne kadar soyut bir eylem ise hat1rlamak o kadar somuttur. Bir olay1n 

bir grubun belleginde kalabilmesi i<;in anlaml1 bir gerc;ekle zenginle;;mesi gerekir. Her 
ki~ilik. her tarihi olay ya da Agur bellege giri~iy le bir ders, bir kavram ve bir sembol 
aktanr: toplumun du~unceler sisteminin bir unsuru haline gelir. Bu sured gerc;ekle~tiren 

en bnemli aktorler ise hat1rlama Agurleridir. Bu Agurler Ct<; temel ozellikle karakterize 
edilebilir. Oncelikle hatirlama figurleri zaman ve mekana baglil1k gbstermelidir ler. 
Zira bu Agurler belli bir zamanda guncelle~tirilmek ve belli bir mekanda dsimle~tirilmek 
isterler. Ba~ka bir deyi~le her zaman somut bir mekana ve zamana dayarnrlar. ikind 

olarak bu Agurler bir gruba bagl1l1k gbsterir ler. Toplumsal bellek onu ta~1yanlarla 
birlikte vard1r. Bu grup sosyal ya~am1 ic;erisindeki davrarn~ kaliplannda s1kl1kla 
toplumsal bellege muracaat eder. Son olarak bu Agurlerin tarihi yeniden kurabilme 

ozeligine sahip oldugu soylenebilir. Zira gec;mi~ bellekte oldugu gibi kalmaz. ~imdiki 
zamarnn degi;;ken ili;,kileri c;erc;evesinde surekli olarak yeniden orgutlenir. Bu bir 

anlamda bellegin sadece gec;mi~i kurgulamakla kalmad1g1rn ;,imdi ve gelecegin 
deneyimlerini de organize ettigini gbstermektedir (Assmann , 2001, 42- 46) . 

Toplumsal Bellegin bu kurucu ve gelecege aktanci rolu onun toplumlann gec;mi;;ten 

getirdikleri kulturel birikimi gelecek ku~aklara aktanm1 s1rasmda belirgin bir ~ekilde 
ortaya c;1kmaktad1r. Pek c;ok farkl1 alanla birl ikte bu aktanmda onemli rol oynayan 
faktorlerden birisi de bir hat1rlama Aguru olarak mekanlard1r. Frans1z du~unur Pierre 
Nora·rnn "Haf1za Mekanlan" o larak kavramsalla~t1rd1g1 bu olgu onun deyimiyle bir 

bak1ma haf1zanm mayaland1g1 yeri ifade etmektedir. Ge<;mi;;in golgesinde kendi 
bilincine kavu~ma araci o larak haflza mekanlan bir bak1ma art1k haflza ortamlanrnn 
olmamas1rnn bir sonucudur. Zira surekliJik duygusunun koku mekandad1r ve haflza 
bu hatiralan kutsayarak tekrar gundeme ta~1r (Nora. 1994, 17- 18). Bugun dunya 

miras1 olarak nitelendirdigimiz pek c;ok mekan bu nedenle onun deyimiyle ayrn 
zamanda (sacred places) ku t sal yerlerdi r CBouchier and Hui. 2007, 5). 

Nora·ya gore hafiza mekanlan oncelikle kahnc1lard1r. Bununla birlikte muzeler. ar~ivler. 
mezarl1klar. koleksiyonlar. bayramlar. yildbnumleri. anla;;malar. tutanaklar. arnt lar. 
kutsal yerler, dernekler bir bak1ma ba~ka bir c;ag1n tarnklan. sonsuzluk hayalleridir. 
Nora, modern dunya ile birlikte dunyarnn rituellerden annd1nlmas1rnn bu mekanlan 
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ge9ci bir kutsallik ic;:er isinde daha da 6nemli kild1gm1 belirirken; kaynagm1 gruptan 
alan haf1zanin tarihin kap1d1;;an ettigi hatiralan bir dinsellik / kutsall1k ic;:erisinde 

kurgulayarak yeniden canland1rd1g1ni ifade etmektedir (No ra. 1994, 23). Bu ac;:1dan 

bakild1g1nda mekan bir bellek ta;;1y10s1 o larak gunumuz modern toplumlan ic;:in c;:ok 

daha fazla anlam ifade etmekcedir. Zira modern 6ncesi anlay1;; ile modern toplumlardaki 
anlay1;; aras1ndaki farklil1k bir bak1ma insanlann gec;:mi;;le olan irtibatlanrn saglamada 

baz1 arac;:sall1klara ba;;vurmalanni sonU<; lam1;;t1r. Bu anlamda mekan 6neml i bir 
arguman olarak kar;;1m1za c;:1kmakcad1r. · 

3. MEKANIN KODLAMA GOCO VE MEDENiYETLERE HAYAT VEREN MEKANLAR 

On dokuzuncu yuzy1I 6ncesinde dunya Connerton·un deyimiyle her ;;eyin yava;; 

yava;;. tek eek elle yapild1g1 "el yap1m1" bir dunya idi. Bu bir anlamda insan1 o larnn 
korundugu bir dunyay1 ifade ediyordu. Ba;;ka bir deyi;;le insanlar toplumsal hayaclanrn 

kontrol alcinda tutabi lme. ondan haberdar olabilme konusunda muktedir idiler. Bu 
bir anlamda coplumsal bellegi canl1 kilan temel etkenlerden biriydi. Gunumuze ise 
hayat1m1zm her alarnnda h1zla varligm1 hissettiren unutkanl1k bellegin one c;:ikmas1na 

neden olmu;;tur. Oyle ki, geli;;en imkanlar ve modernite o lgusu kendine 6zgu bi r 
unutkanhk bi<;:imi geli~tirmi;;tir. Bu unutkanl191n ba;;hca kaynag1 ise toplumsal ya;;am1 

yerellikcen , insani olc;:eklerden ay1ran surec;:lerdir. insanustu h1z, akilda tutulamayacak 

denli buyuk mega kentler, emek sureciyle bag1 kopmu;; tuketici lik. kenc mimarisinin 
k1sa 6mru , ic;:inde yurunulebilir kentlerin ortadan kalkmas1 gibi pek <;:ok etken le 

birlikte modern hayat ortak arnlara dayanarak hayatm anlam1 diyebilecegimiz ;;eylerde 
k6klu bir degi;;im gerc;:ekle;;tirmi;;tir (Connerton, 2012, 15). Bu ac;:1dan bak1ld1g1nda 
gunumuz dunyasmda ya;;anan kulturel amnezinin (haf1za kaybmm) en buyuk etkisi 

medeniyetler uzerinde olmu;;tur. Zira modern hayat kuresel bir kul tur olu;;turma 
yolunda medeniyetlerin izlerini h1zla silmeye/gizlemeye c;:al1;;maktad1r. 

Bu noktada medeniyetler ac;:1smdan en 6nemli arac;:lar mekanlard1r. Ozellikle giri;; 
k1smmda ifade ettigimiz ;;ehir medeniyet ili;;kisi baglam1nda mekanlann bir kulturel 

bellek ta;;1y10s1 olmalanrnn nedeni ise "mekanm kodlama 9iiciidiir" (Connerton. 2012: 
41). Zira insanlar belirli bi<;:imde bina in;;a ederler c;:unku belirli bir bic;:imde du;;unurler; 

yine belirli bir bi<;:imde du;;unurler c;:unku belirli bir bi<;imde bina in;;a ederler. Kurulu 
mekanlar ile kulturel normlar birbirine bagl1dir c;:unku, ikisi de kimin kiminle. nas1I. 

ne zaman, nerede ve hangi ko;;ullarda ileti;;ime ge<;:tiginin g6stergesidir. Bu nedenle 
bir mekarn dikkatimiz onda degilken bile farkmda o/madan tecrube etmi;; oluruz. Bir 

mekan hakkmda du;;undugumuzun fark1nda o lsak bi le. onu bakabilmemiz ya da 
dinleyebilmemiz mumkun o lan diger nesneleri du;;undugumuz gibi degil; farkmda 

olmasak da bize tarnd1k olan bir ;;eyi du;;undugumuz gibi du;;unuruz. i9nde ya;;amam1z, 
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dolanmam1z ic;:in hep oradad1r. Biz onu gbrmezden gelsek bile o hep vard1r. Onu 

hayat1n bir gerc;:egi. s1radan bir olgusu olarak kabul ederiz. i~te mekarnn gucu burada 
sakl1d1 r ve bir kulturel bellek ta;;1y1cis1 olarak mekanlar toplumlar ic;:in hayati bnem 
ta;;1maktadir (Connerton , 2012, 42-44 ). 

Bu anlamda modern hayat1n ezici ve giderek unutturan yarnna kar~1 medeniyetlerin 
yerle;,ik hayat1n bir vazgec;:ilmezi olarak urettikleri yap1lar (bugun ic;:in tarihi eserler) 
medeniyetleri bugune ta;;1yan ve dolay1s1yla onlan ayakta tutan. ba~ka bir ifadeyle 
onlara hayat veren en temel unsurlardan birid ir. Modern hayatin k1skacinda 
medeniyetleri ile baglanrn korumak isteyen toplumlar bu k1ymetli hafiza mekanlanna 

sahip c;:1kmak zorundad1rlar . Bu mekanlan daha gbrunur hale getirmek ve bu 
mekanlann yeni ku;;aklar tarafindan yeniden kurgulanmasina hizmet etmek 
zorundad1rlar. Zira yukanda degindigimiz gibi her gun yarnndan onu gbrmuyormu~ 
gibi gelip gec;:tigimiz bu yapilar biz farkinda olmasak da gizliden gizliye bizim ile 

medeniyet arasinda bir bag olu;;turmaktad1r. 

4. BiR HAFIZA MEMNI ORNEGi OLARAK KONYA (MEVLANA MOZESi) 

Yukanda kavramsal olarak gene! anlam1yla tarihi yap1tlan bir medeniyet ta~1y1cis1 
baglaminda okumaya c;:ali~t1g1m1z bu i:;:ali~mada bir bak1ma Aziksel yapilann ya da 
mekanlann sosyo-kulturel anlamda bannd1rd1g1 an lam ve degerin gundelik hayat1m1za 
yans1malanna dikkat c;:ekilmeye c;:ah;;ilmaktadir. Bu noktada 20. yuzyil1n en bzgun 
du~unur ve sosyologlanndan Pit irim A Sorokin'in "sosyo-kulturel sistemler kurami" 
dikkat i:;:ekicidir. Sorokin. ideolojik. davrarn;;sal ve maddi kulturun bir bile;;enler bucCmu 

olarak ele al1nmas1rnn her hangi bir olguyu sosyo-kulturel bir olgu haline getirecegini: 
bu bile;;enlerden birinin bile eksik olmas1rnn o olguyu sosyo-kulturel bir olgu olmaktan 
9karacag1rn belirtmektedir. Bu bile~enler ii:;:erisinde ideolojik kultur. anlamlar, degerler 
ve normlarla beslenir. Bu anlamda sosyo- kulturel olgular arka planlannda yatan 

anlam ve degerler hesaba katilmaks1z1n incelenemezler. Zira herhangi bir sosyo­
kulturel Fenomeni anlama bile;;eninden mahrum b1rakt1g1rnzda. o "sosyo-kulturel" 
olma bzelligini yitirir ve yalrnzca "flziksel ya da biyolojik" bir o lgu haline gelir (Erkilet. 
2007: 317). 

Konuyu mekan baglam1nda derinlq t iren Sorokin. flzik mekanda yer alan bir nesnenin 

yerin i, b teki nesnelere gore belirledigimiz gibi toplumsal mekanda da toplumsal bir 
referans noktas1 sec;:ip bteki sosyo- kulturel o lgulann yerini ona gore belirledigimizi 
belirtmektedir (Erkilet . 2007: 35). Bu anlam1yla tarihi yap1t lann medeniyet alg1s1rn 

besleyecek bic;:imde ;;ehirlerin ya;;ayan mekanlan olarak var olmas1 bir anlam1yla bu 

eserleri toplumsal bir referans noktas1 haline getirecektir. Bunun yarnnda tarihi 
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eserleri arkalannda birikt irdikleri anlam dunyasindan ba91ms1z du;;undugumuzde 
onlan Aziksel bir yapI o lmarnn otesinde degerlendiremeyiz. Dahas1 bu yapdan ait 

bulunduklan medeniyet baglaminda bir anlam dunyas1 ile ili;,kilendirdigimizde bu 
yapilann sosyo- kul turel sistemin onemli bir par\as, oldugu ger\egi ile kar;;, kar;;,ya 

kalmaktay,z. Konya ornegi bu baglamda bize onemli tespitler yapma imkarn vermektedir. 

Konya ve \evresi, prehistorik ~glardan beri bilinen bir yerle;;ime sahiptir. Konya'da 
Paleolitik. Neolit ik, Kalkolitik. Erken Bak,r ve Tun\ donemlerine ait pek \Ok bulguya 

rastlanm1;;t1r. Konya, M.O. 7000 yil,ndan beri yerle;;im yeri olmu;;. pek \Ok medeniyete 
be;;iklik etmi;,tir. Yaz,rnn M.O. 3500'de kullandmaya ba;;lad191 hat1rlanacak olursa, 

Konya'nin. dunyan,n en eski yerle;;im merkezleri aras1nda yer ald1g1 soylenebilir. 
Konya sinirlan i\erisinde yer alan <;::atalhoyuk. dunyada bilinen ilk tanmIn, vah;;i 

hayvan sald1nlanna kar;;, ortak savunmarnn yapild1g1; ate;;in ilk kullanild1g1; ilk yerle;;ik 

hayata ge\ildigi; yemek kulturunun ilk defa ba;; lad,g, bir merkez o larak taninir. 

Konya, medeniyetlerin her zaman merkezinde yer alm1;;t1r. Hiti tler ve Lidyalilar. M.O. 
6. yuzyilda; Persler. M.O. 4. yuzydda; Buyuk iskender. Selevkoslar. Berga ma Krallig,. 

M .O. 2. yuzydda; Roma. M.S. 395'te Konya ve \evresine hakim o lmu;;lar; 7. yuzyd 
ba;;lannda Sasaniler; yine ayrn yuzyilin ortalannda Muaviye komutas1ndaki Emeviler. 
Konya'y1 ge\ici olarak i;;gal etmi;;lerdir. 10. yuzy1la kadar bir Bizans eyaleti olan Konya, 

Musluman Araplar·,n ak,nlanna maruz kalm1;,; Malazgirt Zaferi'nden once Konya'ya 
ilk gelen (1069) Turk ak,nolan Sel~uklular o lmu;;lard,r. 

Buyuk Sel\ uklu Sultani Alparslan, 107l'de Turk/ere Anadolu'nun kapilanrn a\ml;,; Sultan 

Alparslan, zaferden sonra komutanlanna Anadolu'nun tamamen fethedilmesi gorevini 

vermi;;tir. Kutalm,;;oglu Su ltan Suleyman;;ah Konya·y, fethetmi;,; ard,ndan bat,ya 
yonelmi;;, merkez o larak iznik'i se\mi;; ve Anadolu Sel\ uklu Devleti'ni 1074 yd1nda 
kurmu;;tur. Fetihle birlikte Konya'da Turk-islam donemi ba;;lam1;;t1r (Konyah. 2007: 39). 

1097'de I. Ha\l , Seferi s1ras1nda iznik kaybedil ince Ba;;kent. Konya'ya ta;;inm,;;tir. 

Boylece tarihinde yeni bir sayfa daha a\lian Konya, gunden gune geli;,mi;,, pek \Ok 
mimari eserle suslenmi;, ve k1sa zamanda Anadolu'nun en mamur ;;ehir lerinden bir i 

o lmu;;tur. Ill. Ha\l, Seferi'nde Almanya imparatoru F. Barbarossa. Konya·y, ku;;att1ysa 

da (18 May,s 1190). 11. K1h~slan·,n savundugu kaleyi alamam1;;t1r. Sel\uklulann du;;mesine 
kadar (1308) Konya . Ba;;kent olarak kalm1;;t1r. Sonra Karamanogullan Beyligi'nin en 
buyuk ;;ehri olarak. Karamanogullan'nca yonetildi. 

Konya, 1467 ydinda Osmanl1 sin ,r lanna dahi l o lmu;; ve bugunlerde Turkiye 

Cumhuriyeti'n in en buyuk ve onemli ;;ehirlerinden biri olarak h,zla geli;;mektedir 



MEKANIN KODI..MAA COCO: MEDENiYETLERE I IAYAT VEREN YAPILAR 
ENCODING POWER OF THE SPACE: BUILDINGS Tl IAT BRl!\C CIVIUZATlat'-S TO LIFE 

69 

(Ozonder. 2005: 13-21). Kanya'nin 6zellikle Sek;uklu ve Osmanh miras1ndan bugunlere 
ta~1d191 bir ikim ve pratikler Kanya kulturunun olu~umunda 6nemli bir etken almu~tur 

(Kutlu. 2007: 255). Ote yandan yine tarihin r;e~it li d6nemlerinde yapdm1~ medrese. 
dergah, vak1f ve imaretler. cami ve mescitler gibi gerek mimari gerekse kulturel 

anlamda ~ehre 6zgu kimligi tamamlayan kurumlar. sasyo- kulturel hayat1n belli ba~h 
y6nlendirid adak noktalanm temsil etmektedirler. Ku~kusuz bu tarihsel yap1 zenginligi 
sadece kamusal mekani degil. bu mekanda gundelik hayat1 ya~ayan bireylerde de 

sasyalle~menin kendine 6zgu kaliplanni a lu~turmu~lard1r (~elik. 200 2: 164). 

Ayrn zamanda islam kulturunu de 6zumseyerek ~hirli islam·1n en 6nemli ~hirlerinden 

biri alan Kanya bu y6nuyle de diger islam ~ehirlerine 6rneklik te~kil etmi~tir (Aktay 
ve Tapr;uoglu. 2007: 278). Konya'y1 diger ~ehirlerden farkh k1lan 6zelliklerin alu~umunda 
ger;mi~ten gelen sasya-kulturel birikim buyuk rol aynamaktad1r. Ozellikle Konya·mn 
yuzy1llard1r ta~1d191 sun kulturu s6z kanusu davrani~ ~ekilleri ve bak1~ ar;1s1nda etkili 

almu~tur (Kur;uk. 2007: 241). Kanya'nm 6zellikle Selr;uklu ba~kentligi yapt191 d6nemde 
Mevlana Celaleddin Rumi, Muhyiddin ibn Arabi, Sadreddin Kanevi gibi tum dunyay1 

etki leyen ve dunyarnn farkl1 cografyalanna yapt1klan seyahatlerde edindikleri birikimleri 

Kanya·ya ta~1yan sufl lere ev sahipligi yapmas1 da bu kulturel geli~imi tetikleyen 
unsurlardan olmu~tur (Kur;uk. 2007: 244). 

Gunumuzde ise kureselle~en ve h1zla kentle~en dunya ve Turkiye baglam1nda Kanya·y1 
diger ~ehirlerden ay1rt eden. anu 6zgun kdan baz1 canh dinamiklerden s6z edilebilir. 

Bunlar. Kanya'daki gunluk hayat i<;inde her gun kendini yeniden ureten 6zelliklerdir. 
Kom~uluk ili~kilerinden. aile i<;i ili~kilere. ah~veri~ kulturunden, ewaya bak1~ tarzma. 
dugunlerinden yas tutma tarzlanna. devletle ve ulkenin geri kalamyla alan ili~kilerine 
kadar kendini gosteren farkhklard1r ve bu farklihklar Kanya·rnn dakusuna i~lemi~ 

ozelliklerdir (Aktay, 2005: 59). Turk madernle~mesinin izledigi seyir a9s1ndan Kanya. 
ilginr; saydabilecek bir ~ekilde hem gelenege ve hem de modernlige yapt191 e~zamanh­
e~deger at1flanyla dikkat <;:ekmektedir. Konya·nm bir kent alarak tarihsel bellegi ve 

her tur yenilik kar~1s1ndaki ah~1lm1~ sogukkanl1!191. kendi modernle~mesini ozgulle~tirir. 
Kanya bir yandan merkezin d1~mda kalan klasik ve geleneksel ~ehir kimligiyle 
tammlanabilirken. bir yamyla da periferinin merkeze yakla~ma istencini yans1tmakta 

ve yeni bir adakla~ma patansiyelini harekete ge<;:irmektedir. Kanya'nin tarihine 
gundelik hayat uzerindeki farkhla~malar ar;1s1ndan bakdd1gmda. andaki yeni var alma 

stratejilerini gozlemlemek her zaman mumkun olabilmektedir. 

Kanya·y1 emsallerinden ay1ran asd ozelligi, anda hem gelenege hem de modernlige 

kar~1 aym mesafeyi tutturma. hatta bu ikisi arasmdaki karelasyanu yer yer te~vik 
eden bir dunya bilgisinin k1saca bir gundelik hayat k1 lavuzunun hala ger;erli ve itibarh 
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o lmay1 surdurmesidir. Oyle ki bu baglamda gundelik hayatin Konya 6zelinde nasll 
seyrettigini g6zlemlemek. degi?im taleplerinin toplumsal bir sarsmt1ya ve bir 

"huzursuzluk n6betine" yol a<;:madan da ger<;:ekle?tirilebilecegini kan1tlamaktad1r. 
B6ylece tipik bir Anadolu kentinin hangi kavramlar uzerinden hem geleneksel hem 
de modern bir dunyaya a<;:1k. ancak ikilik yaratmayan bir ya?am stiline sahip olabildigini 

anlamak mumkun olabilir (Suba?1. 2007, 131). Ba?ka bir ifadeyle Konya teknoloji 
kullarnm1. tuketim kaliplan vb. maddi hayat noktas1nda modern. zihniyet olarak ise 

geleneksel bir toplumsal tasavvuru ve hayat bi<;:imini bir arada tutabilen bir yap1 arz 

etmektedir. Konya i<;:in gelenek. du?unulen. uzerinde karar verilerek tahkim edilen 

bir ?ey olmad191 gibi. Konya dunyaya ve diyaloga a<;:1k bir ya?am tarn olu?turmu? 
durumdad1r. Postmodern dunyarnn toplumlar i<;:in <;:6zucu ve tehditkar tavn kar$1s1nda 
gelenege s191nan Kanya. sagl1kl1 toplumsal yap1s1 ile postmodern dunyada suruklenen 
ve her ge<;:en gun daha da yalrnzla?an insanlara bir model sunmaktadir (Meri<;: vd .. 
2006a, 38). 

Bu anlamda modernizmin tahrip edici etkilerine ragmen gelenekle bag1rn s1k1 bir 

?ekilde koruyan bir ?ehir o larak Konya'da ge<;:mi?in izlerinin pek <;:ok kulturel bellek 
ta?1y1os1 (6rf. adetler. r itueller vs.) ile birlikte tarihi yapllarla da sagland191rn s6ylemek 

mumkundur. Zira Konya 6zellikle Sel<;:uklu donemine ait pek <;:ok eseri hemen her 
sokagmda bannd1ran bir ?ehir olarak one <;:1kmaktad1r. Ozellikle ?ehir merkezi 
sayllabilecek havzarnn pek <;:ok tarihi yap1t1 i<;:ine alan bir alarn kapsamas1 ve Konya'rnn 

yeni yapilanmasmm da bu havza etraF1nda surdurulmesi o lduk<;:a 6nemlidir. Zira 

ulkemizde pek <;:ok ?ehir yeni ?ehir merkezi yap1lanmas1rn ge<;:mi$in izlerinden yoksun 
olan bO$ arazilerde gen;:ekle?tirmeyi yeglemi?tir. Bu durum birbirinin kopyas1 olan 

?ehirleri sonu<;:larken ?ehirlerin kimlikler ini in?a edebilmelerinde de sorunlara neden 
o lmaktad1r. 

Bu noktada Konya i<;:in en bnemli haF1za mekanlanndan birisi de Mevlana Muzesi'dir. 
Cumhuriyetin ilk yll lanna kadar aktif bir tekke ve dunyarnn diger ?ehirlerinde bulunan 

Mevlevihanelerin merkezi (Asitane) olan bu mekan. Konyalllar kadar tum dunyarnn 
da tarnd191 bir mekan halini alm1$tlr. Ancak burada 6nemli olan bu haF1za mekarnrnn 

bir medeniyet tasanmm1 bugunlere ta?1mas1d1r. Bugun Konya kendisi i<;:in uretilen 

sloganik ifadelerin hemen hepsinde "ho$g6ru ?ehri" vurgusunu yapma ihtiyac1 
hissetmektedir. Bu durum ?ehrin kim lik in?asmda da 6nemli bir etken o larak 

belirmektedir. Bu anlam1yla Mevlana Muzesi. Konya ;;ehri i<;:in kimlik kurucu bir mekan 
olarak tarnmlanabilmektedir. Oyle ki, bu muzeyi hi<;: gezmemi? olan Konyalllar dahi 
o lumsuz bir tavir kar?1s1nda "Mevlana·rnn torunlany1z. bize yak1;;maz" tepkiselliginde 

bulunabilmektedirler. Burada en dikkat <;:ekici nokta bu mekarnn bugunlere ta?mm1? 
olmas1rnn ?ehir kimligi alg1s1ndaki etkisidir. 
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Tabii ki Konya'rnn ~ehir olarak imaj,rn beseleyen en onemli unsurlardan birisi Mevlana 

sembo ludur. Konya ile ilgili gerek akademik gerekse sosyal ve kulturel anlamda 
yapilan yorumlann tamammda mutlaka bir Mevlana vurgusu vardir. Ornegin 
kendilerinden Konya tasviri yapilmasm1 iscenen akademisyenlerden Yasin Aktay'a 
gore Konya denince ulusal kamuoyunda ilk akla gelen "Mevlana" d1r. Konya·rnn yeni 

sembo ller uretmek yerine mevcut sembollerini one <;:1karmas1 gerekliligine vurgu 
yapan Aktay. Selc;:ukluyu merkeze alan bir Konya'nm on planda o lmas1 gerektiijini 
belirtmektedir. Yine bir diger isim olarak Nilufer Nari, ise Konya·rnn sembolu Mevlana 

olan ve heterodoksi islam'1 ve tasawufu temsil eden bir kent oldugunu belirtmi~tir. 
Konya·rnn felsefl o larak da kendini bilme. insan sevgisi, kulturel <;:e~it liliiji temsil 
kabiliyetine sahip bir kent olduijunu vurgulayan Narh. Konya·y1 bat, felsefesinde de 

oldugu gibi , "elitlerin konsensusu"nun saijland191 bir yer olarak tarif etmektedir. Bir 
diijer ara~t,rmao yazar Mustafa Armagan ise Konya·y, mimari ozellikleri a<;:1s1ndan 
tasvir ederken. Konya'rn n tarihi kimligi ile irtibat land1nlarak degerlendir ilmesinin 

gerekli oldugunu. Mevlana ve Otorodoksi merkezligin in Konya imaj1 ic;:in gerekli 
oldugunu ifade etmektedir (Meri<;: vd .. 2005, 23) 

Bu anlamda Konya ile Mevlana. kent imaj1 i<;:in birbiri i<;:ine ge<;:mi~. girift bir yap1y1 
olu~turmaktad1rlar. Ancak burada Mevlana·rnn insanlar ic;:in nas,I bir imajm simgesi 
oldugu sorusu gundeme gelmektedir. Tekin. Mevlana Muzesi ile ilgili yapt191 <;:ah~mada 

iki tur Mevlana alg1s1ndan bahsetmektedir. Bunlardan ilki daha c;:ok ho~goru. sevgi 
kaynag, ve reformcu orneklerinde oldugu gibi modern ve <;:aijda~ yonelimlere uygun 
bir Mevlana alg1s1d1r. ikincisi ise. klasik din ulemas1 portresinin d1~1nda algilanan ancak 
daha dini yonelimli tarif edilen bir Mevlana alg1s1d1r (Tekin. 20!2: 46). Bir anlamda Konya, 

tarihi. sosyal ve kulturel baglarla Mevlana imajma. Mevlana ise gerek dini yonelimler 
ve gerekse modern egilimler nedeniyle ho~goru imaj1na matuf bir yap1y1 gundeme 
getirmektedir (Burada Mevlana·ya c;:izilen Ho~oru alg1s1rnn islam tasawufunun degil 

modernizmin etkisinde bir alg1 oldugu tartI~malan konumuz s1rnrhl1klan d1~inda oldugu 
ic;:in deginilmemi~tir). Bu nedenle ~ehir kimliginin olu~umunda Mevlana ve Mevlana·y, 

bu ~ehre ait kilan bir kulturel belek ta~1y10s1 olarak Mevlana Muzesi one c;:1kmaktad1r. 

Konya'rnn ~ehir kiml iijinde Mevlana alg1s1rnn etkisi ile ilgili yapilm1~ s1rnrl1 <;:al1~malardan 
bir ini gerc;:ekle~tiren. Gorkemli. Tekin ve Bayp1nar . Konya kent imaj1nda Mevlana·nm 
ve Mevlana Anma Torenleri'nin etkisini ara~t1rd1klan <;:ah~malannda. Konya'da her 
y1I Hz. Mevlana·rnn alum y1ld6numunu anmak ic;:in Aral1k ay,rnn ilk yans1nda duzenlenen 

~eb- i Arus torenleri doneminde Mevlana Muzesi ve ~ebi-i Arus torenlerini izlemeye 
gelen 252 ziyaretc;:inin zihnindeki Konya imaj1rn anlamaya <;:ah~m1~lard1r. Bu <;:ah~mada 
Konya imaj, ile ilgili gaze c;:arpan en onemli nokta. verilen cevaplann "Mevlana ve 

Ho~goru" ekseninde birle~mesidir. 
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Ara~mrmada Kanya d1;;1ndan gelen ziyareu;:ilerin Kanya'ya gelmeden once Kanya ile 

ilgil i akillanna gelen ilk u<;: ;;ey saruldugunda deneklerin Kanya'ya gelmeden once 
ak1llanna gelen ilk ;;ey %32,7 ile "Mevlana" a lurken bunu %18.7 ile ·'din". %8,2 ile 
"ho?goru", %7 ile "sema" sei:;enekleri takip etmi?tir. Kat1hmcilar geneli i<;:in artaya 

i:;1kan verilerde "Konya halk1 ho;;goruludur" du;;uncesine %63.9 luk bir kesim 
katilmaktadir (Gorkemli vd .. 2013: 163). Turkiye'nin diger kentlerinden Konya'ya gelen 

deneklerin Kanyalilar hakkindaki goru;;leri degerlendirildiginde "Konya halk1 
ha?goruludur " sei:;eneklerinin denekler aras1nda "Kanya halk1 dindard1r" dan sanra 

en Fazla i;;aretlenen ikinci se<;:enek aldugu gorulmektedir (Gorkemli vd., 2013: 165). 

Yurt d1?1ndan gelen deneklerin Konya halk1 hakk1ndaki goru?leri incelendiginde onemli 
bir <;:ogunlugun (%88) Konyalilann s1cakkanl1 ve ho?gorulu oldugu goru?unde birle?tigi 
gorulmu;;tur (Gorkemli vd .. 2013, 167). 

Yine Turkiye·de Kanya imaj1 ile ilgili yapilan bir ara;;t1rmada Konya ;;ehrinde en <;:ok 
gezilen yer (%81.4 ) ve en <;:ok begenilen yer (% 57.7) alarak Mevlana muzesi diger 

mekanlara oranla onemli bir farkla dikkat <;:ekmektedir. (Meri<;: vd., 2005: 93-94). 

Yine benzer bir ?ekilde Konya'da kent kulturu ve kentlil ik bi linci ile ilgili yapilan bir 

ara?t1rmada Konya'ya gelenlerin Konya'da gezdikleri tarihi ve kulturel mekanlann 
ba;;inda (%90,9) Mevlana Muzesi gelmektedir (Meri<;: vd .. 2006b: 85) Bu mekansal 
etkinl igi Mevlana'nin Konya halk1 aras1nda da onemli bir etki alanin1 olu?turmasina 

neden olmu;;tur. Ornegin ayrn <;:al1?mada Konyalilann Konya ad1rnn nereden geldigine 
dair verdikleri cevaplann ba?inda (% 30,2) dogru olmamas1na ragmen "Mevlana'dan 
geliyor" cevab1 gelmektedir (Meri<;: vd .. 2006b: 83). Mevlana'rnn Konya'da olmas1rnn 

gerek yerli halka gerekse turist a larak gelenler uzerinde yaramg1 bu etki halka 

bak1?ta da kendisini gostermektedir. Ornegin yine ayrn i:;ah?mada bireylerin Konyahlarda 

en <;:ok begendikleri tav1r, hareket ve davrarn;;lar soruldugunda verilen oncelikl i 
cevaplardan birisi de "anlay1;;l1 ve ho;;gorulu" olmaland1r (Meri<;: vd., 2006b: 72) . 
Konya'da hayat tarzi ile ilgili yapilan bir diger ara;;t1rmada da Konyal1 bireylerin hayat 

tarz1ndan ne anlad1klan ile ilgili soruya verdikleri cevaplardan birisini de "ho;;gorulu 
ve an lay1;;l1 a lmaktir" onermesi olu?turmaktad1r. (Meri<;: vd .. 2006a. 177) 

Tum bu alan ara;;t1rma lan gostermektedir ki Konya'rnn urettigi, beslemeye <;:ah?t1g1 

ve kent kulturu uzerinde hakim bir alg1 olarak Mevlana ve Mevlana Muzesi kaynakh 

bir ho;;goru alg1s1 hakimdir. Bu bir bak1ma Konya'rnn ge<;:mi? birikiminin bir miras1 
olarak bugunlere ta?1may1 ba;;ard1g1 bir alg1d1r ve bu alg1rnn ta?1y1c1 unsuru ;;uphesiz 
ki bir kulturel bellek mekarn olarak Mevlana Muzesi'dir. Mevlana hakk1nda bilgileri 

o lmasa da. bu mekarnn mekansal olarak var o lmas1. ara;;tirmarnn kavramsal 
<;:eri:;evesinde de belirttigimiz gibi. gizliden gizliye bir medeniyet alg1s1rn beslemektedir. 
Zira yine yapilan ara?t1rmalarda Konyahlann pek <;:agunun (% 60.4) Mevlana'y1 anma 
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t6renlerini izlemedikleri belirtilmekte (Meric;: vd., 2006b: 86), yine c;:ok buyuk bir 

c;:ogunlugun (% 88,3) Mevlana'rnn herhangi bir eserini okumad1g1 ifade edilmektedir 

(Meric;: vd., 2005: 129). Bu anlamda Konya ic;:in ho?goru al91smm beslendigi kaynak 

mekansal bir bellek ta?IyIosI olarak Mevlana Muzesi o larak bel irmektedir. 

Bu anlamda geni? bir akademik c;:evrenin kat11im1yla gerc;:ekle$tirilen Konya'da Mevlana 

Al91s1, Tespiti ve Tanit1m1 <;al1$tayi'nda. muzenin mekansal anlamda bir kulturel bellek 

ta$IyIcIsI olarak ne denli 6nemli oldugu sonuc;: bildirgesindeki $U cumlelerle ifade 

edilmektedir. 

Mev/ana a/91smda mekansa/ bir etken o/arak tiirbe duzenleme/erinde bu 
mekanin kulturel bir be//ek taJ1y1c1s1 alma ozelfigi dikkate alinmah, 
Mev/evi/ige ozgu maddi kultur ve rituellerin aktif o/arak sergilenip 
anlatdabifecegi bir "Mevlevi 5okag(' o/uJturulma/id1r. Aynca Mevfana 
a/91sm1 destekleyecek bir unsur o/arak Mev/ana 'nm gorunurfugunu sadece 
tiirbe etrafinda degif tiim Jehirde sagfamak adma Jehrin fark/1 bolgeferine 
de Mevfana imgesini taJmma/idir (NEU, 2013 ). 

Sonuc;: o larak yukanda temel olarak ele ald191m1z toplumsal bellek ve haF1za mekanlan 

gerc;:egi ic;:erisinde bu kulturel unsurlann bir mekanla butunle$meden bu denli can l1 

o lmayaca91 ac;:1kt1r. Oyle ki mekan bellege sureklilik katan en temel etkenlerden 

biridir. Gizliden gizliye surdure geldigi kodlama gucu sayesinde boylesi mekanlar bir 

medeniyet tasanmInin canl1 kalmas1nda 6nemli bir etken olarak kar?1m1za c;:1kmaktad1r. 

Bu anlamda ?ehirli hayat1n vazgec;:ilmezi olarak in$a edilmi? bu tarihi yap1tlar, Konya 

6rneginde de oldugu gibi, olu$turuldugu medeniyetin izlerini ta$Iyan ve bu medeniyetin 

dunyaya tasanmIn1 $Li an ic;:inde canh tutan diger bir iFadeyle onlara hayat veren 

onemli mekanlar olarak kar?1m1za c;:1kmaktad1r. Bu c;:ah$ma ac;:1s1ndan son olarak ifade 

edilmesi gereken nokta ise mekan- medeniyet ili?kisinin 6nemli bir etken olmakla 

birlikte tek nedenselli bir ili?ki iFade etmedigidir. Zira sosyal olgu ve olaylan tek 

nedenselli olarak izaha kalk1?mak mumkun degildir. 

5. SONU<; YERiNE 

insanl1k tarihi boyunca mekana verile~ 6nem, insana veri len 6nemin bir gostergesi 

olmu?, bunun yarnnda insanm aidiyet duygusuyla bagland191 mekana giydirdigi 

anlamlar. mensubu bulundugu medeniyet anlay1?1nin bir yansImasI olarak tezahur 

etmi?tir (Yilmaz. 2012: 19). Sosyal bilimlerde bellek ve mekan konusunda son yillarda 

yapilan c;:a l1?malardaki artI? da bir anlamda modern hayat1n insani giderek kendine 

yabancila?t1ran bir tavnrnn sonucu olarak kar?1m1za c;:1kmaktad1r. Zira h1zla degi?en 

dunyada insanlann toplumsal ve ku lturel bellekleri ile irtibatlanni saglayabilecek 

arac;:sall1klar giderek azalmaktad1r. 
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Bu durumun en somut yans1malanndan biri ise medeniyetler in ta?1d1g1 izlerde 
gorulmektedir. Zira medeniyetler ;;ehirli hayatm bir unsuru olarak tarih sahnesinde 

oynad1klan rolun bugune yans1malan olarak pek <;:ok mekansal ogeyi geride 
birakm1?lard1r. Nora 'nin deyimiyle bu haf1za mekanlan, Connerton'un deyimiyle 
mekanin kodlama gucu sayesinde ait olduklan medeniyet tasanmlanrn canl1 

tutmaktad1rlar. Bu haf1za mekanlan insanlar fark1nda olmasa da hat1rlatma figurleri 

sayesinde gizliden gizliye insanlann beleklerinde toplumsal ge<;:mi?lerine dair izleri 
tazelemektedirler. Bu <;:all;;ma sonucu gorulmu;;tur ki (Konya orneginden de hareketle) 

medeniyetlerin ihyas1nm (hayatta kalmas1 ya da yeniden in;;as1) bu mekanlardan 
bag1ms1z o larak surdurulebilmesi olduk<;:a zordur. Bu anlamda medeniyetlerin bize 

armagani olan bu yap1lar sadece tarihi . turistik bir meta olmanin otesinde medeniyetlere 
hayat veren 6nemli yapilard1r. 
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