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OZET

Istihdama iligkin politikalarin, amaca uygun olarak sekillendirilebilmesi icin 6nemli konulardan
biri de ekonomi ve emek piyasalar: arasidaki karmasik iliskilerin detayli analizidir. Bu ¢alisma
issizlikle miicadele eden ve yogun geng niifusa sahip Tiirkiye ekonomisinde, GSYIH icinde yer alan
harcama bilesenleri (Ozel Tiiketim, Devletin Nihai Tiiketim, Gayrisafi Stok Olusumu, Ihracat ve Ithalat)
ve sektorel istihdam (Tarim, Sanayi, Insaat ve Hizmetler) arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir.
2000Q1-2016Q4 arasi verilerin Toda-Yamamoto yontemi ile analizinde, harcama ve istihdam
arasindaki nedensellik iliskisi bazi harcama bilesenleri ve sektorler arasinda tespit edilebilmistir.

Ulasilan sonuglarin, istihdama iliskin politikalara olumlu katkr saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sektérel Istihdam, Harcama Bilesenleri, Toda Yamamoto Nedensellik Analizi.

Jel Stniflandirmast. E20, E23, E24.

CAUSALITY RELATIONSHIP BETWEEN EXPENDITURE COMPONENTS AND
SECTORAL EMPLOYMENT

ABSTRACT

One of the important issues in defining the policies of employment is to analyze the complex
relations between economics and labor markets in a detailed manner. In this study, it is aimed to
evaluate the causality relationship between the expenditure components within the GDP (private
consumption, government expenditure, gross Stock Formation, export and import) and sectoral
employment (agriculture, industry, construction and services) for Turkey which has a young population

and manages with unemployment problem. In the analysis of the data from 2000Q1-2016Q4 by the

* Istanbul Medipol Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, D1s Ticaret Boliimii, Goztepe Mah., Atatiirk Cad.
No:40/16 Beykoz, Istanbul, Tiirkiye, e-mail: iersin@medipol.edu.tr

* [stanbul Medeniyet Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat Béliimii, Dumlupinar Mahallesi, D-100 Karayolu, No:98,
34000, Kadikdy, Istanbul, Tiirkiye, e-mail: ehergec@gmail.com

161


http://dx.doi.org/10.11611/yead.445041
mailto:iersin@medipol.edu.tr
mailto:ehergec@gmail.com
http://orcid.org/0000-0001-8680-7531
http://orcid.org/0000-0001-8680-7531

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16  Say/lIssue: Ozel Sayi/ Special Issue  Eyliil/September 2018 ss./pp. 161-180
1. Ersin, E. H. Erge¢ Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.445041

Toda-Yamamoto method, it is identified that there is a causality relationship between some expenditure

types and sectors. It is thought that these results contribute to the determining of employment policies.

Anahtar Kelimeler: Sectoral Employment, Expenditure Components, Toda Yamamoto Causality

Analysis.

Jel Stniflandirmast. E20, E23, E24.

1. GIRiS

Istihdam, iktisat literatiirinde genis anlamda iiretim faktdrlerinin kullamm miktarini ifade
etmekte olan bir kavram iken, dar anlamda iiretim faktorlerinden emegin kullanim diizeyine iligkin bilgi
vermektedir. Bir lilkede ¢alisma ¢agindaki niifus ve bu niifusun ne kadarimin iggiicii piyasasinda
degerlendirildigi istihdam ile ilgili bir olgudur. Bir ekonomide istihdam dlizeyinin tam olmama hali olan
eksik istihdam, o ekonomi igin issizlik sorunu anlami tagimaktadir. Emegin iiretim siirecinde
degerlendirilmemesi anlam tasiyan issizlik, sosyal ve insani boyutlartyla her toplum i¢in énemli bir
sorundur. iktisadi anlamda degerlendirildiginde ise issizlik, ekonomideki refah (gelir) diizeyinin,
potansiyelin altinda kalmasi1 anlanmi tagimakta olan bir sorundur. Dolayisiyla istihdam ve de issizlik, her

iilke icin ekonomik refah diizeyinin temel belirleyicileri arasinda sayilmaktadir.

Geng niifus yogunlugunun ve niifus artis hizinin gorece yiiksek oldugu gelismekte olan iilkeler
acisindan degerlendirildiginde ise sebep oldugu olumsuz etkilerin boyutu sebebiyle issizlik, daha
belirgin bir sorun olarak algilanmaktadir. Bu ekonomiler i¢in igsizlik sebebiyle yasanan refah kaybi,

gelismis ekonomilere yakinsama siirecini de ciddi anlamda olumsuz etkilemektedir.

Issizlikle miicadelenin tasidig1 dnemin boyutu, iilkeden iilkeye ve iilkelerin ekonomik konjonktiir
donemlerine gore farklilik gosterse de gerek gelismis gerekse de gelismekte olan her {ilke icin igsizlik,
miicadele edilmesi gereken ekonomik sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu cergevede izlenen
politikalarin arzulanan sonuglara ulagmasi 6ncelikle; emek piyasalarmin ger¢ekei analiz edilmesine ve

bu analizlere dayanarak izlenecek politikalarin dogru sekillendirilmesine baglidir.

Gelismekte olan bir ekonomiye sahip lilkemiz i¢in de issizlik ile miicadele, ekonomi politikasi
amaglar1 i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Ulke ekonomisinde refah diizeyinin yikseltilmesi, her
ekonomide oldugu gibi, Tiirkiye ekonomisi i¢in de arzulan bir durumdur. Bu amagla, issizlikle miicadele
amaciyla lilkemizde aktif ve pasif olmak iizere birgok istihdam politikasi1® uygulamasinin yiiriitiilmekte

oldugu goriilmektedir.

'Ekonomiyi canlandirma amaciyla uygulanan ekonomi politikalarinin, istihdam diizeyini yiikselterek issizligi azaltmada
olumlu etkiler yaratmasi olasidir. Ancak bir¢ok farkli tiirli bulunmasi sebebiyle igsizlikle miicadelede, ekonomik canlanma
amaciyla uygulanan politikalarin 6tesinde ayr1 politik uygulamalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Aktif ve pasif istihdam politikalar1
olarak gruplanabilen bu istihdam politikalar1 i¢in bakimz: (Ergeg, 2017)
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Istihdami arttirma amaciyla uygulanan bu politikalarin arzulanir sonuglara ulasabilmesi igin
iilkemizde de emek piyasalarimn detayli analizi gerekmektedir. Istihdam diizeyinin, ekonomik
degiskenlerde yasanan gelismelerden nasil etkilendiginin anlagilmasi, bu analizin pargalarindan biridir.
Bu amagla ele alinmis bu ¢alismada, GSYIH icinde yer alan temel harcama bilesenlerinin istihdam
diizeyini nasil etkiledigi incelenmektedir. Calismada bu etkilerin detayli anlasilabilmesi i¢in, toplam
istihdam diizeyinin yaninda, ekonomideki alt ana sektor istihdam duzeyleri de analizlere dahil edilerek,
temel harcama bilesenleri ile sektorel istihdam diizeyleri arasindaki iliskilerin irdelenmesi
amaglanmistir. Gerek harcama bilesenlerinin tiimiinii gerekse de alt sektorleri ele almasi sebebiyle,
mevcut literatiire katkisimn yaninda, sektdrel istihdam politikalarimin gelistirilmesinde politika
yapicilara da onemli ¢iktilar sunmasi arzulanan bu ¢aligmanin girisi takip eden ikinci boliimiinde,
Tiirkiye’de istihdamin giincel goriinimii degerlendirilmistir. Mevcut literatiir ve bu calismanin
literatiirdeki yeri ise takip eden ligiincii bolimde ele alinmigtir. 2000Q1-2016Q4 dénemini kapsayan ve
bes harcama bileseni ve bes istihdam degiskenine ait 64 gézlemden olusan veri seti ile analiz yontemi
dordiincti boliimde agiklanmus, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin Toda Yamamoto yontemi
ile analizine iligskin ampirik sonuglara ise besinci boliimde yer verilmistir. Calisma, analiz sonuglarmin

degerlendirilerek politik 6nerilerin sunulmaya ¢aligildig1 altinct boliimii ile son bulmaktadir.

2. TURKIYE’DE iSTIHDAM YAPISI VE SEKTOREL iSTIHDAMIN DURUMU

Tiim tiretim faktorlerinde oldugu gibi, emek faktoriiniin de ekonomide tam kullanilmama durumu
onemli bir iktisadi sorundur. Ancak zamanin depolanamamasi sebebiyle, tiretim faktorleri icinde emegin

tam kullanimu, diger tiretim faktorlerine kiyasla daha arzulanir bir durumdur.

Tiirkiye ekonomisinde istihdama iliskin giincel goriinlimii degerlendirmek amaciyla emek
piyasasina iliskin bazi temel gostergeler Tablo 1’de sunulmustur. Ocak 2018 itibariyle 15 yas tstii
gurupta kurumsal olmayan niifus 60.360 Milyon kisiyken, bu niifusun 31.438 Milyon kisilik kismu is
giicli miktarmi, 28.029 Milyon kisilik kismu da istihdam edilenleri vermektedir. Issiz sayis1 3.409
Milyon kisi olarak ger¢eklesirken bu sayinin 2.051 Milyonu Erkeklerden,1.357 Milyonu da Kadinlardan
olugmaktadir. Oran olarak dikkate alindiginda % 10.8 olan issizlik, erkeklerde %9.6, kadinlarda ise
%13.4’tiir. Isgiiciine katilma oranlarina baktigimizda toplamda % 52.1 olan bu oran erkeklerde %71.3,
kadinlar da ise %33.2’dir. Isgiicii igerisinde istihdama katilma oranlar1 toplamda % 46.4 iken erkeklerde
bu oran %64.5, kadinlarda ise %28.7°dir. Kadinlarin iggiicii ve istihdama katilma oranlarinin diisiik ve
igsizlik oramin yiiksek olmasi cinsiyet esitsizligi sorununu da giindeme getirmektedir. Tarim dis1 igsizlik

orani ise % 12.7 gibi yiiksek diizeyde yer almaktadir.
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Tablo 1. Temel Isgiicii Gostergeleri (Ocak, 2018)

15+ Yas Gurubu Toplam | Erkek | Kadin
Nufus (Bin) 60360 29893 | 30467
Isgiicii (Bin) 31438 21328 | 10110
Istihdam (Bin) 28029 19277 | 8752
Issiz (Bin) 3409 2051 1357
Isgiiciine Dahil Olmayanlar (Bin) 28922 8565 20357
Isgiiciine Katilma Oran1 (%) 52.1 71.3 33.2
Istihdam Oran1 (%) 46.4 64.5 28.7
Issizlik Oran1 (%) 10.8 9.6 13.4
Tarim Dig1 Issizlik Orani (%) 12.7 10.9 16.9
15-24 Yas Gurubu Toplam | Erkek | Kadin
Gen¢ Nifus 11869 6041 5829
Isgiici 4872 3139 1733
Istihdam Edilenler 3901 2592 1309
Issiz 971 547 424
Isgiiciine Katilma Orani (%) 41 52 29.7
Istihdam Oran1(%) 32.9 42.9 225
Issizlik Oran1 (%) 19.9 17.4 245
Tarim Dis Issizlik Orani (%) 22.2 19.1 28.1

Kaynak: TUIK,2018.

Bir tlkenin toplumsal ve ekonomik gelismesinde gen¢ niifus sermaye olarak nitelendirilir.
Kalkinma hamlesinin bir kozu olarak goriilen geng niifus potansiyeli, yeteri kadar kullanilmadiginda
iilke ekonomisi i¢in kayip olarak goriiliir (Bas, 2017). Bu baglamda Tiirkiye geng niifus bakimindan
zengin olarak degerlendirilebilir.? Geng istihdam istatistikleri dikkate alindiginda Tablo 1°de 11.869
Milyon kisiden olugan 15-24 yas gurubu kurumsal olmayan gen¢ niifusun 6.041 Milyon kisisini
erkekler,5.829 Milyon kisisini de kadinlar olusturmaktadir. Geng niifus i¢in iggiiciine katilma orani %41,
istthdam oram %32.9 ve issizlik oram1 %19.9 olarak gerceklesmistir. Bu veriler 1s18inda genclerde
igsizlik oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir.® Cinsiyet baglaminda gen¢ kadinlardaki igsizlik orani
%24.5 ile geng erkek igsizlik oranina gore daha yiiksektir. Genglerde tarim disi igsizlik %22.2’°lik bir
oranla yuksek bir seyir izlemektedir.

Tiirkiye’de egitim durumuna gore isttihdam oranlarini degerlendirmek igin Tablo 2
diizenlenmistir. TUIK’in 2017 yillik verilerine gére okuma-yazma bilmeyenlerin toplam istihdam orani
%17.7, erkeklerde %28.8 ve kadinlarda 9%15.4 oraminda seyretmistir. Lise alt1 egitimlilerin istthdam
oram erkeklerde 962.6 gibi yiiksek bir diizeyde seyrederken, kadinlarda 9%24.9 oraninda

Tiirkiye’de geng niifus oran1 AB verilerine gore 2017 yilinda %24.1 olarak gergeklesirken, AB genelinde bu oran %17.2dir.
Tiirkiye’de geng niifus oraninin AB ortalamasinin {istiinde seyretmesi, geng niifus bakimindan zengin oldugunu gostermektedir
(Eurostat, 2018).

3 Tiirkiye’de geng igsizlik oram AB verilerine gore 2017 yilinda %20.5 olarak gergeklesirken, AB genelinde bu oran
%16.7°dir(Eurostat, 2018).

Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 164



http://dx.doi.org/10.11611/yead.445041

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16  Say/lIssue: Ozel Sayi/ Special Issue  Eyliil/September 2018 ss./pp. 161-180
1. Ersin, E. H. Erge¢ Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.445041

gerceklesmistir. Istihdam oraninin en fazla oldugu egitim diizeyi yiiksekdgretimdir. Bu diizeyde
toplamda %70.1 bir oranda istihdam s6z konusudur ve bu oran erkekler bazinda %79, kadinlar bazinda
ise %59.3’tiir.Tablo 2°deki verilere dikkat ettigimizde tiim egitim seviyelerinde erkeklerin istihdam
orani kadinlardan daha yiiksektir. Her iki grupta da egitim seviyesi ylikseldikce istihdam orani artarken

bu durum 6zellikle kadinlarda belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 2. Egitim Durumuna Gére Istihdam Oram (2017, %)

15 + Yas Gurubu Toplam Erkek | Kadin
Okuma Yazma bilmeyen 17.7 28.8 154
Lise Alt1 Egitimliler 44.1 62.6 24.8
Lise ve Dengi Meslek Okulu 525 69 29.9
Yiiksek Ogretim 70.1 79 59.3

Kaynak: TUIK,2018.

Bolgesel olarak Tiirkiye’nin istihdam oranlari Tablo 3’te gosterilmistir. TUIK, isgiicii
gostergelerini 12 bolge ayirimiyla sunmaktadir. Tablo 3’e gore 2017 yilinda 15 yas iistii isgiicline katilim
oram en yiiksek %57.4 oranla Istanbul olurken, istihdam orani1 %49.4 ve issizlik oram %13.9 olarak
gerceklesmistir. Istanbul 15 yas iistii niifus bakimindan da 11.457 Milyon ile en yiiksek niifusa sahiptir.
Bu niifusun 6.578 Milyonu isgiiciine dahil edilmektedir. Bolgelerarasinda en diisiik isgiiciine katilim
oram %45.3 ve istihdam oram 37.6 ile Giineydogu Anadolu Bolgesidir. Ayrica bu bolge %17 oraninda
en yiiksek igsizlige sahiptir. Istthdam oramnin en yiiksek oldugu bolge %52.2 ile Dogu Karadeniz
Bolgesi olup, bu bolgedeki isgsizlik oram1 %3.6 ile en diisiik orana sahiptir. Niifus miktar1 dikkate

alindiginda isgiicii yogunlugunun en yiiksek oldugu bdlgenin Istanbul oldugu gériilmektedir.

Tablo 3. Bolgesel Baz: Isgiicii Gostergeleri (2017)

Bin Kisi Oran (%)
15+Yas Gurubu 15k v istind Is issizli

z:s éﬁ{‘i isgiicii ni ea 1 jesiz | Giiciine kss‘z ' | istihda

niifus Katim m
Toplam 59 894 31643 | 28189 | 3454 |52.8 10.9 47.1
Istanbul (TR1) 11 457 6578 5 664 914 57.4 13.9 49.4
Bati Marmara (TR2) 2723 1483 1375 108 | 545 7.3 50.5
Ege (TR3) 8 127 4439 4007 433 | 54.6 9.8 49.3
Dogu Marmara (TR4) 5950 3164 2838 326 53.2 10.3 47.7
Bati Anadolu (TRS5) 5876 3089 2787 302 | 52.6 9.8 47.4
Akdeniz (TR6) 7593 3901 3456 445 | 514 11.4 455
Orta Anadolu (TR7) 2927 1459 1289 171 | 49.9 11.7 44.0
Bati Karadeniz (TR8) 3510 1851 1732 119 | 52.7 6.4 49.3
Dogu Karadeniz (TR9) 2054 1112 1072 40 54.1 3.6 52.2
Kuzeydogu Anadolu (TRA) | 1511 756 714 41 50.0 55 47.3
Ortadogu Anadolu (TRB) 2638 1307 1178 129 | 495 9.9 44.7
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Giineydogu Anadolu (TRC) | 5527 | 2504 ‘ 2078 ‘ 426 ‘ 453 ‘ 17.0 ‘ 376 ‘
Kaynak: TUIK, 2018.

Tiirkiye’nin istihdam yapisim1 Tablo 4’te yer alan istihdam edilenlerin is durumu agisindan

degerlendirdigimizde, iicretli veya yevmiyeli ¢aliganlarin oran1 2015°te %67 iken,2016°da ufak bir
artisla %67,5 ve 2017 de %67,2 olarak gergeklesmistir. Isverenler béliimiinde 2015 yilinda % 4,4, 2016
ve 2017 yillarinda %4,5 oraninda bir istihdam s6z konusudur. Isveren grubunun istihdam edilenler
icerisindeki payi yaklasik %4,5 olup, bu oran da oldukga diisiiktiir. Kendi hesabina ¢alisan sayisi son ii¢
yilda %16-17 arasinda seyretmis, licretsiz aile is¢isi sayist da %11-12 oranlarinda meydana gelmistir.
Kendi hesabina calisanlarin paymin diigiik seyrettigi goriilmektedir. Bu paym arttirilmast igin
girisimcilik kiiltiiriiniin yayginlagtirilmasi, finansmana erigim imkanlarimin artirilmasi, var olan
tesebbiislerin yenilik¢ilik ve ihracat kapasitelerinin ¢ogaltilmas: biiyiik dneme sahiptir. Ucretsiz aile
is¢isi “ise, genel olarak tarimsal istihdamda goriilmekte, kadin ve ¢ocuklardan olusan bir grubu ifade
etmektedir. Toplam istihdam iginde yaklasik %11,1 gibi yiiksek bir orana sahip olan bu grup, emegin
karsiligimi bulamamakta ve diisiik giivenceli bir sekilde ¢alismaktadir (Tiirkiye Is Kurumu, 2017).

Tablo 4. Istihdam Edilenlerin isteki Durumu

2015 2016 2017
15+ Yas Gurubu

Say1 (Bin) Oran (%) Sayi(Bin) Oran(%) Say1 (Bin) Oran (%)
Ucretli veya Yevmiyeli  17.827 67,0 18.377 67,5 18.960 67,2
isveren 1.175 4,4 1.239 4,5 1.279 4,5
Kendi hesabina ¢calisan 4.468 16,8 4,536 16,6 4815 17,1
Ucretsiz aile iscisi 3.150 11,8 3.053 11,2 3.134 11,1

Kaynak: TUIK,2018.

Tiirkiye’de istihdamin sektorel dagilimi oldukga farklilik gostermektedir. Yillar itibariyle tarim
istthdaminin pay1 2005 yilinda %25.5 oranminda gergeklesirken, 2017 yilina gelindiginde bu oranin
%19.4’e diistigii gortilmektedir. Sanayi sektoriinde de istihdamin pay1 2005°e gore diisiis sergilemistir.
2005 yilinda %21.6 olan oran,2017 yilinda %19.1 olarak gerceklesmistir. Ancak tarimdaki diisiis
sanayiden daha fazla meydana gelmistir. Tarim ve sanayideki istihdam paymnin diisiisii, Insaat ve

Hizmetler sektoriindeki pay: artirmugtir.

Tablo 5. Istihdamin Sektorel Paylari (%)

Yillar Tarim Sanayi Ingaat Hizmetler
2005 25.5 21.6 5.6 47.3
2006 233 21.9 6.0 48.8
2007 22.5 21.8 6.1 49.6
2008 224 220 6.0 495
2009 23.1 20.3 6.3 50.4
2010 233 21.1 6.6 49.1
2011 23.3 20.8 7.2 48.7
2012 22.1 20.5 7.2 50.2
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2013 21.2 20.7 7.2 50.9
2014 211 205 7.4 51.0
2015 20.6 20.0 7.2 52.2
2016 195 195 7.3 53.7
2017 19.4 19.1 7.4 54.1

Kaynak: TUIK,2018.

Istihdamda Insaat sektériiniin pay1 2005 yilinda %5.6 iken 2017 yilinda bu pay artis saglayarak
%74’e ¢ikmaktadir. Hizmetler sektoriinde de istihdamin payi artis gostermistir. 2005 yilinda istihdam
payt %47.3 olurken,2017 yilinda bu pay %54.1°¢ ¢ikmistir. Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesinde tarim
ve sanayi sektorii azalis ve duraganhik gosterirken insaat ve hizmetler sektorii artis gostermistir. TUIK
verilerine gore, Tarimin 2005 yilinda GSYIH igindeki payr %9.3 iken 2017 yilinda bu pay 6.1°e
gerilemistir. Sanayi’nin 2005 yilinda GSYIH igindeki pay:1 19.7 iken, 2017 yilinda ¢ok az bir oran
artistyla %20.6 olarak gerceklesmistir. Insaat sektdriiniin 2005 yilinda GSYTH igindeki pay1 % 5.6 iken,
2017 yilinda bu pay %8.6’ya ¢ikmaktadir. Hizmetler sektdriiniin 2005 yilinda GSY IH pay1 %52.8 iken,
2017 yilinda %53.3 olarak gergeklesmistir. Bliylime paylarindan da anlasilacag: lizere sektorlerin

istihdam paylar ile biiyiime arasindaki en énemli iliski Insaat sektdriinde belirginlesmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Emegin kullanim diizeyine atfedilen 6nemin bir uzantisi olarak, iktisat literatiiriinde istihdam ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi gerek Tiirkiye ekonomisi gerekse de diger iilke
ekonomilerinde farkli yonleri ile ele alan birgok ¢caligma yer almaktadir. Bu ¢alismalar i¢inde Tiirkiye’de

istihdam ve bazi makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligsmalar, Tablo 6’da

Ozetlenmistir.
Tablo 6. Literatiir Taramasi
Yazar Yontem Donem | Sonug
(Aksu, 2017) Granger ve Toda- | 1960- Uzun Dénemde Istihdam, biiyiime iizerinde
Yamamoto  Nedensellik | 2009 etkilidir. Tirkiye’de biiylime iretim kaynakli
Testi degildir.
(Yilmaz Ugan, | Granger Nedensellik Testi | 1990- Issizlik ve bilyiime arasinda ¢ift yonli bir
2017) 2015 nedensellik iligkisine rastlanmuistir.
(Durmus & | Es Biitiinlesme ve Toda- | 1980- Biiylime ve igsizlik oranlar1 arasinda nedensellik
Akbulut, 2017) | Yamamoto  Nedensellik | 2016 ve es biitiinlesme iligkisi uzun dénemde tespit
Testi edilememistir.
(Yuksel & | MARS Yontemi 2003- Ekonomik biiylime issizligi olumsuz
Adali, 2017) 2016 etkilemektedir.
(Turan Granger Nedensellik Testi | 1990- Istihdam ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda
Koyuncu, 2017) 2015 herhangi bir iliskiye rastlanilmamaistir.
(Y1ildirim & | VAR Analizi 2005- Tiiketim soklarigsizlik ve yatirimlar iizerinde
Yildirim, 2017) 2016 onemli bir etki yarattigi gibi yatiim soklar1 da
igsizlik oranlarn {iizerinde ayni etkiye sahiptir.
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Ayrica pozitif yatirim soklarinin issizligi azalltigi
sonucuna ulasilmigtir.
(Cutcu & | Es Biitiinlesme ve Toda- | 2005- Uzun dénemde Dis Ticaret ve Issizlik arasinda bir
Cenger, 2017) Yamamoto  Nedensellik | 2017 esbiitiinlesik iliski bulunamamustir. Ithalat, Thracat
Testi ile Issizlik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur.
(Ar, 2016) Es Biitiinlesme ve | 1980- Biiyiime ve issizlik oranlar1 arasinda esbiitiinlesme
Nedensellik Testi 2014 ve nedensellik iliskisine uzun donemde
rastlanilamamustir.
(Sancar, Sancar, | Panel Veri Yodntemi 2008- TR 90 Bolgesi iizerinde tarim alanina yapilan
& Atay Polat, 2013 kamu yatirim harcamalarindaki artis, istthdami
2016) azaltmaktadir. Kamu yatinm harcamalarindaki
artislarin da sanayi ve hizmetler sektoriindeki
istihdamu pozitif etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.
(Durkaya & | Toda-Yamamoto 2002- Kisa donemde igsizlik oranindan kamu kesimi
Ceylan, 2016) Nedensellik Testi 2014 biiyiikligiine ve reel gayri safi yurtigi hasiladan
igsizlik oranmna dogru tek yonli nedensel iligki
tespit edilmistir.
(Ayhan, 2016) ARDL Sinir Testi Istihdam ile ihracat arasinda pozitif, ithalat
arasinda negatif iliski tespit edilmisti.
(Kanca & | Es Biitiinlesme ve Granger | 1980- Yatirim ve cari harcamalar ile igsizlik orani
Bayrak, 2015) Nedensellik Testi 2013 arasinda sadece ters yonlii bir iligki tespit edilirken,
transfer harcamalari ile issizlik diizeyi arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iliskisine rastlanilmistir.
(Goze Kaya, | Granger Nedensellik Testi | 1990- Sadece Istihdamdan cari harcamalara dogru bir
Durgun 2013 nedensellik iliskisi tespit edilmistir
Kaygisiz, &
Altuntepe,
2015)
(Altuntepe & | En Kiguk Kareler | 1988- Istihdam ve bilyiime arasinda pozitif iliski
Guner, 2013) Yontemi 2011 bulunmustur. Ayrica Hizmetler sektoriinde
biiyiime istihdamui pozitif etkilemektedir.
(Aktakas, Mike, | Panel Veri Analizi 2004- Sektorel ihracat ile sektorel istihdam arasinda
Aytun, & Lale, 2011 pozitif bir iliski bulunmustur.ihracat artisi,
2013) istihdami da artirmaktadir.
(Goger, Mercan, | Es-Biitiinlesme Testi 2000- fhracat ve dogrudan yabanci yatirimlar uzun
& Peker, 2013) 2011 donemde issizligi azaltict etki meydana
getirmektedir. Issizligin azalmasinda ihracatin
etkisinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
(Saray, 2011) Es Biitiinlesme Testi ve | 1970- Dogrudan yabanci yatirim ile istihdam arasinda
Hata Duzeltme Modeli 2009 uzun donemli bir iligki bulunamamigtr.
(Ayhan, 2008) Es Biitiinlesme Testi ve | 1970- GSYIH’dan issizlige dogru bir nedensellik iliskisi
Granger Nedensellik Testi | 2006 tespit edilmistir.
(Karag6z, 2007) | Granger Nedensellik testi | 1970- Dogrudan yabanci yatirimlar ve
2005 istihdam arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
gorilmemektedir.

Tabloda verilen ve istihdami analiz etmis bu ¢alismalari, istihdamu iligkilendirdikleri konulara
gore kendi iginde; ihracat, GSYIH (biiyiime), yatirrm, kamu ve tiiketim harcamalari olarak
gruplandirmak miimkiindiir. Literatiirde yer alan bu ¢alismalar i¢inde, istihdamin sektorel bilesenleri

arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanilamamigtir. Bu konuyla ilgili en yakin
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calisma Aktakas ve dig. (2013)’in yapmis olduklari ¢aligmadir. Statik ve dinamik panel veri yontemi ile
ihracat ve istihdam arasinda sektorel iligkinin analiz edildigi bu ¢alismada, tarim, ormancilik ve
balikeilik; madencilik ve tas ocake¢iligl; imalat sanayi; elektrik, gaz ve su; toptan ve perakende ticaret;
gayr-i menkul, kiralama ve is faaliyeti; diger, toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler sektorleri
icin ihracat-istihdam iligkisi analiz edilmistir. Statik analiz bulgular1 bize, sektorel ihracat ve sektorel
istihdam arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gosterirken, ayni degiskenler arasindaki iligkinin
dinamik analizde negatif ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (Aktakas, Mike, Aytun, & Lale, 2013).
Ihracat ile istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen Gdger, Mercan ve Peker (2013)’in caligsmalarinda ise,
ihracat ve dogrudan yabanci yatirimlarin issizligi azaltict bir etki meydana getirecegi sonucuna
ulagilmustir (GOcer, Mercan, & Peker, 2013). Cutcu ve Cenger (2017)’in galismasinda ise ithalat, ihracat
ve igsizlik arasinda yapilan nedensellik analizlerinde ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmis ancak
uzun donemde es biitiinlesik iligki tespit edilememistir. Ayhan (2016)’m c¢alismasinda istihdam ile
ihracat arasinda pozitif, ithalata ile de negatif bir iliski tespit edilmistir(Cutcu & Cenger, 2017; Ayhan,
2016).

Istihdam ile GSYIH arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar genellikle biiyiime-issizlik veya
bilyiime-istihdam iizerinedir. Aksu (2017)’un ¢ahigmasinda Uzun Dénemde istihdamin, biiyiime
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmustir. Tiirkiye’de biiylime iiretim kaynakli degildir. Yilmaz Ugan
(2017), biiyiime ve issizlik arasinda bir nedensellik iligkisi bulamazken, Durmus ve Akbulut (2017) ve
Ar1(2016) galismalarinda biiyiime ve igsizlik arasinda hem nedensellik iliskisi hem de esbiitiinlesik iliski
bulamamustir (Aksu, 2017; Yilmaz Ucgan, 2017; Durmus & Akbulut, 2017; Ar1, 2016). Yiiksel ve Adali
(2017)’nin  calismasinda ekonomik biiyiimenin igsizli§i olumsuz etkiledigi sonucu ortaya
cikarirkenAyhan (2008)’in calismasinda GSYIH’dan issizlige dogru bir nedesellik iligkisi tespit
edilmistir. Altuntepe ve Giinerin (2013) ¢alismasinda istihdam ve bilyiime arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Ayrica Hizmetler sektdriinde biiyiime istihdami pozitif etkilemektedir (Altuntepe &
Giiner, 2013; Yiiksel & Adali, 2017; Ayhan, 2008).

Yatirim harcamalart ile istihdam arasinda Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalar da ¢ok sigdir. Yapilan
caligmalarin geneli dogrudan yabanci yatirimlarla istihdam arasindaki iligkiyi aragtirmaya yoneliktir.
Turan Koyuncu (2017) ve Saray (2011)’ 1n ¢aligmalarinda dogrudan yabanci yatirimlar ile istihdam
arasinda iliski bulunamazken, Goger, Mercan ve Peker (2013)’in ¢alismasinda dogrudan yabanci
yatirimlarin igsizligi azaltici etki meydana getirdigi ifade edilmistir (Turan Koyuncu, 2017; Saray, 2011,
Gocer, Mercan, & Peker, 2013). Yildirim ve Yildirim (2017)’1n ¢alismasinda yatirimlardaki artislar,
igsizligi azaltic1 etki meydana getirmektedir(Yildirim & Yildirim, 2017).

Kamu Harcamalar1 veya biiyilikliigli ile istihdam-isgsizlik arasinda Tiirkiye i¢in ¢okca yapilmisg
calisma s6z konusudur. Durkaya ve Ceylan (2016)’m ¢aligmalarinda kisa donemde igsizlik oranindan

kamu kesimi biyiikligiine ve reel gayri safi yurti¢i hasiladan igsizlik oranina dogru tek yonlii, Goze
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Kaya ve dig (2015) galismalarinda istihdamdan cari harcamalara dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Kanca ve Bayrak (2015)’ta ise yatirim ve cari harcamalar ile igsizlik orani arasinda ters
yonli bir iligki tespit edilirken, transfer harcamalari ile issizlik diizeyi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisine rastlanilmigtir. (Durkaya & Ceylan, 2016; Géze Kaya, Durgun Kaygisiz, & Altuntepe, 2015;
Kanca & Bayrak, 2015). Sancar ve dig (2016), bélgesel kamu yatirim harcamalari ile istihdam arasinda
bir iligki kurmaya g¢alisirken, TR 90 Bolgesinde tarim alanina yapilan kamu yatirim harcamalarindaki
artigin, istihdam oranim negatif yonde etkiledigi, kamu yatirim harcamalarindaki artislarin sanayi ve
hizmetler sektoriindeki istihdam oramini da pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmuslardir (Sancar,

Sancar, & Atay Polat, 2016).

Yildirim ve Yildirim (2016)’1n yapmus olduklari ¢alismada Tiirkiye’de tiiketim soklarimin issizligi
azaltici etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Caligmadal$ yas {istii geng,kadin ve erkek issizlik oranlari
dikkate alinmigtir. Var analizi ile test edilen ¢alismada, tiiketim soklarmin issizligi azalttigi ve
yatitirimlart artirdifi, yatinm soklarinin da issizligi azaltti§i sonucu ortaya c¢ikmistir (Yildiim &
Yildirim, 2017).

4. VERI SETi VE YONTEM

4.1. Veri Seti

Tiirkiye’de GSYIH harcama bilesenleri ile sektdrel istihdam arasindaki nedensellik iliskisinin
Toda Yamamoto yontemi ile incelendigi bu calismada, 2000Q1-2016Q4donemini kapsayan 64
gdzlemden olusan bir veri seti kullamilmustir. istihdam ve harcama bilesenleri arasindaki nedensellik
iligkilerin incelenmesinde Sekil 1’de sunulan yap1 temel alinmistir. Bu yapida 6nce harcama bilesenleri
bagiml, sektorel istihdam bagimsiz degisken olacak olup, sonrasinda sektdrel istihdam bagimli,

harcama bilesenleri bagimsiz degisken olacaktir. Boylelikle nedensellik analizinin yonii tespit edilmeye

caligilacaktir.
Sekil 1. Harcama Bilesenleri ve Istihdam Arasindaki Iliski
Harcama Bilesenleri Istihdarm
» Tiiketim Harcamalar s Toplam Isthdam
o Devletin Nihai Tiketim Harcamal an »  Sanayi Sektor Istihdamn
s Yatimm Harcmmalan e [ngaat Sektir Istihdan
o [hracat e  Hizmetler Sektir Istibdann
+ Ithalat : e«  Tanm Sektdr [stihdanu

Calismada kullamlan ve gdzlem degerleri TUIK’ ten elde edilmis olan sektdrel istihdam ve

harcama bilegenlerine iliskin degiskenlerin listesi Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Degiskenler Listesi

Degisken Adi Kisaltma | Birim

Tiiketim harcamalari LTH Reel deger (TL)
Gayri Safi Stok Olusumu (Y atirim) LYH Reel Deger (TL)
Devletin Nihai Tiiketim Harcamalari(Kamu) LKH Reel Deger (TL)
Thracat LIH Reel Deger (TL)
Ithalat LIT Reel Deger (TL)
Toplam istihdam LTOPIST | Bin Kisi

Sanayi LSAN Bin Kisi

Tarim LTAR Bin Kisi
Hizmetler LHiz Bin Kisi

Insaat LINS Bin Kisi

Analiz edilen nominal degiskenler arasinda yer alan, tiiketim, kamu ve yatirim harcamalari ile
ithalat ve ihracat degerleri (2009=100), GSYIH deflatériine (1994=100) béliinerek reel hale getirilmis,

ardindan 6nce mevsimsellikten arindirilmig ve sonrasinda logaritmalar: alinmigtir.

4.2. Yontem

GSYIH bilesenleri ve istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen ve literatiirde yer alan bir¢ok
calismada nedensellik ve es biitiinlesme analizlerinin yapildigi goriilmektedir. Granger nedensellik
analizinde degiskenlerin duragan olmasi durumunda VAR modelinin tahmin edilmesi s6z konusuyken
Toda Yamamoto nedensellik testinde degiskenlerin duraganlik derecelerinin farkli olmasi durumunda
dahi VAR modelinin tahmin edilebilmesi sebebiyle nedensel iliskinin analizinde Toda Yamamoto

yontemi tercih edilmistir (Toda & Yamamoto, 1995).

Toda ve Yamamoto nedensellik analizi, Granger nedensellik yOnteminin gelismis bir
versiyonudur. Bu yontem ile c¢okca elestirilen birim kok ve es-biitlinlesme sinamalarina ihtiyag
duyulmadan analiz yapmak miimkiindiir. Model i¢inde yer alan serilerin maksimum biitiinlesme
derecesini bulmak ve modeli dogru kurmak nedensellik analizi i¢in yeterli olmaktadir. Bu yontemin
uygulanmasi neticesinde modelin dogru sonug vermesi i¢in, sistemde gecikme uzunlugunun dogru
olarak belirlenmesi ve modele girmesi gereken tiim bilesenlerin kullanilmas1 énemlidir (Bagdigen &

Beser, 2009)

Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen VAR modeli asagidaki denklemler yardimiyla

uygulanmaktadir

k+d k+d k+d
Vi =vo+ 2 ;Y Zj:kax aj Ve j+ 2,2 "B Xemi + Zj:klnlax Bj Xe—j + €2t (1)

k+d k+d k+d
Xe=Yo+ X 6 Xy Zj:k:.nfx 8 Xe—j+ 22, "0, Y + Zj:krfx 0;Ye_j + &1t 2)
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Yukaridaki modelde serbestlik derecesi k, maksimum biitiinlesme derecesi dmax iken, tahmin
edilecek (k+dmax) dereceden bir VAR modeline dayali Wald testlerinin X? dagilimina sahip oldugunu
gostermistir. Toda ve Yamamoto (1995), k gecikme sayisi ve dmax serilerin maksimum biitiinlesme
derecesini belirterek, tahmin edilecek (k+dmax) dereceden bir VAR sisteminde, MWALD testinin
asimptotik X? dagilimina sahip oldugunu kanitlanustir. Y’den X’e dogru Granger nedenselligin varligin
test etmek i¢in Wald istatistigi kullamlarak Si#0 smirlamasi test edilmektedir. X’ten Y’ye dogru
nedenselligin 8; #0 sinirlamasi test edilmektedir (Bagdigen & Beser, 2009). Calismamizda harcamalar
ve sektorel istihdam arasindaki iliski yukaridaki modelden yola ¢ikilarak analiz edilmeye ¢alisilmustir.
Y,’yi temsilen ayr1 ayr1 Toplam istihdam (LTOPIST), Tarim istihdanu (LTAR),Sanayi istihdami
(LSAN) ve Hizmetler istihdanm (LHiZ) degiskenleri dikkate aliirken, X, yi de Tiiketim Harcamalari
(LTH), Devletin Nihai Tiiketim Harcamalar1 (LKH), Gayrisafi Sermaye Stok Olusumu (LYH), Thracat
(LIH) ve ithalat (LiT) temsil etmektedir.

5. AMPRIK ANALIiZLER

5.1. Birim Kok Testi

Granger nedensellik testinde model i¢inde yer alan degiskenlerin duraganlik dereceleri ayni
seviyede olmas1 gerekmekteyken, Toda Yamamoto nedensellik analizinde degiskenlerin ayni dereceden
duragan olmalarina ihtiya¢ yoktur. Ancak Toda Yamamoto analizi i¢in degiskenlerin maksimum
duraganlik diizeyinin bulunmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada duraganlik analizi i¢in Genisletilmis

Dickey Fuller (ADF) duraganlik testi tercih edilmistir.

Tablo 8. ADF Genisletilmis Duraganlik Testi

Duzey- 1(0) Birinci Fark-1(1)
Degiskenler

t-istatistigi | Olasithk | t-istatistigi Olasihik
LHiZ -3.257824 0.0824 -3.257824 0.0018*
LTOPIST -1.508078 0.8172 -6.943626 0.0000*
LINS -2.544498 0.3066 -9.201584 0.0000*
LSAN -3.375693 0.0635 -7.770665 0.0000*
LTAR -1.463920 0.8322 -7.144182 0.0000*
LIH -3.095112 0.1162 -13.97597 0.0000*
LIT -3.381522 0.0627 -6.668906 0.0000*
LKH -2.721344 0.2319 -19.62249 0.0000*
LTH -5.100162 0.0005*
LYH -2.703345 0.2388 -8.232903 0.0000*

Not: Tablo 8’de degiskenlerin t istatistik degerleri ile anlamlilik degerleri verilmistir. ADF testine gore; Ho: Seri duragan
degildir. * %1°de,** %5’de anlamlilik diizeyini gosterir. Diizey-1(0) ;verilerin kendisini, I(1); verilerin birinci farkini temsil
etmektedir. Duraganlik analizinde serinin, sabit ve (veya) trend barindirip barindirmadigina, deterministtik yapis1 incelenerek
karar verilmistir

Tablo 8’de yer alan duraganlik sonuglarina gore, tiiketim harcamalar1 (LTH) sekilde %l

anlamlilik oraninda diizeyde yani 1(0)’da duragan hale gelirken, diger degiskenler sabitli olarak %1
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anlamhlik oraninda birinci dereceden farklar1 alinarak I(1) diizeyinde duragan hale gelmektedirler.
Birim kok testlerini dikkate aldigimizda Toda Y amamoto nedensellik testinin model {izerinde yer almas1

gereken ilave gecikme uzunlugu dma= 1 olacaktir.

5.2. Toda Yamamoto Nedensellik Testi

Toda Yamamoto Nedensellik analizinde VAR modeli icin gecikme degerlerinin bulunmasi
gereklidir. Bu amacla analizler i¢in gecikme degerleri, bilgi kriterleri gbz oniine alinarak belirlenmistir.
Calismada, nedensellik iligkisinin varligina dair birgok hipotezin analiz edilmesi sebebiyle analizlere
iligkin sonuglar, ii¢ tablo seklinde sunulmusgtur. Tablo 9°da Toda-Yamamoto Nedensellik iligkisi tespit
edilemeyen analizlerin sonuglar1 verilirken, Tablo 10°da Harcamalardan sektorel istihdam yoniine
dogru, Tablo 11°de ise Istihdamdan Harcamalara dogru nedensellik iliskisi tespit edilmis analizlerin

sonuclari verilmistir.

Harcama bilesenleri ile sektorel istihdam arasinda iliskinin tespit edilemedigi Tablo 11°deki
verilere gore, tiiketim harcamalarindan tarim, hizmetler ve toplam istihdama, gayrisafi sabit sermaye
olusumundan tarim, hizmetler ve toplam istihdama, ihracattan tarim ve hizmetler sektor istihdamina ve
ithalattan tarim, hizmetler ve toplam istihdama dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Ters
yonden iliskileri inceledigimizde toplam istihdamdan yatirim, tiikketim ve ihracata, hizmetler sektorii
istihdamindan tiim harcama bilesenlerine, sanayi istihdamindan devletin nihai tilketim harcamalar ve
ihracata, tarim istihdamindan tiiketim, yatirim, ithalat ve ihracata dogru bir nedensellik iligkisine

rastlanilmamigtir.

Tablo 9. Nedensellik Iliskisi Tespit Edilemeyen Testlerin Ozet Sonuglar

Model k+dmax | X? Testi | Olasihk Degeri
LTOPIST=LYH) | 1+1 1.322154 | 0.5163
LYH=fLTOPIST) | 1+1 0.860595 | 0.6503
LTOPIST=ALTH) | 7+1 13.01913 | 0.1112
LTH=fLTOPIST) | 7+1 9.081566 | 0.3355
LKH=f(LTOPIST) | 4+1 3.029034 | 0.6955
LTOPIST=LIT) 1+1 1.675870 | 0.4326
LIT=f(LTOPIST) 1+1 1.067668 | 0.5864
LTOPIST=f(LIH) | 1+1 0.452116 | 0.7977
LHIZ=f(LIH) 1+1 2.686300 | 0.2610
LHIZ=f(LIT) 3+1 3.266800 | 0.3523
LHIZ=f(LKH) 5+1 2.629953 | 0.7568
LHIZ=f(LTH) 1+1 3.150519 | 0.2070
LHIZ=f(LYH) 1+1 1.516728 | 0.4684
LSAN=f(LKH) 4+1 4763771 | 0.4454
LKH=f(LSAN) 4+1 8.925836 | 0.1121
LTH=f(LSAN) 1+1 1.596695 | 0.4501
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LYH=f(LSAN) 2+1 3.746992 | 0.2901
LSAN=f(LIH) 1+1 3.237933 | 0.1981
LIT=f(LSAN) 1+1 3.459351 | 0.1773
LKH=f(LTAR) 4+1 3.167758 | 0.6741
LTAR=f(LTH) 1+1 0.900574 | 0.6374
LTH=f(LTAR) 1+1 0.062954 | 0.9690
LTAR=f(LYH) 1+1 1.364899 | 0.5054
LYH=f(LTAR) 1+1 1.316924 | 0.5176
LTAR=f(LIT) 1+1 1.491999 | 0.4743
LIT=f(LTAR) 1+1 2.984440 | 0.2249
LTAR=f(LIH) 1+1 2.828407 | 0.2431
LKH=f(LINS) 4+1 5.297631 | 0.3806
LYH=f(LINS) 1+1 1.458054 | 0.4824
LTH=f(LINS) 1+1 2.862226 | 0.2390

sanayi sektor istihdamlarma dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Tablo 10. Harcamalardan Istihdam Yoniine Nedensellik Testi Ozet Sonuglar:

Model K+0max X2 Olasihk Nedensellik Yoni
LTOPIST=f(LKH) 4+1 14.77625 0.0114* LKH>>LTOPIST
LSAN=Ff(LTH) 1+1 8.316857 0.0156* LTH>>LSAN
LSAN=f(LYH) 2+1 13.42526 0.0038* LYH>>LSAN
LSAN=f(LIT) 1+1 8.986659 0.0112 LIT>>LSAN
LTAR=f(LKH) 4+1 9.971335 0.0761*** LKH>>LTAR
LINS=f(LKH) 4+1 26.78735 0.0001* LKH>>LINS
LINS=fLYH) 1+1 19.10632 0.0001* LYH>>LINS
LINS=f(LTH) 1+1 36.86708 0.0000* LTH>>LINS
LINS=f(LiH) 1+1 8.198385 0.0166* LiH>>LINS
LINS=fLIT) 7+1 17.69887 0.0236* LIT>>LINS

Not: Tabloda degiskenlerin X? istatistik degerleri ile anlamlilik degerleri verilmistir. * %1°de,** %5de,***

%10’da anlamlilik diizeyini gosterir.

Istihdamdan harcamalara dogru nedensellik iliskilerinin sinandig1 hipotezlere iliskin sonuglarin

nedensellik iligkisinin tespit edildigi goriilmektedir.
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Tablo 11. istihdamdan Harcamalar Y6niine Nedensellik Testi Ozet Sonuglari

Model K+dmax X2 Olasiik Nedensellik Yonu
LIH=f(LTOPIST) | 1+1 7.407347 0.0246* LTOPIST>>LIH
LIH=f(LHIZ) 1+1 16.31443 0.0003* LHiZ>>LiH
LIT=f(LHIZ) 3+1 8.974805 0.0296* LHiZ>>LIT
LKH=f(LHiZ) 5+1 22.74348 0.0004* LHiZ>>LKH
LTH=f(LHIZ) 1+1 9.212598 0.0100* LHiZ>>LTH
LYH=f(LHiZ) 1+1 5.944185 0.0512%** LHiZ>>LYH
LIH=f(LSAN) 1+1 20.55075 0.0000* LSAN>>LIH
LIH=f(LTAR) 1+1 6.230317 0.0444* LTAR>>LIH
LIH=fLINS) 1+1 9.602116 0.0082* LINS>>LIH
LIT=f(LINS) 7+1 26.45086 0.0009* LINS>>LIT

Not: Tabloda degiskenlerin X? istatistik degerleri ile anlamlilik degerleri verilmistir. * %1°de,** %5°de,***
%10’da anlamlilik diizeyini gosterir.

6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Iktisat biliminde ekonomik birimlerin temel amaci, fayday: en iist diizeye ¢ikarma eylemi ile
agiklanmaktadir. Tiiketiciler, tiiketim nihayetinde elde edilen faydayr en {ist diizeye ¢ikarmayi
amaglarken, firmalarda amag, karlarini en iist diizeye ¢ikarmaktir. Ugiincii ekonomik birim olan devlet
i¢in ise amag toplumun refahim en iist seviyeye tasiyabilmektir. Her ekonomi i¢in, ulagilmasi hedeflenen
refah diizeyi farklihik gosterse de kaynaklar, genel anlamda bu diizeyin temel belirleyicisi
konumundadir. Mevcut toplam kaynak miktari, bu kaynaklarin iiretim siirecinde kullanim miktar1 ve de
teknolojisi, bir ekonomide refah diizeyini sekillendirmektedir. Veri iiretim teknolojisinde, mevcut
kaynaklarin tam kullanimi, potansiyel olarak refah diizeyinin en {ist seviyesine iliskin sinir1
belirlemektedir. Kaynak kullaniminin tam olmama durumu olan eksik istihdam ise, refah diizeyinin
potansiyel simirin altinda gergeklesmesi anlam tagimaktadir. Bdyle bir ekonomi igin istihdam arttirma
¢abasi, toplumun mevcut refah diizeyini potansiyel olarak sahip oldugu en iist seviyeye yaklastirma
cabasidir. Bu sebeple igsizligi azaltarak istihdam diizeyini arttirmak, temel makroekonomi politikasi

amaglari arasinda yer almaktadir.

Ulkemizde issizligin, dnemli bir iktisadi mesele olmas1 sebebiyle, issizlikle miicadele, politika
yapicilar i¢in dnemli bir politik amacgtir. Bu amaca yonelik gelistirilen ekonomi politikalarinin basarist,
her seyden dnce emek piyasalarmin detayli incelenmesini gerekli kilmaktadir. Istihdamin yapisi, bu
analizin 6nemli bir pargasidir. Bu sebeple Tiirkiye ekonomisinde istihdami analiz eden literatiirde birgok
calisma bulunmaktadir. Bu caligmalar genel anlamda degerlendirildiginde, istihdam diizeyinin bazi
makroekonomik degiskenlerden nasil etkilendigini incelemis ¢alismalarin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Bu caligma ise, toplam harcama bilesenleri ile toplam istihdamin ana sektor bilesenleri
arasindaki nedensellik iligkisini incelemeyi amaglamigtir. Literatiirdeki genel egilimin aksine bu

caligmada toplam harcamalarin bes alt bilesenini analiz edilerek, birden ¢ok degiskenin istihdam ile
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iligkisi incelenmis ve sektdrel istihdam degiskenleri analiz edilerek de toplam istihdamin degiskenlere

verdigi tepki daha iyi irdelenmeye ¢aligilmigtir.

2000Q1-2016Q4 donemi Tlrkiye ekonomisine ait bes harcama bileseni ve bes istihdam degiskeni
arasindaki nedensellik iliskisinin Toda Yamamoto yontemi ile analiz edildigi caligmada ulasilan
ciktilarin, istihdamin degerlendirilmesinde politika yapicilara énemli katkist oldugu diisiiniilmektedir.
Yani harcama bilesenlerinin istihdam sektorleri tizerinde ne derece etkili oldugu sorusunu cevaplamak

bu alandaki ekonomi politikalarimin sekillenmesine 6nemli katkilar saglayacagina inamlmaktadir.

Toplam istihdama iliskin sonuglar degerlendirildiginde, devletin nihai tiiketim harcamasindan,
toplam istihdama nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Dolayistyla Tiirkiye ekonomisinde istihdam
edilen niifus, kamunun harcamalarindan nedensel anlamda etkilenmektedir. Diger harcama bilesenleri
icin benzer iligkinin tespit edilmemis olmasinin yaninda, toplam istihdamdan ters yone nedensellik
iligkisi ise sadece ihracat harcamalari i¢in tespit edilebilmistir. Harcama bilesenleri ile sektor
istihdamlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmis nedensellik iliskileri asagida verilen

sekilde 6zetlenmistir.

Sekil 2. Nedensellik iliskilerinde Genel Goriiniim

Tiiketim Harcamalari N . s .
ke Sanayi Sektor Istihdamm

Devletin Nihai Tiiketim '
Harcamalari > '
"’ Insaat Sektor Istihdamm

KL
Yatirim Harcamalar ', ’
A,\‘

ihracat Harcamalari

Hizmetler Sektor Istihdami

ithalat Harcamalar: Tarmm Sektor Istihdam

Sekil 2 degerlendirildiginde, kamunun nihai tiketim harcamasindan insaat ve tarim sektor
istihdamlarina dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu iliskiden hareketle kamunun tiiketim
harcamalarinin toplam istihdam tizerindeki etkisinin, ingaat ve tarim istihdamlari tizerinden igledigi

diisiiniilmektedir. Dolayisiyla igsizlikle miicadele amaciyla kamu tiiketim harcamalarinin politik bir
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amag olarak kullanimi, istihdam arttirmada etkili olabilmekte iken bu etkinin kendisini ingaat ve tarim
sektorlerinde gosterdigi diisliniilmektedir. Tiiketim harcamalarindan, sanayi ve ingaat sektor
istihdamlarina dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Insaat sektdr istihdaminin, kamu tiiketimine
verdigi tepkiye benzer bir nedensel tepkinin tespit edilmesi, sonucun tutarlili§1 anlaminda 6nemlidir. Bu
sektor istihdamu tiiketim harcamalarindan nedensel anlamda etkilenmektedir. Bir baska nedensel
iligkinin tespit edildigi sektor ise sanayi sektoriidiir. Tiiketime iliskin ekonomideki harcamalar, sanayi

sektor istthdami tizerinde etkilidir.

Tiirkiye ekonomisinde sermaye stokuna yapilan ilaveler ve istihdam bilesenleri arasindaki
nedensellik iligkisi, tiiketim harcamalarina benzer bigimde sadece sanayi ve insaat sektorleri i¢in tespit
edilebilmigtir. Yatirim harcamalari, sanayi sektorii istihdaminin lizerinde nedensel anlamda etkilidir. Bu
durum, yatirim harcamasi i¢in kullanilan yerli sermaye mallarinin, sanayi sektoriince iiretilmesi
sebebiyle iktisat teorisi ile tutarlidir. Dolayisiyla ekonomideki yatirim miktari, sanayi sektoriinde
istihdam fizerinde etkilidir.Yatirim harcamalari, ingaat sektor istihdamu tizerinde nedensel anlamda
etkilidir. Konut ve konut dis1 ingaatlarin, yatirim olarak kabul edilmesi, sebebiyle de bu iligki iktisat

teorisi ile uyumludur.

Dis ticarete iligkin harcamalardan istihdama yonelik nedensellik iligkileri incelendiginde ise,
ihracat harcamalarindan higbir sektdr istihdamina dogru nedensellik iliskisi tespit edilememisken, aksi
yonde nedensellik iligkisi, sanayi, ingaat ve tarim sektorleri icin tespit edildigi goriilmektedir. Yani
ihracatta yagsanan gelismeler, istihdam {izerinde nedensel anlamda etkili degildir. Dolayisiyla ekonomide
yasanan bir ihracat artigimin, istthdam lizerinde olumlu bir etki yaratmasini beklemek bu sonuglar
1s1ginda giic goriinmektedir. Ancak {i¢ sektor istihdaminda yasanan gelismelerin ihracat harcamalari
iizerinde nedensel etkisi oldugu goriilmektedir. ithalat harcamalarina iliskin sonugclar
degerlendirildiginde ise, ithalat harcamalarindan sanayi istihdamina, hizmetler sektorii istihdamindan
da ithalat harcamalarina tek yonlii nedensellik iliskileri tespit edilmisken, insaat sektorii istihdam ile
ithalat harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunabilmistir. Ithal girdi kullanim
degerlendirildiginde ithalat ve sanayi istihdami arasindaki iligki ve ithal tiiketim mallarinin gelir
esnekligi degerlendirildiginde de hizmet sektorii istihdamu ile ithalat arasindaki iliskiler teori ile uyumlu

gorunmektedir.

Sektor istihdamlarindaki nedensel iliskiler degerlendirildiginde ise, en fazla harcama bileseninden
nedensellik anlaminda etkilenen sektor, insaat sektorii iken, en az etkilen sektoriin de hizmetler oldugu
goriilmiistiir. Tiim harcama bilesenlerindeki degisim, ingaat sektoriinde istihdam tizerinde nedensel bir
etkiye sebep olurken, hicbir harcama bileseni ile hizmet sektorii arasinda benzer etki tespit
edilememistir. 2007 itibariyle, toplam istihdamin %7’sinin insaat,%>54’liniin de hizmetler sektoriinden

olusmasi goz dniine alindiginda, tespit edilen bu nedensel iligkiler sebebiyle, harcama bilegenlerindeki
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olas1 olumlu gelismelerin, toplam istihdam ve dolayisiyla igsizlik tizerindeki etkilerinin stmrh kalacagi

diisiiniilmektedir.

Istihdam diizeyini arttirarak issizligi diisiirmek, her ekonomi i¢in oldugu gibi, Tiirkiye ekonomisi
icinde toplam refahi yiikseltmek anlami tasimaktadir. Dolayisiyla bu amaca yonelik gelistirilen
politikalarin etkinligi, Tiirkiye ekonomisi icin de arzulanan bir durumdur. Bu ¢alismada ulasilan
sonuglarin gerek issizlikle miicadelede gerekse de sektorel istihdamm sekillendirmeye yonelik
politikalarda olumlu katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismada bazi harcama bilesenleri
ve sektorel istihdam diizeyleri arasinda nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Bu sonuglar, ¢calismada
kullamlan veri ve yontemden kaynaklanan kisitlarin bulunma ihtimalinin diginda, bu durumun olasi
sebebine dair iki kanal lizerinde merak uyandirmaktadir. Harcama bileseni ve sektor arasindaki iligkiye
dair olusan bu merak iki farkli iligki tizerine sekillenmektedir. Sekil 3.”de gosterilmis olan bu iligkilerden
ilki, harcama bileseni ve sektdr tiretimi arasinda(A) iken, digeri ise sektor iiretimi ve istihdam arasindaki

(B) iliskidir.

Sekil 3. Harcama ve Sektor istihdam iliskisi

Sektor

- (A) — B) —
Harcama Bileseni > | Uretim = | Istihdam

Harcamalardaki gelismeler, sektor satiglarini etkilerken bu satiglarin, iiretimden ziyade stoklar ile
kargilanmasi durumunda harcamalar, istihdam {izerinde etki yaratmayacaktir. Satiglarin, iiretimi
etkilemesi durumunda ise ilave Uretim icin emek talep edilmemesinde de yine, harcamalar ile istihdam
arasinda iliski bulunmayacaktir. Literatiirdeki yeni calismalarin, bu iliskilerin icerigine yonelik

sekillenmesine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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