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UZAY ARACLARI TARAFINDAN
VERILEN ZARARLARDAN DOLAYI SORUMLULUK

Dog. Dr. Mes’ut ONEN (*)

Girig: Konuyu Diizenleyen Hukuksal Belgeler

Uzay faaliyetlerinin ortaya cikardigi, hukuksal dizenleme
gerektiren en Onemli sorunlardan birisi de, Atmosfer-dtesi
Uzaya firlatilan Uzay Araglarinin verecekleri zararlardan dolayi
sorumluluk konusu olmustur.

Uzay Hukukunun diger konularinda ofdugu gibi, bu hususta
da, 6Qretide gérisler ileri sirllGp tartismalar yaptmis, uygu-
lanacak hukuk kurallan olugturulmasina galisiimistir (1).

Burada, égretide ileri sirilen fikirler, -yapilan tartigsmalar
ele alinmaksizin soruna bulunan hukuksal somut ¢ézimlere de-
ginilmekle yetinilecektir. Zira, artik, giinimizde, konu uluslar-
aras! alanda hukuksal diizenlemeye kavusmustur. Dislincemiz,
ikinci bir asamada ortaya konacak olan &gretisel gérislerin ve
hukuk kurallarini olusturma calismalarinin, burada, ilK asamada
sergilenecek hukuk kurallarinin yorumlanmasina yardimc! ola-
caklar yénindedir. '

(*) lstanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi Ogretim Uyesi.

(1) Ogretise| goriisler ve sdzkonusu caligmalarin 1964 yina kadarki -
durumu hakkinda, tiirkge eser olarak, bkz. Prof. Dr. Seha L. MERAY, Uzay
ve Milletlerarast Hukuk (Uzay Hukukunda llk. Adimlar), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No. 184-166, Ankara 1964, 6zelikle s. 255
ve iz., s. 24 ve iz. . :
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Uzay Araglarinin verdikleri zararlardan, daha genis bir de-
yimle, uzay faatiyetlerinden dogacak sorumiuluk konusunda,
bugiin elimizde, hukuksal dizeyde kaynak olusturacak nitelik-
te U¢ belge bulunmaktadir. Sézkonusu sorumiulugun hukuksal
dizenlenmesi, faaliyetin uluslararasi niteligine uygun olarak,
Birlesmis Milletler Teskilati gergevesinde yapilan calismalaria
gergeklestiriimistir ve bu nedenle de, belgeler uluslararast
belgelerdir. '

Sorumluluk konusuna iliskin s6ézkonusu belgeler sunlardir: -

1° Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulunun 13 Ara-
Itk 1963 tarih ve 1962 (XVIUI) sayili Karari: «Atmosfer-6tesi Uza-
yin Arastirilmas) ve Kullaniimasi Konusunda Devletlerin Faa-
liyetlerini Dizenleyen Hukuksal llkeler Bildirisin (2);

2°  «Atmosfer-6tesi Uzayin Arastiriimasi ve Kullanilmasi Ko-
nusunda Devletlerin Faaliyetlerini Dizenleyen llkeler Hakkinda
27 Ocak 19567 Tarihli Andlasmay (3); ve,

3° «Uzay Araglarinin Verdikleri Zararlardan Dolayr Ulus-
lararasi Sorumluluk Hakkinda 22 Mart 1972 Tarihli Konvan-
siyon» (4).

1962 (XVIHI) sayih Birlesmis Milletler Kararinin 5 ve 8 no.lu
bendlerinde sorumluluk ilkeleri ifadesini bulmus, ayni ilkeler
1967 Uzay Andiasmasinin 6, 7 ve 13 {ncl maddelerinde U'us-
lararasi Hukukun kurailari haline getirilmis ve, nihayet, 1272
Sorumluluk Konvansiyonu ile konu, daha ayrintih bigimde di-
zenlenmistir,

(2) Metin icin bkz. Simone COURTEIX, Le Droit de I'Espace, La
Documentation Francaise Documents d’Etudes, no. 3.04, Paris Février 1984,
s. B-6.

(3) Metin igin blkz. Charles CHAUMONT, Le Droit de |'Espace, Presses
Urnivorsitaires de  France «Que  sais-je?» No. 833, Paris 1970, s, 117 ve
iz. Andlasma 10 Ekim 1267 tarihinde vyiirirlige girmistir.

(4) Bkz. Simone COURTEIX, op. cit., s. 12 ve iz. Konvansiyon, 1 Eyiiil
1972 tarihinde yiririige girmistir.
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Asagida, 1967 Uzay Andlasmasi ve 1972 Sorumluluk Kon-
vansiyonu hikimleri, yoririige girmis uluslararasi mevzuat
hikimleri olarak, sistematik bicimde belirtilecektir.

Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulunun 1962 (XVIil)
sayili Kararinin, konuya iliskin 5 ve 8 inci bendleri ise, su sekil-
de kaleme alinmis bulunmaktadir:

«5. Ister Hikiimet organlari, ister Hikiimet disi
wkuruluslarca yuritilsin, Devletlerin, Atmosfer-otesi
«Uzaydaki ulusal faaliyetlerden dolayr uluslararasi
«sorumiuluklar vardir, ve Devletler ulusal faaliyetlerin,
«isbu Bildiride ifade edilen ilkelere uygun olarak
«gerceklestiriimesini gozetmekle yikimlidirler.
«Atmosfer-dtesi Uzayda Hikimet dist kuruluslarin
«faaliyetleri igin, ilgili Devletin miisaadesi ve
«sitrekli gbzetimi gereklidir. Atmosfer-6tesi uzayda
«bir Ulustararast Orgiit tarafindan yiritilen faaliyet
«halinde, isbu Bildiride ifade edilen ilkelere uyma
«sorumlulugu, Uluslararasi Orglite ve, ona katiimis
«bulunan Devletlere aittir.»

«8. Atmosfer-6tesi Uzaya bir Arag firlatan veya
«firlattiran. her Devlet, ve Ulkesi veya tesisleri bir
«Arag firlatilmasina hizmet eden her Devlet,
«sbzkenusu Aracin veya onu olusturan pargalarn,
«Yeryiziinde, Atmosferde veya Atmosfer-6tesi Uzayda
«yabanci bir Deviete veya, onun gergek veya tlizel
«kigilerine verilen zarariardan, uluslararasi
«acidan sorumludur.»

Birlesmis Milletler Tesgkilatt Genel Kurulunun, oybirligi ve
alkislaria kabul etmis oldugu bu 6énemli Kararin (5) benimse-
digi itkelerin 15181 altinda hazirlanip yurarlige konmus bulunan
1967 Uzay Andlasmasi ve 1972 Sorumluluk Konvansiyonunda

(6) Prof. Dr. Seha L. MERAY, Uzay... op. cit, s. 77.
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yer alan hikimlerin, sistematik bir siralama iginde belirtilebil-
mesi igin, bunlarin: 1. verilen zarara iligkin hikimler, 2. Uzay
Araci ile zarar arasindaki illiyet bagi sorunu, 3. sorumlu, ve
socrumluluk esasi 4. Tazminat, basliklan altinda gruplandinil-
malari mimkin gérinmektedir. Andlasma ve Konvansiyonun,
imza, onay, iltihak, fesih ve ylrrliige girise iligkin hikimleri
bir yana birakilirsa, énemli ve fakat 5. sistematik digt iki hik-
min{ de, burada, ayrica belirtmekte yarar bulunmaktadir.

1. Verilen Zarara Higkin Hiikiimler

1967 Uzay Andlasmasi, sadece, Uzay Araglan veya bunlarn
olugturan parcalar tarafindan verilen «zararlarndan s6zetmis (6),
1972 Sorumluluk Konvansiyonu ise «zarar teriminnden ne an-
lagiimasi gerektigini saptamistir.

1972 Sorumluluk Konvansiyonunun 1 inci maddesinde yer
alan hitkme gore: «Isbu Konvansiyon bakimindan, a) «zarar» te-
rimi, «insan hayatinin kaybini, viicut yaralanmalanni veya sag-
ligin ugradigr diger zararlan, veya Devletin veya, gercek veya
tlizel kisilerin maltarinin, veya Uluslararast Orgiitlere ait mal-
larin kaybini, veya s6zkonusu mallara verilen zararlarn ifade
edery.

Zarar, «Yerylziinde, Atmosferde veya, Ay ve diger GOk
Cisimleri dahil, Atmosfer-6tesi Uzayda» meydana gelmis bir
zarar olabilir (7).

Ote yandan, gerek 19587 Uzay Andlasmas! ve gerekse 1972
Sorumiuiuk Konvansiyonu, zarara udrayanlar bakimindan da
bir takim sartlarin varh@ini aramiglardir. Bu sartlar, Andlagsma
veya Konvansiyona gdre ve herbirine dayanarak, zararlarinin
giderilmesini isteyebilme (8) bakimindan saptanmis sartlardir.
Zarara ugdrayanlarda, sdzkonusu sartlar bulunmuyorsa, bunlar

(6) 1967 Uzay Andlasmasi m. 7.
(7) 1967 Uzay Andlasmas; m. 7.
(8) Bkz, asag:da 3.
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_Andlagma veya Konvansiyona dayanarak bir istemde bulunami-
yacaklar, ancak, bagka hikiumlere (9) gére zararlarini gider-
tebileceklerdir.

Gergekten, 1967 Uzay Andlasmasina gére, zarar, «And-
lagmaya Taraf bir diger Devlete veya, bu diger Devlet tabiiye-
tinde bulunan gercek veya tlizel kisilere... verilmis zararlar»
(10) dan olmalidir.

1967 Uzay Andlasmasinin 7 nci maddesinde yer alan bu
ilke, 1972 Sorumluluk Konvansiyonunun 7 nci madesinde daha
da agtkliga kavusturulmaktadir. Soyle ki: eder zarar, bizzat
zarar veren Devlet (11) tabiiyetinde bulunan kimselere verilen
bir zarar ise, Konvansiyonun kapsami disinda kalacaktir. Ayni
sekilde, zarar, bir yabanciya, yani zarar veren Devlet tabiiyetin-
de bulunmayan kimselere verilmekle beraber, Firlatan Devletin
daveti Uzerine sézkonusu Uzay Aracinin firlatilmasi veya bulu-
nup kurtarilmasi islemlerine katilan yabancilara verilen bir za-
rar ise, gene, Konvansiyon kapsamina girmeyecektir.

2. Uzay Araci ile Zarar Arasindaki liliyet Bafi Sorunu

» 1967 Uzay Andlasmas) ve 1972 Sorumluluk Konvansiyonu,
zarar ile zarar veren olay arasindaki illiyet bagi konusunda 6zel
hiikimler getirmemektedir.

1967 Uzay Andiasmasi, «Andlasmaya Taraf Devletlerin veya
Uluslararas: Orgitlerin, (12). Ay ve diger Gok Cisimleri dahil,
Atmosfer-6tesi Uzaydaki ulusal faaliyetlerden... ve, ulusal faa-
livetlerin isbu Andlasmada yeralan hikimiere uygun olarak ce-

(8) Devletler Ozel Hukukuna gére saptanacak Milli Mevzuat veya
1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 23%e sakli tutulan diger uluslararasi an-
lasmalar hikimlierine.

(10) 1967 Uzay Andlasmast m. 7.

(11) Bu Devlet, Konvansiyonun 1 inci maddesinin b) ve ¢) harflerine
gore tamimiznan Firlatan Devlettir. Aynica bkz. asafida 3.1.

(12) 1967 Uzay Andlasmasi m. 6 ve 13.
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reyan etmesini gbzetmekteny» dolay uluslararasi sorumlulugunun
dogacagini 6ngérmis, (13) boyle bir sorumlulugun ise, «bir Uzay
Araci veya bunu olusturan pargalar tarafindan verilmig» zararlar -
icin mevcut bulunacadini hikme bagiamistir (14).

1972 Sorumluluk Konvansiyonu ise, uluslararasi sorumlu-
lugun, «bir Uzay Araci taratindan verilen» zararlar halinde var
clacagini hitkme baglamis (15), ve Uzay Araci deyiminin, «ayni
zamanda, bunu olusturan parcalari ve firlatict ve bunun par-
¢alariny ifade ettigini saptamustir (16).

Andlasma ve Konvansiyon, illiyet bag: hakkinda bagkaca
bir hikim icermemektedir.

Bundan ¢ikan sonug sudur ki, bu sorunun ¢6zimi, Devietler
©Ozel Hukuku kurallarina gére saptanacak millt mevzuatta ara-
nacaktir. $dyle ki: meydana gelmis olan zararin, «uzay faa-
liyetlerinden» veya bunlarin «kurallara uygunfugunun gézetimin-
deny», veya, yukarida saptanan aniamda «Uzay Aracindany ileri
geldigi veya gelmedigi, uygulanacak milli mevzuat hikiimlerine
gbre belirlenecektir (17).

- 3. Scrumlu ve Scrumiuluk Esasi
Uzay Araglarinin verdikleri zararlardan dogan sorumluluk,

«uluslararas! scrumlulukntur (18). Ve «sorumlu Kisin, Devlet ve-
ya Uluslararasi Orglttiir (19).

(13) ldem., m. 6. Genel olarak «uluslararasi sorumlutuk» kavrami igin
tkz. Prof. Dr. Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Girig, A.U. S.B.F. Yayin-
lari No. 237, Ankara 1968, c. I. s. 625 ve iz,

(14) 1967 Uzay Andlasmasi m. 13.

(18) 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 2, 3 ve iz.

(18) Idem., m. 1 d).

(17) Tark Hukukunda uygun illiyet bagt kavrami uygulanir.

(18) 1967 Uzay Andlagmast m. 6, 1972 Sorumliuluk Andlagmas: Bas-
ik ve m.leri. )

(19) 1967 Uzay Andlasmasi m. 6 ve 13, 1972 Sorumluluk Andlas-
masi m. 2 ve 22,
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3.1. Devletlerin Sorumlulugu

1967 Uzay Andlasmasina gére, ulusal uzay faaliyetleri ,ister
hikiimet kurulusian tarafindan yapilsin, ister hikimet kurufu-
su olmayan birimler tarafindan gergeklestirilsin, uzay faaliyet-
lerinden ve buniarin Andlasma hiikiimleri uyarinca yapilmasina
gbzetim yikiminden dolay), Andlasmaya Taraf ulusal faaliyet
«Devletyi sorumludur (20); Uzay Aract tarafindan verilen za-
rarlardan dolayl, bunu firlatan veya firlatilan «Devlety ulus-
lararasi agidan sorumludur (21).

1967 Uzay Andlagsmasinin koydugu bu ilke, 1972 Sorumlu-
luk Konvansiyonunda Uzay Araci tarafindan verilen zararlar-
dan dolayi, «Firlatan Devletyin sorumlu olacagi seklinde belir-
lenmistir (22).

1972 Sorumluluk Konvansiyonu, «Firlatan Devletyten ne
anlasilmak gerektigini de, 1 inci maddesinin b) ve ¢) harflerin-
de saptamistir. Buna gére: ¢) Firlatan Devlet deyimi:

iy Bir Uzay Aracini firlatan veya firlattiran Devleti,

ii} , Olkesi veya tesisleri bir Uzay Aracinm firlatiimasina hiz-
met eden Devleti ifade eder;

b) «Firlatman terimi, ayni zamanda, firlatma girisimini de
ifade eder».

Bu bakimdan, 1972 Sorumiuluk Konvansiyonunun. «Firlatan
Devlet» tanimini esas alarak, ve 1967 Uzay Andlagsmasinin 7 nci
maddesindeki benzer kavrami gozoniinde tutarak, denebilir ki,
Uzay Araglarinin verdikleri zararlardan dolayi uluslararasi sorum-
luluk, 1972 Sorumluluk Konvansiyonunun 1 inci maddesinde be-
lirlenen, «Firtatan Devletne aittir. Uzay faaliyeti ister bir kamu

(20) 1967 Uzay Andlasmast m. 6.
(21) 1967 Uzay Andlagsmast m. 7.
(22) 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 2, 3 ve iz.
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kurulusu tarafindan yapiisin, ister ézel girisimce gergeklestiril-
sin, bu bir ulusal uzay faaliyeti olarak, sdzkonusu Devletin
uluslararas| sorumlulugunu gerektirecektir.

3.2. Uluslararasi Orgiitlerin Sorumlulugu

1967 Uzay Andlagmasi, uzay faaliyetlerinin bir «Uluslararasi
Orglty tarafindan gergeklestiriimesi halinde, ulusiararasi so-
rumlulugun, sézkonusu Uluslararasi Orgite ve, bu &rgit lyesi
olan Andlagmaya Taraf Devletlere ait olacagini hilkim altina
almistir (23).

1972 Sorumluluk Konvansiyonu da, ayni ihtimali gézéninde
tutarak, uzay faaliyetlerinde bulunan Uluslararas &rgitlerin So-
rumiuluklarint dizenlemistir (24). Gergekten, Konvansiyonun 22
nci maddesindeki hitkiimlere gére, Konvansiyonda, sorumluiuga
iliskin hikimlerdeki «Devlety deyimleri, uzay faaliyetle-
rine girisen bitin «Uluslararasi Orgltlerni de ifade eder. Kon-
vansiyon hikiimlerindeki hakiar ve yiikimlilikier, uzay faali-
yetlerinde bulunan Uluslararasi Orgltlere de diser. Ancak, bu
sonucun gergeklesmesi igin, sézkonusu Uluslararasi Orgatin,
Konvansiyonda 6ngorilmis bulunan haklan ve ylkimiilikleri
kabullenmis oldugunu beyan etmesi ve, Orgit liyesi Devletle-
rin gogunlugunun, 1972 Sorumluluk Konvansiyonuna ve 1967
Andlagmasina Taraf Devletlerden bulunmasi gerekir.

Bdyle bir Orglitin Gyesi olan ve 1972 Sorumluluk Konvan-
siyonuna Taraf bulunan Devletler, &rgitin, sézkonusu «beyanm
yapmasi igin gereken islemleri yapmak yikiimiindedirler (25).

(23) 1967 Uzay Andlasmas: m. 6,

(24) - 1972 Sorumiuluk Konvansiyonu m. 22. ¥
(256) Idem., m. 22 no, 2.
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Uzay faaliyetierine girisen Uluslararasi &rgiit, neden oldu-
gu zararlardan dolay:, liyesi olan Devletlerle birlikte sorumlu-
dur (26).

Boyle bir «birlikte sorumlulukn onglrilimesi, uzay faali-
yetlerinin &zellikleri sonucu olsa gerektir. Zira, uzay faaliyet-
lerini dizenleyen uluslararasi hukuk kurallarinin anlamini, an-
cak, so6zkonusu Gzellikler dikkate alinarak saptamak mimkin
olmaktadir. Uzay faaliyetlerinin gok yanlihdi, faaliyete Devietin
katkisini ve, gok daha genis c¢apta, baska Devletlerle ve hatta
Uluslarraas: Orgitlerle isbirligini de gerektirmektedir.

Nitekim, 1967 Uzay Andlasmasinin 13 (ncl maddesindeki
hikidm, ancak bu durum gézénlnde tutulunca anlasilabilmek-
tedir (27).

3.3. Scrumluluk Esas

Uzay faaliyetlerinden dogacak sorumtuluk konusunda, 1967
Uzay Andlasmasi, Uzay Araglarinin verdikleri zarariann, veril-
digi yer ve verildigi kisiler ayrimi yapmaksizin, objektif so-
rumluluk esasini kabul etmisti (28).

(26) 1972 Sorumluluk Konvansiyonunun «miiteselsil sorumiuluk» ola-
rak nitelendirdigi bu durum igin bkz. 1987 Andlagmast m. 6, 1972 Sorum-
luluk Konvansiyonu m. 22 no. 3 a) ve b), ve, asafida 3.3.3.

(27) 1967 Uzay Andlagmasinin 13 lincii maddesi su sekilde kaleme
alinmistir. «Ister yalniz bagina Andlagmaya Taraf bir Devlet tarafindan yii-
ritiisin, ister dzellikle Uluslararasy Orgitler gergevesinde, diger Devlstlerle
ortaklaga yuritiistn, isbu Andlagsma Hikiamleri, Ay ve diger Goék Cisimleri
dahil, Atmosfer-6tesi Uzayin Arastirilmasi ve Kullaniimasi konusunda And-
lasmaya Taraf Devletler tarafindan gergeklestirilen faaliyetlere uygulanir.
Ay ve diger Gok Cisimleri dahil, Atmosfer-6tesi Uzayin arastiriimasi ve
kullaniimasi konusunda, Uluslararasi Orgiitler tarafindan ylritilen faaliyet-
ler vesilesiyle ortaya c¢ikan bitiin pratik soruniar, gerek yetkili Uluslararasi
Orgit ile, gerekse Andlagsmaya Taraf ve sdzkonusu Orgit Oyesi bir veya
daha fazla Devlet lle birlikte Andlagmays Taraf Devletler tarafindan dizen-
lenirler.» . ‘

(28) 1967 Uzay Andiagsmast m. 7 dolayisiyla Simone COURTEIX, op.
cit., s. 11,
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Ote yandan, 1967 Uzay Andlasmasi, Uluslararasi Orglitierin
sorumlulugu halinde, Andlagsma «hiikiimlerine riayet sorumiu-
tugurnun sézkonusu «Uluslararasi Orglte ve, bu Orgiit lyesi
Andlagmaya  Taraf Devleilere» ait olacagini éngdrmekle yetin-
misti (29).

1972 Sorumluluk Konvansiyonu ise bu konuda, zararlarin
veritdikleri yer ve zarara ugrayan Kisi ve seyler ayrimi yapmak
suretiyle, hem «objektif sorumluluga» ve hem de «kusur sorum-

lulugurna yer vermis, ayrica, «miiteselsil sorumluluk» durum-
4
lann diizenlemistir.

3.3.1. Objektif Scrumluiuk

Firlatan Devlet Uzay Araci tarafindan, Yeryiziinde veya
ucus halinde bir Hava Gemisinde zarar verilmesi halinde, o
Devlet objektif olarak sorumludur (30).

Konvansiyon, bu sorumluluk esas! igin, «mutlak sorumlu-
luk» deyimini kullandigi (31) gibi, sadece bir sartla, zararn,
tamamen veya kismen, tazminat isteminde bulunanlarin kasit
veya-agir kusurundan ileri gelmis bulundugunun ispat edilmesi
sartiyla, sorumlulugun hafifletilebilecegini veya ortadan kaldi-
rilabitecegini, kabul etmektedir (32).

Ote yandan Konvansiyon, zararin, Firlatan Devletin, 1967
Uzay Andlasmas: ve Birlesmis Milletler Sartt dahil, Uluslararast
Hukuka uygun olmayan faaliyetlerinden ileri gelmesi halinde,
sorumluluktan, higbir sekilde, kurtulunamiyacagini da hikiim
altina almaktadir (33).

Ayrica, Konvansiyon, Uzay Araglarmm birbirleri arasinda
catmalan olayl sonucunda, gene Yeryiiziinde veya ugus halinde

(29) 1967 Uzay Andlasmasi m. 6.

(30) 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 2 ve 3'ten ¢ikan sonue.
(31) Idem., m. 2,

(32) idem., m. 6 f.

(33) Idem., m. 6 f




bir Hava Gemisinde olmak kaydiyla, Uglincli bir Devlete zarar
verilmesi halinde de, Firlatan Devletlerin, muteselsil sorumlu-
luklartnin (34) sdzkonusu Uglinci Devlete karsi «mutlak» oldu-
gunu ong6rmektedir (35).

Konvansiyon «Gatma» olayini, Uzay Araglarinin, Yerylzin-
den bagka bir yerde, birbirlerine zarar vermeleri seklinde ifa-
de etmektedir

1972 Sorumiuluk Ko-nilansiyonu'nun sozkonusu hiklimleri-
ne gére (36) Firlatan Devletin objektif sorumluluk esasina da-
yanilarak sorumlu tutulabilmesi igin:

1° Zarann, yerylziinde veya ugus halinde Hava Gemile-
rinde meydana gelmis olmasit,

2° Zararin, o Devletin Uzay Araci tarafindan verilmesi,

3° Zararin, kismen veya tamamen, tazminat isteminde bu-
lunan Devletin veya, bunun temsil ettigi gergek veya tizel kisi-
lerin, agir kusurlarindan veya bir zarar husule getirmek niye-
ti tastyan bir fiil veya ihmalinden ileri gelmemis olmasi gerek-
li ve yeterlidir; Firlatan Devlet bakimindan, ayrica, bir kusurun
mevcudiyeti arastiriimasina gidilmez.

Ote yandan, Konvansiyonun m. 6 f. If hikmiine gére «zara-
rin Firlatan Devletin 6zellikle, Birlesmis Milletier Sarti ve, Ay ve
Diger Gok Cisimleri dahil, Atmosfer-otesi Uzayin Arastiriimasi
ve Kullanilmasi Konusunda Devlet Faaliyetlerini Dizenleyen
likeler Hakkinda Andlasma dahil, Uluslararasi Hukuka uygun
olmayan faaliyetlerinden ileri gelmesi halinde, ne olursa olsun,
hi¢bir sorumluluktan kurtulma kabul ediimez»; Konvansiyonun
sorumiufuktan kurtulma halini 6ngéren, m.6 .1 hikminde, faa-
liyetin Uluslararasi Hukuka uygun olarak gergeklestiriimekte
olusu sorumluluktan kurtulma igin bir sart olarak aranmig ol-
maktadir.

(34) Miitess!sil sorumiuluk igin bkz. asagida, 3.3.3.
(35) 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 4 no. 1 a).
(36) 1972 Sorumiuluk Konvansiyonu, m. 2. 4 no. 1 a), ve 6.
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Sorumluluktan kurtulma hali ve istisnasi, Konvansiyon m.
4 no. 1 a)’da éngérilen, birlikte sorumiuluk durumunda da séz-
konusudur.

3.3.2. Kusur Sorumiulugu

«Yeryluziinden baska bir yerde, bir Firlatan Devlet Uzay
Aracina veya, boyle bir Uzay Araci bordasinda bulunan insan
veya esyaya, bir baska Firlatan Devlet Uzay Araci tarafindan
zarar verilmesi halinde, bu sonuncu Cevlet, ancak, zarar, ku- ¢
suruna veya sorumlu bulundugu kimselerin kusuruna baglana-
bildigi takdirde, sorumlu olur.y (37).

Burada, iki Firlatan Devlet Uzay Araci ve igindekiler sdzko-
nusudur. Konvansiyon, uzay faaliyetierinde bulunmada, karsi-
hikii zarar verebilme esitligini g6zéniinde tutarak, cbiektif so-
rumluluk esasi yerine, kusur sorumlulugu esasina dayanan bir
¢dzim 6ngérmis bulunmaktadir.

Kusur scrumiulugu butin ihtimalleri ile beraber uygulama
yeri bulacaktir. Bu arada, miterafik kusur da sézkonusu olacak-
tir. Bu nedenledir ki, Konvansiyon, sorumluluktan kurtulma veya
bunu hafifletme halini sadece, «mutlak sorumluluk» (objektif
scrumiuluk) igin 6ngérmis bulunmaktadir. '

Kenvansiyen, m.4 no.t’in baslangi¢ kisminda, m.3'teki ayni
ifadeyi kullanmak suretile, iki Firlatan Devlet Uzay Aracinin ¢at-
masi olayl scnucunda, «bir Uglincli Devletin veya onun tabiiye-
tinde bulunan gergcek veya tize! kisilerinn zarar gérmeleri ha-
linde, «ilk iki Devletin, Uglinci Devlete karsi», miteselsilen
scrumly olacaklart hitkme baglanmaktadir. :

Ancak, Konvansiyon, Ug¢lincii Devletin udradi§i zarar baki-
mincian bir aynm yaparak, ilk iki Firlatan Devletin, Ugilincii Dev-

(37) 1972 Sorumluluk Konvansivonu m. 3.
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lete kargi sorumlufugunu, ya objektif sorumluluk esasina, ya da
kusur sorumlulugu esasina dayandirmigtir. Séyle ki:

«a) Zarar, Uglincli Devlete, yeryliziinde veya ucus halinde
bir hava gemisinde, verilmis oldugu takdirde, onlann (iik iki
firtatan devietin), bu devlete karsi sorumlbuluklan, mutlaktir:»
buna kargin,

«b) Zarar, Uclincli bir Devlet Uzay Aracina veya, boyle
bir Uzay Araci bordasinda bulunan kimselere veya esyaya, yer-
ylzinden baska bir yerde, verilmis oldugu takdirde, onlann (ilk
iki firlatan devletin), Gglnci devlete kargi sorumluluklan, ikisin-
den birinin kusuruna veya, bunlardan herbirinin sorumlu olduk-
lant kimselerin kusuruna dayanir.» (38).

3.3.3. Miiteselsil Sorumiuluk

1972 Sorumiuluk Konvansiycnu, 4 Gncl, 5 inci ve 22 nci
maddelerinde, uzay faaliyetleri dolayisiyle ortaya ¢tkan baz
cdurumlarda, sorumlular arasinda, miteselsil socrumluluk da 6n-
gbrimis bulunmaktadir.

Konvansiyonun 4 iinci maddesinin 1 no.lu bendinde soz-
konusu olan olgu, kisaca, «Uzay Araglar arasinda gatmay ola-
rak nitelendirilebilir. Yerylziinden bagka bir yerde carpisan
Uzay Aragclan, ¢arpisma olayi ile baglantth olarak, ayni zaman-
da bunlan firlatan devietlerden bagka, «Ugilncl bir Devlete
veya bu Devletin tabiiyetinde bulunan gercgek veya tiizel kisileren
zarar vermigler ise, «ilk iki Devlet (Firlatan Devletler), Uglincii
Deviete kars! muteselsilen sorumludurlary. O¢lincii Devlet, «mi-
teselsilen sorumlu olan Firlatan Devletlerden herhangibirinden
zararnimin tamamini» tazmin ettirebilir (39).

Konvansiyonun 5 inci maddesi hitkmi, iki veya daha fazla
Devietin bir Uzay Aracini ortak firlatmasi halinde, verilecek za-

(38) 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 4 no. 1 a) ve b},
(39) idem., m. 4 no. 2 son ciimle.
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rarlardan dogan sorumlulugun, sézkonusu Devletler arasinda,
miiteselsil olacagini saptamaktadir. Ulkesi veya tesisleri, Uzay
Aracinin firlalilmastna hizmet eden Devlet de, «ortak firlatmanya
katilmis olan Devlet sayilir (40). Zarara ugrayan Devlet, ortak
Firlatan Devietlerden herhangibirine miracaatla, zarannin ta-
maminin tazminini elde edebilir (41). ‘

1972 Scrumluluk Konvansiyonunun m.22 no. 3'teki hikiamle -
ongérdiiglh ve «miteselsil sorumluluk» olarak nitelendirdigi
sorumluluk ise, Uzay Hukukunun kendine 6zgi bir kurumu sa-
yiabilir.

Sézkonusu hiikimde ¢oéziime baglanan durum, Konvansiyon
geregince, bir Uluslararasi Orglt ile birlikte «bu Orgit Gyesi ve
Konvansiyona Taraf» Devletlerin sorumiu olmalari halidir. Hik-
me gcére (42), sdzkonusu Uluslararasi Orgiit ve sozkonusu Dev-
letler, «miiteselsilen sorumlundurlar; anczk, butiin tazminat is-
temlerinin, énce, Orgiite yapilmasi, ve zarar igin uzlasmayla sap-
tanmis bulunan veya tazminat olarak belirlenmis olan meblagin
altt aylik bir sure iginde, Orgit tarafindan édenmemis olmasi
halinde, Devletlere miracaat edilebilir.

- 1972 Sorumluluk Konvansiyonunun éngoérmils bulundugu
bu ¢ miteselsil sorumiuluk halinden sadece birisinde, «Uzay
Aracinin ortak firlatiimasi» halinde, zarari 6deyen bir firlatan
devletin, oriak firlatmaya katilan digerlerine karsi, bir «riicu
hakki» bulundugu hikme baglanmishir (43).

Buna karsin, Uluslararasi Orgiit ve liye Devlet arasinda
boéyle bir hakkin bulundugundan sdzedilmemis, Uzay Araglarinin
catmalari sonucunda miiteselsil sorumluluklian dogan Firlatan
Devletler konusunda da, sadece, zararin ilk iki Devlet arasinda,
kusurlari oraninda paylastinlacagi; eger herbir Devletin hangi

L
+

(40) 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 5 no. 3.
(41) Idem., m. 5 no. 2 son cimle.
(42) idem., m. 22 no. 3 a) ve b).
(43) ldem., m. 5 no. 2 ik cimle.
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-oranda kusurlu bulundugunu saptamak mimkin degil ise, taz-
minat yGkimunin, bunlar arasinda, esit clarak paylastiniacagi
filkme baglanmakla (44) yetinilmistir. '

Catma sonucu verilen zararlarin tazmininde, ayrica, sorum-
fular arsaindaki bu sdzkonusu paylastirmanin, zarara ugrayan
jarafindan, zararinin tamaminin tazmini, scrumlulardan herhan-
gibirinden elde etmesini engellemedigi de, hikiim altina ahn-
mistir (45).

Bu iki hikim birlikte gdzéninde tutuldukta, Konvansiyo-
nun m.4’te 6ngbérdigil miteselsil sorumluluk halinde de, «riicQ
hakkmnin bulundugunu kabul gerekecektir.

Ancak, Kenvansiyon m.22 hitkiimleri birlikie mitalaa edil-
diginde, bir Uluslararas! Orgiit ile Uye Devlet arasinda bir riicQ
hakkinin varhg: konusunda kesin bir sonuca varmak gti¢ bulun-
mak:adir.

Zira, Uluslararas) Orgltiin sorumlulugunda, lye Devletle-
rin sorumlulugu bir «ek sorumluluk» niteliginde kabul edilmis
gdrinmektedir. Bu durumda, zarari 6deyen Uluslararas: Orgi-
tin, Uye Devletlere ricaunun sdzkonusu olamiyacagini, buna
karsin, zarar tazmin eden Uye Devletin, asil sorumlu durumun-
da olan Uluslararasi &Orgite miracaatinin mimkin bulundu-
gunu, kabul gerekecektir.

4. Tazminat

Uzay Araclan tarafindan verilen zararlardan dolay! sorumiu-
luk konusunda, ¢ok genel ilkeler koymakla yetinen 1967 Uzay
Andlasmasinda, tazminatin istem yollari ve elde ediimesi hak-
kinda hi¢ bir hikim yer almamasina karsin, 1972 Sorumlu-
luk Konvansiyonu, konuyu, oldukga ayrintili olarak diizenlemis
bulunmaktadir.

(44) 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 4 no. 2 birinci cimle.
(45) Idem., m. 4 no. 2 ikinci climle.
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1972 Sorumluluk Konvansiyonunun, tazminat istemlerine
iliskin bu hitkiimlerini 1. Istemde bulunma yetkisi olanlar, 2.
Istemin muhatabs, 3. Istem usulii, 4. Tazminatin tayini, ve 5. taz-
minatin tiri ve 6denecedi milli para seklinde gruplandirilarak
belirtmek mimkin gorinmektedir.

4.1, Tazminat isteminde Bulunma Yetkisi Olanlar

.Uzay Araglar tarafindan verilen zarar, kime verilmis olur-
sa olsun, 1972 Sorumluluk Konvansiyonuna gbre tazminat is-
teminde bulunma yetkisi sadece «Devletlerndedir. Istem ister y
bir Devlet zararina iligkin olsun, ister gergek veya tuzel kisi-
lerin ugradig! zarar niteliginde bulunsun, daima, bir Devlet ta-
rafindan ileri siriilecektir.

Konvansiyon 8 inci maddesinde l¢ bend halinde ve kade- x
meli olarak bir zarar igin istemde bulunabilecek Devleti sapta-
“mig, 7 nci maddesinde Konvansiyona dayanilarak tazminat is- 1
teminde bulunulamiyacak zararlan, zarara ugrayan bakimindan,
Konvansiyonun uygulanamaziigini hitkme bagliyarak, belirtmis
ve, nihayet, 22 nci maddesinin 4 no.lu bendinde zarar gérenin
bir Uluslararasy Orgiit olmasi halinde de, tazminat isteminin, ge-
ne de, Konvansiyona Taraf ve &rglte Uye, bir Deviet tarafin-
dan yapitmasi gerektigini hitkim altina almistir.

Sézkonusu hiikimlere gore:

Kendisi veya gergek veya tiizel kisileri zarara ugrayan bir ‘
Devlet, s6zkonusu zarar icin, Firlatan Devlete, bir tazminat is- '_~
teminde butlunabilir (48).

Eger, zarara ugrayan gergek veya tuzel kisilerin tabiiyetin-
de bulunduklari Devlet, bir tazminat isteminde bulunmamis ise,
diger bir devlet, bunlarin kendi Ulkesi Uzerinde zarara ugra-
mis bulunmalar: nedenine dayanarak, Firlatan Devletten tazmi-
nal isteminde bulunabilir (47).

(4€) 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 8 no. 1.
(47) idem.,, m. 8 no. 2.
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Eger, zarara ugrayan gergek veya tizel kisilerin tabiiyetin-
de bulunduklari Devlet, ve lilkesi {izerinde zarara ugranilan Dev-
letten higbiri, tazminat isteminde bulunmaz veya istemde bu-
lunma niyetini teblig etmez ise, bir diger Devlet, kendi Glke-
sinde devamli mukim kimselerin zarara ugramis olmalari ne-
denine dayanarak, Firlatan Devletten tazminat isteminde bulu-
nabilir (48).

Konvansiyon, bu hususta, Konvansiyon hikiimlerinin uygu-
lanamiyacagi bazi zararlan, ugrayaniar bakimindan belirterek,
dolayli bigimde, s&zkonusu zararlar igin, Konvansiyona daya-
narak, bir tazminat isteminde bulunulamiyacagini da hikme
baglamistir. Konvansiyonun 7 nci maddesi hikmiine gbére, Kon-
vansiyon hikiimleri, Firlatan Deviet bir Uzay Araci tarafindan,
a) bu Firlatan Devlet tabiiyetinde olanlara, ve b) yabanci tabii-
yetinde olmakla beraber, sdzkonusu Firlatan Devletin daveti Gze-
rine, bu Uzay Aracinin firlatilmasi dnindan itibaren isleyis is-
lemlerine, veya d(isiisiine kadar diger herhangi bir ileriki asa-
mastna katilanlara, veya, tekrar bulunup kurtariimasina yaraya-
cak bigimde saptanan bir bolgenin ¢ok yakinlarinda bulunan-
lara, uygulanmaz.

Bu hikimden g¢ikan anlam sudur ki, béyle bir zarar halin-
de, Konvansiyona dayanarak, herhangibir tazminat istemi soz-
konusu olmayacaktir.

Kenvansiyonun 22 nci maddesinin 4 no.lu bendi hikmiine
gelince:

Bu hikmin, ayni maddenin no 3 a) hikmi ile birlikte mi-
: talaa edilmesi halinde, no. 4 hikminiin aktif istem yetkisine ilig-

kin oldugunu kabu! gerekmekiedir. Bu bakimdan, zararnn bir
_‘ Uluslararasi Orgite verilmesi halinde, hertiirid tazminat istemi
| Konvansiyona Taraf olan Orgiit Uyesi bir Devlet tarafindan ya-
piimasi gerekecektir.

i
i ~

(48) 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m, 8 no. 3.
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4.2. Tazminat lstemi Kime Yapilir?

Tazminat istemi, Uzay Aracini «Firlatan Devletre (49) ya-
pilacaktir. Zararin bir Uluslararasi &rgit tarafindan veriimesi ha-
linde ise istem, &nce, Uluslararasi &rglte, ve, tazminatin bun-
dan elde edilememesi halinde, Konvansiyona Taraf Orgit Oyesi
Devlete yéneltilecektir (50). ‘

4.3. Tazmninat isteminde Usul

1967 Uzay Andlasmasinda, bu konuda, hicbir hikim bu-
lunmamaktadir. 1972 Sorumiuluk Konvansiyonu ise, ayrintili
hikimier icermekiedir.

Konvansiyon, Uzay Araglarinin verdikleri zararlardan dola-
yt dogan tazminat istemleri igin iki yol: 1. Diplematik yol ve,
2. Istemleri Diizenleme Komisyonuna miiracaat yollari, éngor-
miis (51), ancak bu yollara basvurmaya iliskin hikimlerin, «Fir-
latan Devletin yargisal mercileri veya idarf organlarina yapilacak
istemleri... engellemedigini» de hikim altina almistir (52).

o

4.3.1. Diplomatik Yo!

Konvansiyenun 9 uncu maddesinin birinci  climlesindeki
hikme gbre: «Tazminat istemi, Firlatan Devlete, diplomatik yol-
dan vapilir.»

Bu Firlatan Deviet ile diplomatik iligkileri bulunmayan her
Devlet, G¢lncli bir Devletten, istemini sunmasini ve, Firlatan
Deviet nezdinde, «isbu Konvansiycn geregince, cikarlarini, di-
ger herhangi bir sekilde temsil etmesini, rica edebilim (53).

(48) idem.,, m. 7, 8, 9 va dijerierl. Frlatan Deviet tamimi igin bkz,
m. 1 b) ve yukarida 3.1. _

(50) 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 22 no. 3 2) ve b),

(51) lidem., m. 9 ve 14. )

(E2) Idem., m, 11 no. 2 birinci cimle.

{53) lIdem., m. 9 ikinci ciimle.
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Istemini, ayni sekilde, istemde bulunan Devlet ve Firia-
tan Devletin her ikisi de Birlegsmis Milletler Teskilati Uyesi ol-
malan sartiyla, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri aracihigiyla
da, sunabilir (54).

Konvansiyon, istemin diplomatik yoldan yaptimasi igin slre-
ler de 6ngdérmuistir.

Tazminat isteminin diplomatik yoldan yapilmasi gereken ~
stirelere iliskin 10 uncu maddenin 1 ve 2 no.lu bendleri su se-
kilde kaleme alinmustir:

«1. Tazminat istemi, Firtatan Devlete, zararin meydana
geldigi tarihten sayilmak veya, sorumlu Firlatan Devletin
belirlenmesinden hesap edilmek izere, bir yillik bir sire
iginde sunulabilir.»

«2. ‘Bununla beraber, eder bir Devlet, zararin meyda-
na gelmis bulundudunu 6grenememis veya, sorumlu Firia-
tan Devleti belirleyememis ise, istemi, yukarida so6ziiedilen
olgulart ©6grendigi tarihi izleyen yil iginde kabul oluna-
bilir; bununla beraber, slire, hi¢ bir halde, Devletin, tam
bir dikkat ve 6zenle hareket etmek suretiyle, clgulari 6g-
renmigs sayilacagi makul olabilen tarihten hesap edilmek
tzere, bir yih gegcemez.»

Konvansiyon, ayni maddenin 3 no.lu bendinde bir baska
olasiig: daha goézoninde tutmaktadir.

. Istemde bulunacak Devlet, zararin meydana geldigini ve-
ya Firlatan Davletin hangi Devlet oldugunu o6grenmis olabilir,
fakat, zararinin kapsamini saptayamamis bulunabilir. Bazi ig
hukuklar, sirelerin islemeye baslamasi igin, zararin kapsami-
nin da bilinmesi sartini éngdérurter. Konvansiyon, bu durumu,
siirenin baslamasina engel olarak gérmemis, istemde buiunan
Devletin, sonra da istemini tekrar gdzden gegirebliecegini ve,

(54) Idem., m. 9 UGglnci ciamle.
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6ngbriilmus olan sirelerin gegmesinden sonra da «ek belge-
lery sunabilece@ini kabul etmistir. Ancak, bu zararmnin gercek
kapsamina iliskin ek belgeler de, zarar kapsaminin tam olarak
6grenildigi tarihten hesaplamak izere bir yillik bir sirenin bi-
timine kadar sunulabilecektir (55). ‘

Konvansiyon, 11 inci maddesinde, Uzay Araglarinin ver-
dikleri zararlardan dolayi, Konvansiyona dayanmadan, baska
hukuksal imkanlardan yararlanilarak yapilabilecek .istemler ile
Konvansiyon geregince yaptlacak istemler arasindaki iliskiyi
de dizenlemek istemistir.

Buna gdre, bir Devlet, Konvansiyona dayanarak tazminat
isteminde bulunmak igin, «i¢ istemleryin sonuca baglanmasini
beklemek zorunda degildir (56). Olabilir ki, bir Devlet iginde
asil zarara u@rayanlar, bizzat bu Devlete veya bunun ¢ikarla-
rini temsil ettigi gergek veya tiizel kisilere karsi tazminat istem-
lerinde, «i¢ istemlernde bulunmuslardir. Konvansiyonun deyimi
ile bu «i¢ istemler», asil zarara ugrayanlarin kendi i¢ Hukukla-
rina gére sorumlu kisilere tazminat istem ve davalari olarak
anlasilmak gerekir. Iste boyle bir halde, Devlet, kendi iginde
cereyan etmekte olan bu tazminat istemini diplomatik yolla ger-
cekiestirmelidir. Bu istemde bulunacak Deviet igin bir hak ol-
dugu kadar bir yukimdir de; zira, i¢ istemlerin sonuca bag-
lanamamis olmalari, slrelerin islemesini etkilemiyecektir.

Konvansiyona dayanan istemierle, diger tir istemler ara-
sinda bir iliski de 11 nci maddenin 2 no.lu bendinde dizenlen-
mistir.

Buna gore, Konvansiyon hiikiimleri, bir Devletin veya ger-
¢ek veya tlzel bir kisinin, Firlatan Devletin yargisal mercileri
veya idari organlarina miiracaat hakkini engellemez.

(55) 1972 Sorumiuluk Konvansiyonu m. 10 no. 3.
(66) 1972 Scrumiluluk Konvansiyonu m. 11 no. 1.
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Ancak, sayet Firlatan Deviet yargi organlanina veya idari or-
ganlarina bdyle bir miracaat yapilmis ise, artik, istemde bulu-
nacak Devlet, ayni zarar igin, Konvansiyon geregince bir is-
temde bulunamiyacag: gibi, ilgili Devletleri baglayan bir diger
uluslaraarsi anlasmaya dayanarak da istemde bulunmak hak-
kma sahip degildir (57).

4,32, Istemleri Diizenleme Komisyonu

1972 Sorumiuluk Konvansiyonu, Uzay Araglarinin verdik-
leri zararlardan dogan tazminat istemlerinin, diplomatik goris-
meler yoluyla sonuca baglanamamalan halinde, uzlasmazhkia-
n ¢ozime baglayacsk bir «Komisyon» olusturuimasim én-
gormektedir (58). .

Konvansiyon, «lstemleri Diizenleme Komisyonu» adini ver-
digi bu Komisyonun, olusum bigimine, Firlatan Devletlerin ve
istemde bulunan Devletlerin birden ¢ok olmalan halinde Ko-
misyonunun genisletiimiyecegine, calisma usuliine, yetkisine,
kararlarinin niteligine ve masraflaninin taraflar arasinda esit
clarak dagitilacagina iligkin hikdmler (59) icermektedir.

Bunlara gore, 6zet olarak:

Istemde bulunan Devletin, istemini ve istemini hakli kilan
belgeleri, Firlatan Devlete teblid ettigi tarihten hesaplanmak
tizere, bir yilik bir siire icinde s6zkonusu istem, diplomatik go-
rismeler yolu ile bir sonuca baglanmamis ise, Taraflar, 4¢ ki-
silik bir Istemleri Dizenleme Komisyonu olustururlar.

Ug kisilik Komisyonun tveleri, birer kisisi, istemde bulunan
Devlet (veya Devletler grubu) ve Firlatan Devlet (veya Devletler
grubu) tarafindan ve uUg¢iinci kisisi (Baskan), Taraflarin uyus-
mas! ile tayin olunurlar.

(57) Idem., m. 11 no. 2 ikinci cOmie.
(58) 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 14.
(59) Idem., m. 15-20.
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Uyusamama halinde, Baskan Birlesmis Milletier Gene! Sek-
reteri tarafindan tayin olunur. Bazan, komisyonu olusturmada
uyusmazliklarin belirli siireler bitimine kadar devam etmesi ha-
linde, sadece Bagkan tek basina, Komisyon olarak gorev yapa-
bilir. Gergekten 1972 Sorumluluk Konvansiyonu m. 16 1. hiik-
miine gére, Taraflardan biri kendi Uyesini belirlemezse, diger
tarafin talebi (zerine Bagkan tek bagina Komisyonu olusturur.

Komisyon, kendi galisma yerini ve galisma usuliinii kendi-
si saptar. Tek kisiden olusmadigi hallerde, kararlarini gogun- -
lukla verir.

Istemleri Diizenleme Komisyonu, istemlerin kabuliine karar
verir ve &denecek tazminat miktarimi saptar (60). Komisyon ka-
ranint, mimkin olan en kisa zaman iginde, ve en geg, olustu-
rulmasini izleyen bir yillik bir shre igersinde, verir; Komisyon,
gerekli goriirse, bu slireyi uzatabilir (61).

Komisyon karar ilan olunur ve, onayli niishalari Taraflara
ve Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreterine verilir (62).

Konvansiyonun 19 uncu maddesinin 2 no.lu bendinde yer
alan 6nemii bir hitkkme gdre: «Eder Taraflar uyusmuslar ise, Ko-
misyon karari, kesin ve uyulmas! zorunlu niteliktedir; aksi hal-
de, Komisyon, Taraflarin, iyi niyetie dikkate alacaklan, tavsiye
degerinde kesin bir karar verir. Komisyon kararini gerekgele-
re dayandiriry. :

4.4. Tazminat Miktan

Konvansiyon, tazminat istemlerini diizeniemek ve karara
baglamakia gorevli Istemleri Diizenleme Komisyonuna iliskin
hikimlerinden 12 uncu maddenin 1 no.lu bendindeki hikmin-
de, Komisyonun, 12 nci madde hitklimleri uyarinca hareket ede-
cegini 6ngdrmiistir.

(60) 1972 Sorumiuluk Konvansiyonu m. 18.
(61) Idem., m. 19 no. 3.
{62) Idem., m. 19 no. 4.
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12 nci madde ise, Konvansiyona gore, meydana gelen za-
rarlar icin, Firlatan Devletin 6édemesi gereken, «tazminat mik-
tarimnin nasil tayin edilecegine iliskin bir hikim igermektedir.

Buna gore, sbzkonusu tazminat miktarl (zarar igin giderim
miktar), istemde bulunan gergek veya tiizel kisinin, Devletin
veya Uluslararasi Orgitin, zarar meydana getlmemis olsa idi
icinde bulunacagi durumu tekrar kuracak nitelikte olmasini sag-
layacak sekilde, Uluslararasi hukuk ve adalet ve nisfet ilkeleri
uyarinca saptanacaktir.

Uzay Araglarinin verdikleri zararlarin giderilmesi igin ode-
necek tazminat miktarinin tayininde, yol gosterici bir ilke nite-
liginde olan bu hilkiimden baska, Konvansiyonda, m.4 no.2 ve
m.5 no. 2'de, saptanmis olan tazminat miktarinin, scnradan,
muteselsil sorumlular arasinda paylastiriimasina iliskin, iki hii-
kiim daha bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi, iki ayri Firlatan Devletin Uzay Aragla-
nnin ¢atmasi sonucunda, Uclincli bir Devlete zarar veriimesi
halinde hikmolunacak tazminat miktarinin, miteselsilen sorum-
lu iki Firlatan Devlet arasinda «kusurlari oraninda» paylasilaca-
g, kusur oranimi saptamak mimkin olmayan hallerde ise,
«esit sekilden yliklenilece@ini hitkme baglamaktadir.

Ikinci hilkme gére, Uzay Aracini ortaklasa Firlatan Devlet-
ler, verilen zararlardan dolay: muiteselsilen sorumiu olduklan
«mali yitkiinn, aralarindaki paylasilmasina iliskin anlagmalar ya-
pabilirier.

Ancak, her iki hikim de, miteselsil sorumlular arasinda-
ki, béyle bir i¢ paylasiima durumunun, zarar géren bakimindan
bir etkisi olmadigini ve, zarar gdrenin, miiteselsil sorumlulu-
dun bir geredi olarak, sorumlulardan herhangibirine miracaatla,
zararinin tamamini gidertebilecegini de, belirtmis bulunmak-
tadir.

M.4 no.2’deki i¢ paylasma hikmil ve, m.5 no. 2'deki i¢ pay-
lasma anlagmasi, muteselsil sorumlular arasindaki «riicd hak-
kinnda sozkonusu olacaktir.
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4.5. Tazminatin Tiirii ve 6denecegi Milli Para

Konvansiyonun 13 iincl maddesi hikmi su sekilde kaleme
alinmistir: ‘ ’

«lstemde bulunan Devlet ve, isbu Konvansiyon gere-
gince giderimle ylkimiu olan Devlet, diger bir giderim
sekli hususunda anlagmis bulunmadikga, giderim miktari,
istemde bulunan Devlet parasi ile veya, bunun istemi lze-
rine, zaran gidermekle yikimi(i Devlet parasiyla édenir.»

Hikmin kaleme alinis seklinden ve ifadeden ¢ikan anla- {
ma gore Uzay Araglarinin verdikleri zararlarin tazmininde, pa- (|
radan baska «diger giderim sekillerin de mimkin goriinmekte-
dir. Taraflar bir bagka giderim sekli, 6rnegin ayni tazminat, kis-
men ayni kismen nakdi tazminat, hususunda anlasabilecekier-
dir. Boyle bir anlasmaya varilmamis ise, nakdi tazminat ve, bu-
nun ¢denecegi, milli para sorunu sézkonusu olacaktir.

5. 1972 Scrumiuluk Kcnvansiyenunun Sistematik - Disi ki
Hiikmii

Uzay Hukukunda hukuk kurallarinin olusup gelismesinde,
baslangictanberi gdziemiene gelen bir tutum, Uzay Araglarinin
verdikleri zararlar konusundaki hukuksal dizenlemelerde de
kendini gostermezlik edememigtir.

Gergekten, uzay faaliyetlerinde somut sorunlar, belirli bir
bigimde ortaya ¢ikip, bunlarin hukuksal ¢oziimlere baglanmasi,
bitin Devletlerce gorus birligi saglama derecesine gelinceye ka-
dar, ya genel ilkeler konmakla yetinilmis, ya da, aynntili di-
zenlemeler yaninda, gelisime agik temeller atiimistir.

1972 Sorumluluk Konvansiyonu da, 1967 Uzay Andlasma-
sinin genel ilkelerini, somut olgulan ayrintili bigimde hukuk
kurallarina baglama asamasini gésterirken, heniiz olgunlasma-
mug iligkileri dikkate alarak bir hitkim sevketmis (63), ve ayrica,

(63) Bkz. 1972 Sorumluluk Konvansiyonu 21.
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ileriki hukuksal dizenlemelerde Devletleri yonlendiren veya ra-
hatlatan bir bagka hikme (64) de metninde yer vermistir.

1972 Sorumiuluk Konvansiyonunun, sézkonusu, 21 inci ve
23 dncd maddeleri hikimleri su sekilde kaleme alinmiglardir:

«MADDE 21. — Bir Uzay Araci tarafindan verilen za-
rar, insanlann hayatini, biiylk ol¢lde, tehlikeye koyar veya,
hatkin yagsam sgartlarini veya hayati merkezlerin isleyisini,
ciddi bigimde, tehlikeye agik kilar ise, Taraf Devletler, ve
ozellikle Firlatan Devlet, zarara ugrayan Devlete, bunun
istemde bulunmasi halinde, uygun bir yardim sagiama im-
kanlarini tetkik ederler. Bununia beraber, bu madde, Tarat
Devletlerin, isbu Konvansiyon geregince mevcut haklari-
na ve ylkimlGliklerine halel getirmez.»

«MADDE 23 — 1. lIsbu Konvansiyon hikkiimleri, Dev-
letler arasindaki iliskilerde, bunlarin Taraf olduklari, diger
“uluslararasi anlagmalara dokunmaz.

2. Isbu Konvansiyonun higbir hikkmii, Devletlerin, bu

Konvansiyon hiikiimlerini teyid eden, tamamlayan veya ge-
listiren anlasmalar yapmalarini engellemez.»

Doc. Dr. Mes’'ut ONEN

(64) Bkz, ldem., m. 23.
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