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NATO VE RUSYA ARASINDA TURKIYE’NIN GUVENLIK ALGILAMASI: S-400 KRiZi
ORNEGI

Dr. Ogr. Uyesi Levent YIiGITTEPE *

OZET

Son dénemde basta kiiresel terorizm olmak iizere yeni tehditlerle miicadele edebilmenin
devletlerin ancak aralarinda yapacaklart giiclii bir isbirligi sayesinde miimkiin olabilecegi
anlasiimaktadr. Bu ¢er¢evede olusan yeni ittifaklarin da dénemin yeni tehditleri ve giivenlik sorunlart
kapsaminda gelistigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda NATO nun bekleneni verememesi basta
Tiirkiye olmak iizere diger ittifak tiyeleri tarafindan da sorgulanmasina neden olmustur. NATO nun
yeniden sorgulanmasi Tiirkiyeye kendi giivenlik politikalarint olusturma firsati tanidigi goriilmiistiir.
Ayni zamanda Tiirkiyeyi yasamig oldugu teror saldirilar: ve sinwr giivenligi sorunlart yeni ikili ittifak
arayislarmma yoneltmistir. Bu kapsamda NATO dan istedigi destegi alamayan Tiirkiye 'nin yiiziinii
Rusya’ya ¢evirdigi goriilmektedir. Calismada Tiirkiye 'nin ézellikle NATO dan kopmadan bélgesindeki
tilkelerle nasil bir igbirligine gitmeye calistigi Rusya’dan almacak S-400 hava savunma sistemleri
ornegi ile analiz edilerek gosterilecektir. Son tahlilde ise NATO ve Rusya arasinda kalan Tiirkiye nin
gtivenlik alaminda nasil bir denge politikast icinde hareket etmesi gerektigi ve ulusal giivenlik

sorunlarina nasil bir ¢oziim bulunabilecegi Ittifak icinden ayrilmadan sunulmaya ¢alisilacaktir,
Anahtar Kelimeler: NATO, Turkiye, Rusya, Giivenlik, Giivenlik Politikalar.

Jel Kodlari: F50, F52,F53.

TURKEY’S SECURITY PERCEPTIONS BETWEEN NATO AND RUSSIA: THE S-400
CRISES CASE

ABSTRACT

It is obvious in recent period that it is only possible to fight new threats, especially global
terrorism, through strong cooperation between the states. In this context It can be said that new alliances
developed in this period evolved within the framework of the new threats and security problems. In this
context, inability of NATO'’s proper response to expatiations has been brought into question by alliance
members, especially by Turkey. The shortcomings of NATO have caused Turkey to developed its own

security policies. At the same time, terror attacks and border security issues forced Turkey to search for
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new bilateral alliances. In this context, it can be said that Turkey has turned to Russia after it could not
get the support of NATO. This study analysis Turkey’s efforts to co-operate with countries in the region,
especially acquiring S-400 air defense systems from Russia without departing from NATO Allience. In
the final analysis, how Turkey which is stucked between NATO and Russia should act in a balanced

policy within the Alliance and how to find a solution to the problem of national security will be examined.
Keywords: NATO, Turkey, Russia, Security, Security Policies.

JEL Codes: F50, F52, F53.

1. GIRIS

Givenlik algilamalar1 6zellikle Soguk Savag sonrasi donemde degisime ugramistir. Bu degisim
kapsaminda gerek devletler gerekse uluslararasi orgiitler yeni diinya diizenine uyum saglamak igin
giivenlik politikalarini gozden gecirmiglerdir. Tarihsel olarak bakildiginda giivenlik kavramim
giindemde tutan 1. ve II. Diinya Savas’lar1 olmustur. Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde, 4 Nisan
1949°da SSCB’ye kars1 bir savunma orgiitii olarak kurulan NATO kiiresel giivenligi saglamaya ¢alisan
bir aktor olarak goriilmektedir (Sarinay, 1988: 75). NATO yeni donemde de etkili olabilmek icin
giivenlik politikalarini olusan yeni tehditler 1s18inda sekillendirmeye g¢aligmistir. 1991°de Roma
Zirvesi’yle birlikte yeni stratejik konsept benimseyerek varligim devam ettirmeyi amagladigi

gorilmistiir.

NATO’nun kurucu 14 maddesinin kapsamina bakildiginda, BM Sarti’na uygun olarak, siyasi ve
askeri yollarla tim iiyelerinin giivenlik ve Ozgiirliiklerini korumayr ana amac¢ olarak edindigi
goriilmektedir. Ittifak demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {istiinliigii gibi ortak degerler iizerine

kurulmustur (NATO EI Kitabi, 1999: 23).

Ozellikle Soguk Savas sonras1 ddnemde ortaya ¢ikan yeni tehditler (terdrizm, etnik catismalar, i¢
savaslar, uyusturucu kagakeiligi, organize suglar ve go¢) NATO’nun roliinii sorgulamaya agmis ve
orgiitiin kendini doniistiirmesini zorunlu kilmigtir. Bu ¢alismada NATO’nun Soguk Savas sonrasi kabul
ettigi yeni giivenlik politikalar1 ve stratejilerden nasil uzaklastigini, eski bir NATO iiyesi olan
Tiirkiye’nin bundan nasil etkilendigini, ayn1 zamanda kendi ulusal giivenligi i¢in birtakim arayislar i¢ine
girerek Rusya’y1 giivenlik politikalarimin ve arayiglarinin bir pargasi olarak tanimlamasi ve yeni
ortakliklarin tizerinde drnekler 1s1¢inda analizler yapilmistir. Son tahlilde ise “Tiirkiye i¢in Rusya,
NATO’nun bir alternatifi olabilir mi?” sorusuna cevap aranarak yeni giivenlik arayislarinin hangi

asamaya evirilebilecegi sunulmustur.

2. SOGUK SAVAS VE KURESEL GUVENLIiK OLGULARI

Soguk Savas’la birlikte kiiresel giivenlik algilar1 da degisime ugramistir. NATO’nun
kurulmasiyla birlikte ilk olarak Aralik 1949'da miittefikler tarafindan onaylanan ilk “Kuzey Atlantik

Bolgesi Savunmasi Stratejik Konsepti”, ABD'nin miittefiklerin savunmasinda niikleer silah kullanma
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taahhiidiinii icermistir. Sovyetler Birligi'nin dnemli bir askeri iistlinliik kurmaya ¢alistig1 ifade edilen bu
konsept de; ABD, 1952'de Avrupa miittefiklerinin topraklarinda niikleer silah kullanmaya baglayacagini
belirtmistir (Yost, 2011: 1402).

Ik olarak Kore sorunu iki devlet arasinda gii¢ gdsterisine doniismiistiir. Kore yarimadasinin
kuzeyi Sovyetler Birligi, giineyi de ABD tarafindan 1945’te isgal edilmistir. ABD’nin BM’den karar
cikartmasindan sonra bolgeye Tiirkiye dahil birgok tilke asker gondermistir. Uzun siiren savas
sonrasinda 1952°de Tiirkiye, BM c¢ercevesinde gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirmistir. Bu
basarilar1 sonucunda basta ABD olmak {izere diger Batili lilkelerin takdirini kazanmasi NATOya iiyelik
konusunda Tiirkiye’nin oniinii agmustir. Yine Ortadogu’da krizlerin ¢ikmasi, iran’daki agmazlar,
Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olma yolundaki engelleri kaldirmustir. Subat 1952’de Yunanistan’la birlikte
Tiirkiye’nin NATO’ya {iyeligi ger¢eklesmistir (Yaman, 2005: 240-243). Tiirkiye’nin Soguk Savag
kosullarinda 6neminin artmig oldugunun gostergesi NATO’ya iiyelige kabul edilmesi olmustur. Bu

donemde Turkiye, NATO’nun giineydogu kanadinda 6nemli bir giivenlik aktorii olarak ortaya ¢ikmugtir.

Soguk Savag doneminin baslarinda ABD niikleer silah teknolojisinde Tstiinligiinii
korumaktayken Sovyetler Birligi’nin 4 Ekim 1957°de Sputnik I uydusunu tasiyan roketi uzaya
gondermeyi basarmasi dengeleri degistirmistir. ABD’nin Ustlinliigiinii kaybetmesine neden olan bu
olaydan sonra iki devlet arasinda niikleer denge kurulmustur. Sovyetler Birligi’nin, ABD karsisinda
havada tstiinliigiinii kurmasi, Bat1 blogunda yer alan Avrupali iilkelerde biiyiik bir korku ve endiseye

neden olmustur (Giilmez ve Tahanci, 2014: 228).

Soguk Savas doneminde iki ililke arasinda yasanan diger bir olayda Kiiba Krizi olmustur.
Sovyetler Birligi’nin 1962°de Kiiba’ya orta menzilli fiizeler yerlestirmis olmasi ve bunun ABD
tarafindan tespit edilmesi diinya {izerine kiiresel etkiye sahip olan yeni ¢atisma ve giivenlik algilarimi
ortaya ¢ikarmistir. Donemin Sovyetler Birligi lideri Nikita Krusgev, “yeni bir diinya savagini 6nlemek
icin her seyi yapacagiz” agiklamasina ragmen iki iilke arasinda bir niikleer savasin esigine gelindigini
s0ylemek miimkiindiir. Krusgev, Kiiba’daki fiizelerini kaldirmasina karsilik ABD’nin de Tirkiye’deki
Jupiter flizelerini gekmesini Onermis ve ancak bu sekilde krizin ¢dziilebilecegini ifade etmistir (Bozkurt,
2015: 225). ABD ve Sovyetler Birligi arasinda uzun goriismeler neticesinde karsilikli yerlestirilen
fiizelerin kaldirilmasiyla birlikte Kiiba bunalimi sona erdirilmistir. Bu baglamda Kiiba krizi, kiiresel
giivenlik olgular1 ve yeni bir diinya savasinin merkezi olma bakimindan Tiirkiye’yi yine 6n plana
¢ikarmustir. Bu yasamlan kriz, NATO igerisinde Tiirkiye nin jeopolitik konumunun kiiresel giivenlik

agisindan ne derece dnemli oldugunu bir kez daha tescillemistir.

Soguk Savag’ta kiiresel giivenligin iki dnemli iilkesi ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan
blok olusturma ve niikleer gii¢ olabilme yarisinin, diger diinya iilkeleri tarafindan yeni bir diinya savasi
cikabilme olasilig1 ilizerinden dikkatle izlendigi gorilmiistiir. Bu cercevede NATO-Tiirkiye iliskileri

Soguk Savas doneminden itibaren hangi siireglerden gegmistir ve birbirleri i¢in neyi ifade etmektedir?
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sorularinin cevabim bulabilmek son donemin daha iyi analizinin yapilmasi agisindan O6nem arz

etmektedir.

3. NATO-TURKIYE EKSENINDE GELIiSEN ILISKiLER VE SORUNLAR

Soguk Savas doneminde Dogu ile Bati arasindaki meydan okumalarda Tiirkiye, NATO’ nun
giineydogu kanadinda kilit bir rol oynamigtir. Aym zamanda Avrupa’nin, savas Onleyici politikasina
yardimc1 olmasi ve Ittifak’a dahil olarak kendi ulusal giivenligini de garanti altina almasina neden
olmustur (Kramer, 2001: 297). Yine bu donemde Tiirkiye, NATO iiyesi olarak hem Bati Avrupa
giivenligine katki saglamis hem de jeopolitik konumu geregi kendisine yonelik tehditleri dnleyebilmek

icin Ittifak’1n imkanlarindan faydalanmustir.

Soguk Savas sonrasi donemde NATO’nun kendi varligim1 yeniden sorgulamasi noktasinda
Tiirkiye’ye ihtiya¢ kaldi m1 sorusu giindeme gelmistir. 1989°da ABD baskam George Bush ve SSCB
devlet baskam Michael Gorbachev’ un goriismeleri neticesinde Soguk Savasin bittigi ve artik yeni bir
doneme baslandigr belirtilmistir (DeWijk, 1997: 39).Yine 1989 yilinda Berlin Duvari’min yikilmasi ve
arkasindan Vargova Pakti ve SSCB’nin dagilmasi gibi olaylarin meydana gelmesi NATO’nun

doniisiimiine hiz kazandirmustir.

Yeni donemle birlikte NATO’nun varlik sebebinin sorgulanmaya baslanmasi bir¢ok tartigmalari
da beraberinde getirmistir. Bu minvalde oOrgiitiin kendine yeni tehditler tammlayarak glivenlik
konseptlerini buna gore benimsemesi gerektigi gergegi ortaya ¢ikmustir. Buradan yola ¢ikan NATO,
kendini yeni bir yerde konumlandirmaya calisarak varlik sebebini tartigmalardan uzak tutmaya
calismustir (Cornish, 2004: 62-65). Yine yeni donemde NATO’nun kurulus nedenlerinin ortadan
kalkmasiyla birlikte Tiirkiye’nin Ittifak icinde énemi de tartismalara neden olmustur. Bu kapsamda
NATO’nun doniisiimiine giden yolda yapilan tarihi zirveler dnemli yer tutmus ve bu zirvelerle birlikte
yeni stratejik konseptler kabul edilmistir. Bu ¢er¢cevede 5-6 Temmuz 1990 tarihinde ilk zirve Londra’da
yapilmis ve bu zirvede orgiitiin gelecegine yonelik 6nemli kararlar alinmigtir. Zirve’nin en 6nemli karari
ise Avrupa’da siyasi ve askeri durumlarin degismesine paralel olarak NATO’ nun giivenlik kapsaminda
kuvvet yapilanmasinda yeni bir stratejiye ge¢ilmesi olmustur (Parish, 2005). Daha sonra 7-8 Kasim
1991°de Roma Zirvesi, Ittifak icin yeni bir doniim noktast olmus, Avrupa’daki roliinii yeniden
tammlamustir. Kabul edilen yeni stratejik konsept de NATO'nun yeni tehditleri, karsilasabilecegi
riskleri, Avrupa'daki yeni amaglari siralanmistir (Lepgold, 1998: 81). Bu baglamda Roma Zirvesi,
NATO’nun bundan sonra giivenlik anlayig1 ve arayiglarinin neler olabilecegini belirlemesi agisindan

onemli bir yere sahip olmustur.

NATO, 23-25 Nisan 1999 tarihlerinde Washington’da gerceklestirdigi zirve ile 50. Kurulus yil
doniimiinii kutlamistir. NATO {iyeleri, bu Zirve’de kabul ettikleri stratejik konseptle birlikte bir devlete
“insan haklar1” kapsaminda miidahale etmeyi mesru bir zemine oturtturacak imkam elde etmistir.

Bundan sonra NATO, alan dig1 kavramiyla birlikte askeri miidahale alanina insan haklar1 ihlalleri, etnik
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ve dinsel ¢atigmalar1 da dahil ettigi goriilmiistiir (Ersahin, 1999). Bu baglamda NATO, gorev alanlarim
genisleterek hakkindaki tartigmalart uzak tutmaya ¢alismis ve kiiresel bir giivenlik drgiitiine doniismeye

bagladiginin sinyallerini vermistir.

ABD’ye yapilan 11 Eylill terdr saldirilart hem NATO i¢inde hem de diinyada gilivenlik
algilamalarimin tekrar degismesine neden olmus ve tehdit degerlendirmelerinin merkezine terérizm
yerlestirilmistir. Terorizmin kiiresel bir hale doniismesinin en iyi 6rnegi olan bu terdr saldirilari, gerek
devletler gerekse uluslararas1 Orgiitlerin yeni gilivenlik anlayislarim askeri merkezli glivenlik
anlayiglarina doniistiirmesine neden olmustur (Matlary, 2009: 37). Bu baglamda saldirilardan sonra
NATO’da kiiresel terdrizmle miicadele 6n plana ¢ikarilmis ve yeni giivenlik stratejileri terdrizm

iizerinden sekillendirilmistir.

11 Eyliil terér saldirilarindan sonra NATO, saldiriyr tiim Ittifak iiyelerine yapilmis kabul eden
5.Maddeyi hemen yiiriirliige sokarak terérizme karsi tutumunu sert bir sekilde ortaya koymustur

(Nevers, 2007: 36).

NATO’nun Lizbon Zirvesi’yle (2010) kabul edilen yeni stratejik konsept de, terérizmin, iiye Ulke
vatandaglarimin giivenligi ve uluslararasi istikrar ve refah icin 6nemli bir tehdit olusturdugu ifade
edilmistir. Ayrica zirvede NATO’nun da diinyada niikleer silahlar var oldugu siirece niikleer bir gii¢
olarak varligin1 devam ettirecegi belirtilmistir (Lisbon Summit, 2010). Bubaglamda Lizbon Zirvesi’'nde,

NATO’nun geleceginin sekillenmesi agisindan alinan 6nemli kararlara imza atilmistir.

Bu donemde Turkiye-NATO iligkileri gergevesinde ise Tiirkiye’nin jeopolitik anlamda 6neminin
azaldig1 goriisleri siklikla dile getirilmeye baslanmistir. Bu goriislerin aksine degisen kiiresel jeopolitikte
Tiirkiye’nin 6nemi giderek daha da artmaktadir. Ciinkii Tirkiye’nin 6dneminin artmasi, diinyanin
ekonomik ve politik cikarlarmmin gatistigi bolgenin ortasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir
(Kuloglu, 2002: 19). Yine Tiirkiye, Karadeniz bolgesinde istikrarin saglanmasinda, Akdeniz’e gegisi
kontrol etmede ve Rusya’yr Kafkaslarda dengelemede Iittifakin giineydogu kanadinda NATO’ya
destegini devam ettirmektedir. Ayrica Ortadogu’ya sinir olmasi nedeniyle NATO’nun sinirlarinin da

korunmasinda énemli bir konuma sahiptir.

Soguk Savas sonrast donemde Tiirkiye, Somali, Bosna, Kosova ve Afganistan’da NATO’ya
askeri gii¢ ve yumusak gii¢ kapsaminda dnemli destek vermis ve vermeye de devam etmektedir. Turk
Silahli Kuvvetleri’nin buralardaki insani miidahale gorevlerinde gdostermis oldugu basarilar NATO’ya
giivenilir bir 6rgiit olma yolunda 6nemli katkilar saglamigtir. Bu baglamda Tiirkiye’nin bu katkilari

NATO’ya kars1 ylikiimliiliiklerini yerine getiren 6nemli bir miittefik oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Ortadogu’da Arap Bahariyla birlikte baslayan i¢ ¢atismalarla NATO’ nun Tiirkiye
smirlar tizerinden direkt risklerle karsi karsiya oldugu gercegini gormek gerekir. Bu bolgelerde yasanan
i¢ catigmalardan dolayi iilkelerini terk etmek zorunda kalan miilteciler sorunu Avrupa igin biiyiik bir

tehdit olusturmaktadir. Bu gdgiin olugturmus oldugu risklerle ve sorunlarla miicadele i¢cin NATO, AB
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ve Tiirkiye’nin isbirligi yapmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Son donemde gerek Tiirkiye nin
gerekse NATO tiyesi Avrupa iilkelerinin yagamis oldugu terdr saldirilarinin dnlenebilmesi gii¢lii bir
isbirligi ile miimkiin olabilir. Bakildiginda NATO’nun, Tiirkiye’ye 6zellikle PKK, DEAS ve FETO ile
miicadelede yeterli destek vermedigi goriilmektedir. Yine Kasim 2017°de Norveg’te yapilan “Trident
Javelin” NATO tatbikatinda yapilan skandal hatalar iligkilerin daha da koétiilesmesine neden olmustur.
Bu skandalin Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400 fiize alimi antlagsmalarina denk getirilmis olmasi da

manidardir.

Ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi dénemde NATO ile iliskileri zora sokan
olaylar1 NATO’da gérev yapan FETO mensubu askerlere destek verilmesi, Tiirkiye’nin giivenlik
sorunlarinda miittefik iiye iilkelerden yeterli destegi alamamasi, ABD’nin Suriye’de PYD/YPG-PKK’y1
desteklemesi ve Tiirkiye’nin Rusya’ya yakinlasmasi seklinde siralamak miimkiindiir. Bu baglamda
Turkiye-NATO iliskilerinde tartismalarin son bulmas igin Ittifak’in kurulus amaglarina gore hareket
ederek eski ve guclu mittefiki Tirkiye’ye gerekli destegi vermesi zorunludur. Aksi takdirde iliskilerin
getirdigi olumsuzluklar iki tarafi da etkileyecegi gibi ayni zamanda tiim toplumlara yansimasi s6z

konusu olabilecektir.

4. NATO-RUSYA EKSENINDE GELISEN iLiSKIiLER

Ozelikle Soguk Savas sonrasi dsnemde NATO-Rusya iliskilerini gelistirmek amaciyla birtakim
girisimler yapilmistir. Bunlardan ilki, 1992°de Rusya’nin da iiye oldugu Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleriyle daha yakin iliskiler kurmayr hedefleyen Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK)
olusturulmasi olmustur. Bu Konsey’le amag, ekonomik ve politik olarak Dogu Avrupa iilkelerini Rusya
etkisinden uzak tutmak oldugu kadar, Rusya’y1 da disarida birakmamak olmustur. Yine Rusya 6nce
katilmak istemese de daha sonra NATO’nun girisimleriyle olusturulan Baris I¢in Ortaklik (BIO) cerceve
dokiimanina imza atarak anlagmaya dahil olmustur. Bu antlagmayla Rusya, NATO ile genisletilmis bir
isbirligi ve diyalog kurmay1 hedeflemistir. Yine iliskilerin gelistirilmesi i¢in 1996’da NATO-Rusya
kurucu senedi imzalanmis ve 1997°de iki taraf arasinda Daimi Ortaklik Konseyi kurulmustur (Yapici,
2007).

Yeni donemde NATO’nun doniisiim siirecinde demokrasiye vurgu yapmasi, yine genigleme
stratejileri baglaminda, Rusya, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, eski Sovyet Cumhuriyetleri ile yakin
iliskiler kurmas1 Avrupa’daki politikalari i¢in dnemlidir. Bu devletleri iceren genigleme stratejileri,
demokrasinin yayilma, Avrupa’daki boliinmelerin sona ermesi ve Dogu ile Bati’nin istikrarinin
saglanmasi ag¢isindan Onem tasimaktadir (Sjursen, 2004: 691).Rusya tarafindan bakildiginda ise
genisleme Rusya’nin giivenligine ve biitiinliigline yoneltilen bir tehdit olarak degerlendirilmektedir.
Yine Giircistan’in NATO {iyesi olmak istemesi Rusya’mn yeni donemde Ittifak’la iyi iliskiler kurma
hevesini kirmis ve giivenlik algilamalarmin degigsmesine neden olmustur (Erol, 2012: 9-10). Bu

gelismeler gergevesinde 1999°da Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin ve daha sonra 2004’de
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Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin iiyelige kabul edilmesi
NATO-Rusya iliskilerini etkilemis ve gelistirilen iyi iliskilerin yok edilmesine yol agmistir. Rusya bu
durumun kendisini ¢erceveleme amaci igerdigini ortaya atmig ve bu da iligkilerin yeniden gerilmesine

neden olmustur (Yigittepe, 2017: 66).

Rusya’nin tehditkar olarak tanimladig: bu genisleme, Ittifaka gore aralarinda iyi iliskiler kurmayi
hedefleyen ve iyi bir giivenlik toplulugu olusturmayir amaclayan bir strateji olarak goriilmektedir.
NATO’ya gore giivenlik alanin genislemesi, baris ve karsilikli gliven duygusunun gelismesine yardimci
olmaktadir. Bu durum Rusya gibi disarida kalanlar i¢in bir korku ve endiseye neden olmaktadir (Kydd,
2011: 802). Aym sekilde NATO’nun diger Baltik iilkelerinden Ukrayna ve Moldova’daki rolii, dis
tehditlerin azalmasinda, uluslararasi sinir sorunlarmin ¢éziimiinde ve Rus askerlerinin bu bolgelerden
cikarilmasinda etkili olmustur. NATO’nun doguya dogru genislemesinin barig¢il bir ortamin
saglanabilmesine bir zemin teskil ettigi goriilmiistiir (Gibler ve Swell, 2006: 429). NATO’nun bu

girisimlerinin Rusya ile iligkilerde yeniden Soguk Savas kosullarina doniilmesine yol actigi soylenebilir.

Son donemde NATO-Rusya iliskilerinin seyri 2014’te Ukrayna krizinden sonra derinlesmeye
baglamistir. Bu krizden sonra Eyliil 2014’de yapilan Wales Zirvesi’nde Ukrayna'ya verilen destek
arttirllmistir. Bu zirvede Rusya, NATO iiyeleri agisindan gayri mesru goriilen "Kirim'in ilhaki" ve dogu
Ukrayna'nin istikrariin bozulmasi konularinda kinanmistir (NATO Wales Summit, 2014). NATO’nun
bu zirvesi daha cok Rusya-Ukrayna krizi iizerinde degerlendirmelerle ge¢cmistir. Rusya’nin dogu
Ukrayna ve Kirim eylemleri yeniden Ittifak’in dikkatini bu iilkeye ¢evirmesine yol a¢cmus ve iligkilerin
gerilmesine neden olmustur. Bu kapsamda NATO, yeni stratejileri kapsaminda akilli savunma fikrini
ortaya atmistir. NATO eski genel sekreteri Rasmussen’in ortaya attig1 bu fikirle, Avrupali devletlerin
ABD’den bagimsiz kendi giivenliklerini kendilerinin saglayabilme ve Ittifak icindeki yiik
paylasimi(biit¢e) sorununa ¢ézliim getirme amaglanmigtir (Bagbasoglu, 2016: 221). Bu fikir ilk anda
kabul gérmese de Rusya’nin Ukrayna’daki eylemleri Avrupali devletleri endiseye siiriiklemis ve akilli

savunma stratejisinin Ittifak icinde sekillenmesine neden olmustur.

Rusya’nin Ukrayna karsisindaki eylemleri NATO-Rusya iliskilerine yeni bir boyut kazandirmus,
krizle birlikte Rus tehdidine kars1 Hazirhk Eylem Plam kabul edilmistir. Bu eylem plam ile ittifak’in
askeri yapisinda kalici ve yapisal tedbirler alinarak Karma Savasla Miicadele Stratejisi kabul edilmistir.
Kabul edilen bu stratejide NATO, karma savas tehdidi ile karsilagan bir devletin talep etmesi halinde
miidahil olabilecegi sinyalini vermistir (Oguz, 2016: 219). Ukrayna ve Kirim krizleri NATO ve
Moskova arasinda ileride yasayabilecekleri sorunlarin boyutlarin1 6ne ¢ikarmis, ¢atisma ve savasma
olasilik hesaplarimin yapilmasina neden olmustur. flerde olasi askeri miicadelelere kars1 hazirliklarim
yapmakta olan taraflar birbirlerine yonelik caydirici savunma politikalar1 gelistirmeye calismaktadirlar
(Colby, 2016: 2). NATO’nun daha ¢ok iiye lilke sinirlarim1 Rusya’dan korumak igin kitalararasi flize
savunma sistemlerini artirarak caydirma politikalar1 benimserken, Rusya’nin ise konvansiyonel askeri

kapasitesine niikleer silahlar1 da dahil ederek cevap vermeye calistigr goriilmektedir.
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Rusya’nin giivenlik politikalarinin olusumunda benimsemis oldugu yakin ¢evre doktrini 6nemli
yer tutmaktadir. Bu doktrinde 6ne ¢ikan baslik Rusya’nin ¢ikarlar1 oldugu Post-Sovyet alanlarmdan
hichir zaman vazgegemeyecegi diisiincesi olmustur. Yine 2000 yilindan itibaren Rusya, Vladimir
Putin’le birlikte yeni bir doneme girmis, uluslararasi politikada daha etkili olmaya baglamistir. Putin
kendi adiyla gelistirmis oldugu doktrinle de diinyada uygarligin merkezinde Rusya’nin oldugu algisini
yerlestirmeye caligmistir. Putin doktrini bir Avrasya Ekonomik Birligi’nin kurulmasi ve bir Avrasya
kimligi olugsmasini amaglamistir. Putin’e gore Avrasya toplumlarinin lideri Rusya olmali ve tiim bolgede
hakimiyeti saglayacak bir konuma gelmelidir (Menkiszak, 2014: 1-2). Rusya’nin bu doktrinleri de
NATO ile iligkilerde yeni bir eksen kaymasina neden olmus, 6zellikle NATO’nun basat giicii ABD

olmak iizere Avrupali liyelerde bir tedirginlige ve endiseye yol actigi goriilmiistiir.

Bu baglamda 2016’da Varsova Zirvesi’nde Rusya’ya karsi verilecek ortak cevapta Avrupali liye
devletlerle NATO’nun mutlak dayanigma ve isbirligine gitmesinin énemli oldugu vurgulanmistir. Bu
zirvede iki dnemli konu iizerinde durulmustur. Bunlardan birincisi NATO'nun caydiriciligi artirilarak
savunmasinin giiclendirilmesi ve ikincisi sadece kendi sinirlarinda degil sinirlarinin 6tesinde de istikrara
katkida bulunmasinin ¢ok 6nemli oldugudur. Bu kapsamda 2017'de Estonya, Letonya, Litvanya ve
Polonya'da dort ¢ok uluslu taburun yerlestirilmesi ve NATO'nun giineydogu kanadinda bir askeri giig
bulundurulmas: kararlastirilmistir (NATO Warsaw Summit Declaration, 2016).

Rusya’mn Ukrayna ve Kirim’daki saldirgan eylemlerinin o6zellikle Litvanya, Estonya ve
Letonya’da korku ve endiseye yol agmis olmast ABD’nin; NATO siirlarina Soguk Savas'tan bu yana
Polonya, Baltik devletleri ve Giineydogu Avrupa'ya binlerce asker ve agir silah yerlestirmesine neden
olmustur (Emmont, 2017). Bu baglamda ABD’nin, NATO’yu bu bolgede daha etkili kilabilme adina

girisimlerde bulundugunu sdylemek gerekir.

NATO-Rusya iligkilerinde yasanilan krizler dogal olarak ittifak’in giiglii iiyesi Tiirkiye’yi de
yakindan etkilemistir. Tiirkiye’nin, son donemde Rusya ile yakin iligkiler kurmasi basta ABD olmak
lizere NATO’yu da rahatsiz etmistir. Ozellikle Arap Bahariyla baslayan Suriye krizinde iki iilkenin
soruna ortak ¢6ziim bulma kapsaminda yakinlagmasinin beraberinde sadece siyasi degil askeri alanlarda
da isbirliklerinin Oniinii actig1 gorilmiistiir. Tiirkiye’nin Suriye krizinde ulusal giivenliginin tehdit
altinda olmas1 ve sinirlarini tehdit eden YPG, PKK ve DEAS gibi teror orgiitlerinin gerceklestirmis
oldugu saldirilar karsisinda NATO’dan istedigi destegi alamamig olmasi yoniinii Rusya dogru
¢evirmesine neden olmustur. Bu baglamda Tiirkiye giivenlik politikalarim hayata gecirebilmesi yolunda

askeri giiclinii artirma adina tercihlerini gézden ge¢irmek zorunda kalmustir.

5. RUSYA TURKIYE iCiN NATO’YA BiR ALTERNATIF OLABILIiR Mi?

Son dénemde NATO’nun &zellikle terérizmle miicadelede izlemis oldugu stratejilerin ve alinan
kararlarin uygulanmasinda yasamis oldugu tutarsizliklar giiclii tiyesi Tirkiye tarafindan da sik bir

sekilde elestirilerek dile getirilmistir. Tiirkiye’nin yasamis oldugu terorist saldirilar karsisinda
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NATO’dan gerekli destegi alamadigi goriilmiis ve bunun sonucunda da Tiirkiye ile NATO arasindaki
giivenlik algilamalarinda ve terdrizm konusunda goriis ayriliklarinin olugmasi beraberinde birgok

tartigmalart giindeme getirmistir

Rusya’nin Suriye krizine sonradan dahil olmasi, bolgede Tiirkiye ile daha sik karsi karsiya
gelmesine neden olmustur. Ozellikle 24 Kasim 2015°de Suriye’de Rus ugagimin diisiiriilmesi iki iilke
arasinda ciddi bir krize doniismiistiir. Bu olaydan sonra Tiirkiye-Rusya iligkilerinde bir kirilma
yasannugsa da daha sonraki siirecte iligkiler yeniden normale donmiistiir (Demir, 2016: 145). Ozellikle
bu siirecte Erdogan ve Putin arasinda olusturulan ikili diyaloglarin sorunun ¢éziimiinii kolaylastirdig:

gOrilmiistiir.

Son dénemde Turkiye-NATO iliskilerinde yasanan krizlerin, Rusya’yi bir alternatif olarak ortaya
cikarmasint uluslararasi iligkilerin dogal bir sonucu olarak gormek gereklidir. Son donemde Tiirkiye
1952°den beri iiyesi oldugu ittifak’a zarar vermeden giivenlik politikalarini belirlemeye ¢alismaktadir.
NATO ve diger uluslararasi orgiitlerin Suriye krizinde yetersiz kalmasi tizerine krize ¢6ziim bulmak
amaciyla Tiirkiye’nin Rusya ve Iran’la kurmus oldugu diyalog, NATO ve basta ABD olmak iizere diger
Batili devletler arasinda bir tedirginlige yol agmustir. Ozellikle Tiirkiye’nin hava savunma sistemine
entegre etmek istedigi S-400 Fiizelerinin Rusya’dan alinmasina iliskin anlagsmanin yapilmasi, basta
ABD olmak iizere, NATO dan tepkiler almistir. Ozellikle ABD, bu durum kargisinda Tiirkiye nin de
icinde bulundugu F-35 savas ucagi projesini askiya alma tehdidinde bulunmustur. 12 iilke(ABD,
Ingiltere, Tiirkiye, italya, Hollanda, Kanada, Avustralya, Danimarka, Norveg, Giiney Kore, Japonya ve
Israil) tarafindan olusturulan bu projede Tiirkiye, iiretim ve bakim siirecinde aktifrol oynamasi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle iiretici Locheed Martin firmas1 da bu projeden Tiirkiye nin
cikarilmasina karsi durmaktadir.  Tirkiye’ye ilk F-35’in teslimatiin 21 Haziran 2018°de
gerceklesmesinden sonra da bu konuda celiskili agiklamalar gelmesine ragmen projenin devam
edecegini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Tiirkiye’de artan Bati ve ABD karsithigi da bu siirecin

tikanabilecegine dair birtakim spekiilasyonlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye yeni hava savunma sistemi arayislar1 kapsaminda daha 6nce ABD’den Patriot fiizesi
almaya calismis ama Senato’nun karsi ¢ikmasi iizerine gerceklesmemistir. Fransa-italya ortakliginda
hava flize savunma sistemleri alim goriigmelerinde de olumlu gelisme saglanamayinca yoniinii Cin’e
ceviren Turkiye, buradan da ABD’nin kars1 ¢ikmasi lizerine istedigi sonucu alamamistir. Son olarak
Rusya ile S-400’ler konusunda 27 Aralik 2017°de 2 adet savunma sistemi ve 4 takim batarya aliminda
anlasma saglanmustir. Toplam maliyeti 2,5 milyar dolar olan S-400 savunma sistemlerinin teslimati1 Mart
2020 olarak planlanmistir. S-400’{in 6zelliklerini inceledigimizde, insanli ya da insansiz her tiirlii hava
aracini ve balistik fiizeleri vurma yetenegine sahiptir. Azami menzili 400 km, en yiiksek irtifas1 30 km,
her hedefe 2 flize atabilirken ve aym zamanda 80 hedefi vurabilme kapasitesine sahiptir
(SPUTNIK:2018). Diger taraftan Tiirkiye’'nin NATO’nun itirazina karsi Rusya’dan S-400 Flze

savunma sistemlerini almak istemesi ve oOzellikle terdrizm konusunda yalniz birakilmasi Tiirk

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 284



https://tr.sputniknews.com/savunma/201712271031570715-rusya-rosteh-turkiye-s400-batarya/).%20Diğer

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16  Say/lIssue: Ozel Sayi/ Special Issue  Eyliil/September 2018  ss./pp. 276-289
L. Yigittepe Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.458050

kamuoyunda NATO’dan ayrilalim m1? sorusunu giindeme getirmistir. NATO’nun 14 maddelik kurucu
antlagmasinda bir liye kendisi istemedigi stirece iiyelikten ¢ikarilmasi s6z konusu degildir. Bu minvalde
Tirkiye’nin de NATO’dan kendi istegiyle ayrilmasi ulusal giivenlik ¢ikarlari i¢in uygun strateji

olmadig1 degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’nin yine son donemde fiize savunma sistemleri kapsaminda Italya ve Fransa ile hava
savunma sistemlerini kapsayan savunma isbirligi niyet beyan1 imzalamis olmasi bir derece NATO’yu
dengeleme girisimi olarak degerlendirilmistir. Bu niyet beyani kapsaminda askeri elektronik sistemler,
yazilim ile simiilasyon sistemleriyle muhabere te¢hizati dahil, hava ve fiize savunma sistemlerinin ortak
iiretiminde is birliginin gliglendirilmesinin yani sira teknolojik is birligi dahil savunma sanayi alanindaki
iligkilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir(AA: 2018). Tiirkiye’nin bu girisimlerinin basta NATO olmak

iizere Avrupa iilkeleri ile iliskilerini dengeleme amacin tagidigint sdylemek miimkiindiir.

NATO, Tirkiye'nin Rusya'dan S-400 alimi konusunda ise birtakim agiklamalarda bulunmussa da
heniiz resmi bir agiklama yapilmamustir. Ancak NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, Tiirkiye'nin S-
400 satin alma planlarina iligkin yaptigi agiklamalarda, "Ne tiir bir ekipman satin alacaklar1 ya da yatirim
yapacaklar1 tamamen {iye iilkelerin bilecegi bir istir. Ama biz her zaman alinacak ekipmanlarin tiim
NATO iiyeleri arasinda birlikte islerlik esasina uygun olmasina odaklaniriz. Benim bu konuyla ilgili
(Tirk yetkililere) mesajim budur" diyerek, sz konusu Rus flizelerinin NATO sistemiyle olan

uyumsuzluguna dikkat ¢ekmistir (Ozbey, 2017).

Tiirkiye kendine Rusya’y1 bir alternatif olarak gorebilir mi? Bugiin hala hazirda NATO kiiresel
bir gilivenlik orgiitii olarak varligim devam ettirmektedir. Diger taraftan Rusya-TUrkiye iliskilerine
tarihsel agidan bakildiginda uzun siireli stratejik ortaklik kurulmasi zor goriinmektedir. Ozellikle
Kirim’1n ilhaki, Daglik Karabag sorunu, Ukrayna krizi ve Ermenistan’la iligkiler gibi konularda fikir
anlagsmazliklari iki {ilke arasinda hala devam etmektedir. S-400’ler, Suriye krizi, ekonomik ve ticari
(6zellikle dogalgaz antlagmalari gibi) konularda donemsel ortakliklarin olmast dogal olarak

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye jeopolitik konumunu 6nemsizlestirme ¢abalari karsisinda b6lgesinde bir glivenlik aktori
olarak giiclii ordusuyla varligin1 devam ettirmektedir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 15 Temmuz darbe
girisiminden y1pratilmis olarak ¢ikmasina ragmen gerek Firat Kalkani gerekse Afrin operasyonlarinda
gostermis oldugu ustiin basarilar bunun bir gostergesi olmustur. Bu baglamda Tiirkiye NATO’dan
bagimsiz giivenlik politikalar1 gelistirme ve uygulama kapasitesine sahip bir iilkedir. Bu minvalde de
Tiirkiye’nin ulusal giivenligi i¢in Rusya dahil tiim {ilkelerle ve uluslararasi orgiitlerle yakin iliskiler

kurmaya ¢aligmasi uluslararasi politikanin bir geregi olarak mutlaktir ve ¢ok dnem arz etmektedir.

Bugiin gelinen noktada iilkeler ulusal giivenlikleri i¢in uluslararasi orgiitlerden bagimsiz olarak
giivenlik politikalar1 gelistirmek istemektedirler. Kiiresel denklemin ¢ok degiskenli bir uluslararasi

politikadan olugsmaya baglamasi iilkeleri de birtakim farkli girisimlere yoneltebilmektedir. Tiirkiye’de
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ozellikle son donemde basta yerli savunma sanayi projeleri olmak t{izere kendi ulusal giivenligini
saglama noktasinda gerekli olan tiim askeri techizatim tedarik etme yoluna gitmektedir. Tiirkiye yerli
savunma sanayi atilimlarina onem vererek disa bagimliligini azaltma hedefini gergeklestirmeye
¢alismaktadir. Son tahlil olarak jeopolitik konumu geregi Tiirkiye, NATO igerisinde kalmaya devam
ederek Rusya dahil olmak {izere diger tiim iilkelerle ¢ikarlari dogrultusunda iliskiler kurmaya ve
giivenlik politikalar1 geregi ulusal giivenligini saglama noktasinda her tiirlii silah ve askeri techizat

edinme hakkina sahiptir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

NATO Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte kendini doniisiime ugratma gabalarina hiz
vermistir. Ozellikle ortaya ¢ikan yeni tehditlerle birlikte yeni giivenlik politikalar1 belirlemeye ¢alismis
ve bunu ilk olarak eski Yugoslavya’da yasanan i¢ ¢atismalarda uyguladigi goriilmiistiir. Yine bu
dénemde ABD’nin yasamus oldugu 11 Eyliil Terdr saldirilart ittifakta terdrizmin &n plana g¢ikmasina
neden olmustur. Bu ¢ergevede kiiresel giivenligin ve barisin saglanabilmesi icin kiiresel terdrizmle
mucadelenin Onemli rolii oldugu, NATO’nun yeni stratejik konseptlerinin iginde yerini almustir.
NATO’nun gergeklestirmis oldugu 1990 Londra Zirvesi’nde baslayarak, 2018 yilindaki NATO’nun
Briiksel Zirvesi’ne kadar kiiresel terdrizmle miicadele ve Ittifak’in giincel sorunlari kapsaninda dnemli
kararlar alinmustir. Son yapilan Briiksel Zirvesi’nde en énemli konu iiyelerin GSYIH’ nin %2’sini nasil
savunma harcamalarina ayiracaklarini vurgulamalari olmustur (NATO: 2018). Ozellikle son yapilan
zirvelerde, Trump’ in ABD bagkam olmasiyla birlikte NATO {izerinde tartismalarin alevlendigi

gOrilmiistiir.

NATO, kabul ettigi stratejik konseptlerde yeni tehditler olarak etnik ¢atismalar, terérizm, insan
haklar ihlalleri, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, kitle imha silahlar1 gibi konular1 belirleyerek degisen
kosullara uyum saglamaya ¢alismaktadir. Son olarak Haziran 2017’de {iyelige kabul edilen Karadag’la
birlikte 29 iilkeye ulasan NATO iizerinde tartigmalar devam etse de hali hazirda diinya ¢apinda boylesine
biiyiik biitgeye sahip bir giivenlik orgiiti mevcut degildir. NATO bu gorevleri biiyiikk biitgelerle
gerceklestirmektedir. Bu baglamda 2018’de sivil biitgesi 245.8 milyon Euro, askeri biit¢esi ise 1.325
milyar Euro olarak belirlenmistir ABD, gegen yil 664 milyar dolarla geri kalan 27 {iyenin toplam
savunma harcamasimin 2,5 katindan fazlasim tek basma gerceklestirmistir. Orgiitiin gecen yil 921,5
milyar dolar olan biitgesinin, yiizde 72'sini ABD karsilamustir. Ingiltere yaklasik 57 milyar dolarla érgit
harcamalarina en fazla katki saglayan ikinci iilke olurken, Avrupa'nin en biiyiik ekonomilerinden Fransa
44,2 milyar dolarla {i¢iincii, Almanya ise yaklasik 42 milyar dolarla dordiincii sirada yer almugtir.
Tiirkiye ise yaklagik 12,1 milyar dolarla NATO'da en fazla harcama yapan sekizinci tlkedir (NATO
Budget, 2017 ve Funding of NATO, 2018).

Bu baglamda ABD’nin baskanmi Trump’ la birlikte gerek NATO ile Tiirkiye gerekse Avrupali

iiyeler arasindaki tartigmalar Ittifak’in gelecekte iistlenebilecegi gorevler igin bir fayda saglamayacaktir.
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NATO-Tiirkiye ile iligkilerine bakildiginda ise Tiirkiye, Afganistan ve Kosova gorevlerine, Akdeniz’in
giivenligini saglama ve korsanlarla miicadele konularinda Ittifak’a destek vermeye devam etmektedir.
Diger taraftan NATO, Tirkiye’ye 0Ozellikle terorizmle miicadele konusunda istedigi destegi
vermemektedir. Bundan dolay1 Tiirkiye, NATO’dan bagimsiz giivenlik politikalar1 gelistirmeye ve
bunlar1 uygulamaya muktedirdir. Bu kapsamda Tiirkiye, S-400 hava savunma sisteminin alinmasini da

giivenlik politikalarinin bir par¢asi olarak gormektedir.

Cok degiskenli bir kiiresel sistemin hakim olmaya basladigi bu donemde devletlerin, uluslararasi
orgiitlerden bagimsiz olarak giivenlik sorunlarmi ¢ézmeye calistiklart goriillmektedir. Bu gergevede
Tiirkiye’nin de ne tamamen yliziinii Dogu’ya ¢evirerek ne de kendini izole ederek Bati ile iligkilerini
devam ettirdigi goriilmektedir. Bolgesel bir aktor olarak Tiirkiye, Dogu-Bati arasinda bir dengeleme
politikasi kurarak, basta ulusal giivenligi olmak iizere diger bir¢ok ¢ikarlar1 i¢in pragmatik bir anlayisi
iceren gilivenlik algilamalarimi tercih etmektedir. Tiirkiye, NATO-Rusya gibi bloklar arasinda tercih
yapmak yerine rasyonel giivenlik politikalar1 ¢ercevesinde basta smirlarinin terdr tehditlerinden
arindirilmast olmak iizere ekonomik c¢ikarlarii maksimize etmek iizere giivenlik politikalarim
belirlemeye ¢alismaktadir. Son donemde Tiirkiye-Rusya iliskilerinin hizla ilerlemesine Tiirkiye’de artan
Bati ve ABD karsitliginin da olumlu bir katki yaptigim sdylemek dogru olacaktir. Yine Tiirkiye,
TSK’nin simr bolgelerinde ulusal giivenligini saglamak i¢in yapmis oldugu basarili operasyonlariyla
bolgesinde giiglii bir giivenlik aktdrii olarak kalmaya devam etmektedir. Tiirkiye’nin NATO ile
iligkilerinde ise; bu orgiite kars1 giiglii bir giivenlik blogu olugsmadigr ya da boyle bir olusumun iginde
bulunmadig1 siirece Ittifak’tan ayrilmasi, hem savunma harcamalarmin artmasina hem de yeni

tehditlerle kars1 karstya gelmesine neden olabilecektir.
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