
DIE AKADEMISCHE SELBSTVERWALTUNG IN DER
MASSENUNIVERSITAET

lngo RICHTER (*)

Vorbemerkurng: Der nachstehende Text gibt einen vom
Verfasser im Juni 1982 in lstanbul gehaltenen Vortrag wieder.
An diser Stel le m0chte sich die Redaktion bei Herrn Prof. Dr.
lngo RICHTER, der die freundliche Zustimmung zur Vert i f-
fentl ichung dieses Beitrags gab, sowie bei l- lerrn Eberhard
PLINTKE, der damals als Leiter des Goethe-lnsti tuts in lstanbul
diese Veranstaltung ermoglichte, bedan'ken.

Redaktion

lch mochte mit kleinen personlichen Erfahrung beginnen:
lch war fr0her Prolessor ftrr Staats - und Verwaltungsrecht
an der Freien Universitaet Berl in. Waehrend dieser Zeit war
ich einmal auf einer Reise an der Universitaet Benkeley in
KalifornienlUSA. Bel einem Empfang sagte mir ein ameri-
kanischer Professor der Politikwissenschalt: <rAch, Sie rkommen
aus 'Berl in, wo heute der Hausmeister darriber entscheidet, ob
die Uranspaltung entdeckt wird,> - Das Bild der Deutschen
Universitaet im Ausland wird heute sicherl ic,h stark durch die
Vorurteile gepraegt, die deutsche Professoren auf ihren Aus-
landsreisen verbreiten. Dieses Vorurteil lautet: Die wissen-
schatt l ichen Leistungen in der Deutschen Universitaet beruhten
in der Vergangenheit auf der akademischen Selbstverwaltung.
Die Hochschulreform des vergangenen Jahrzehnts hat diese
Universitaet zerstort und ,durch eine poli t isierte und b0rokrati-
sierte leistungsunfaehige Hochsohule ersetzt.

(*) o. Professor an der Univorsitaet Hamburg,
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lch halte diese These f0r falsch. lch glaube vielmehr.

1. daB es eine $elbstverwaltung der Deutschen Uni-
veritaet nie gegeben hat,

2. daB die ldee einer solchen Selbstverwaltung durch
die Entwicklung der Universitaet t ibenholt und nicht mehr reali-
sierbar ist,

3. daB wir heute in der Bundesrepublik eine Mischver-
waltung der Universitaet haben, und zwar mit einem staatl ichen
Bereich, einem arkademischen Bereich und einem kooperativen
Bereich,

4. daB man Management und Mitbestimmung ft ir  al le
drei Bereiche unterschie.dl ich beurtei len muB.

lch mochte nun die ersten beiden Thesen nicht begrtin-
den. lch mochte weder eine historische Vorlesung halten noch
eine gesellschaft l iche Analyse der heutigen Universitaet vor-
nehmen. lch mochte vielmehr die Verwaltung der heutigen
deutschen Universiaet schildern und irhre rechtl ichen Grund-
lagen bezeichnen.

,Dabei mochte ich ausschlieBlich i jber die ,Bundesrepublik
Deutschlan'd sprechen u,nd 'keine Aussagen treffen, die unmit-
telbar f0r andere Laender gelten konnten. lch glaube, daB die
Hochschulverfassu,ng eines Landes nicht nur durch die gesell-
schaftlichen Funktionen einer Universitaet gepraegi wird, die in
den entwickelten Industrielaendern aehnlioh sein mogen, son-
dern ganz stark auch durch die Geschichte und die Verfassung
des jeweil igen Lan'des. lch bin deshalb nioht in der Lage, Emp'
fehlungen abzuge en, sondern mup es lhnen als Zuh6rer uber-
lassen, selber Schl0sse aus der Analyse der-Hoghschulver-
fass,ung eines anderen Landes zu ziehen.

Zuvor jedoch noch eine Bem,erkun,g zu der Aeuperung
jenes amerikanischen Professors. Sie war in doppelter Bezie-
hung falsch; Denn erstens entscheiden auch in der Bundes-
republik Hausmeister nioht i iber Forschungsfragen und zweitens
fand die Entdeckung der Kernspaltung durch Otto Hahn und
seine Mitarbeiter - auf die wohl angespielt wurde - n' icht in
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einer Universitaet, sondern in einem Forschungsinsti tut der
damaligen rKaiser - Wilhelm - Gesellschaft statt.

Die drei Bereiche

lch komnre n'un zu meiner These, daB die Organisation
der deutschen Universitaet durch drei Bereiche bestimmt wird.
Jedem dieser drei Bereiche mochte ich zwei Aufoaben zu-
weisen:

1. dem staatl ichen Bereich die
und Planung,

2. dem akademischen Bereich
Arbeit und ihre Bewertung,

3. dem kooperativen Bereich die Lehr- und Forschun-
gsplanung sowie die Personalentscheidungen.

1.1. Der staatl iche Bereich

In der Bundesrepublik studieren heute rund 1 Mill. Stun-
denten. Die Universitaeten beschaeftigen heute insgesamt 300,
00O Personen,,davon 30.000 Hochschullehrer. Die Universitaeten
kosten heute 15 Mrd. DM pro Jahr ( ). Die Rege-
lung und Planung eines solchen riesigen Bereichs ikann der
Staat nicht einfach den Hocrhschulen selber 0berlassen. Die
gesamte Gesellschaft hat ein Recht darauf zu wissen, uro-
ffrr das Geld ausgegeben wird, und jeder Burger hat ein Recht
darauf zu 'wissen, unter welchen Voraussetzungen er studieren
darf. 'Die Hochschulen rkonnen weder die Finanzmittel ange-
messen verteilen noch den B0rgern gleiche Zugangsrechte
zum Studium verschaffen. Darum sind heute Regelung und
Plannung Staatsangelegenheiten.

Was aber heipt Regelung und Plannung?

1. Der Staat regelt heute, ,wer studieren darf. Das war
fi0her anders, und das ist auch heute in anderen Laendern,
anders. Fr0her berechtigte das Abitur, die AbschluBpr0fung
der Schule, zu jedem Studium; heute gibt es Zugangsbesch-
raenkungen. ln anderen Laendern, z.B. in den USA und Frank-
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reich, entscheiden die Hochschulen uber die ZugangsVoraus-
setzungen; in der Bundesrepublik entscheidet ,dar0ber die
staatl iche Verwaltung.

2. Der ,$taat regelt zwar nicht, 'wer an der Universitaet
lehren darf; aber es ist der Staat, der die Rahmenbedingungen
festlegt, naemlich insbesondere die Besoldung der Professoren
und al le anderen Mitarbeiter so'wie ihre Rechtsstel lung.

3. :Der Staat regelt die Organisation und das Verfahren
der Hochschule, naemlioh insbes. das Management und die
Mitbestimmung, von denen noch die Rede sein ,wird. ln der
Bundesrepublik gibt es he,ute ein Hochschulrahmengesetz des
Bundes sowie Hochschulgesetze der 11 Laender.

Der Staat plant heute das Hochschul 'wesen, so wie al le
weetl ichen lndustrielaender ihre gesellschaft l iche Entwioklung
planen durch Formen der indirekten Steuerung.

1. Der Staat plant die GroBenordnung des Hochschulbe-
reichs; lvenn wir heute rund 1 Mil l .  Studenten haben so beruht
dies nicht nur auf der demographischen Entwicklung, sondern
auch auf der Prognose des rela,tiven Universitaetsbesuches, d;h.
der Aussage, ,wieviel Prozent die Berechtigten eines Jahrgan-
ges wir'klich studieren wird.

2. Der Staat plant die Finanzierung des Hochschulbe-
reiohe, d.h. in die mittelfr ist ige Finanzplanung werden bes-
t immte Sum'men f0r den Hochschulbereich eingesetzt, die wie-
derum von bestim'mten Studentenzahlen und von bestimmten
Annahmen 0ber die Hochschul/Studenten-Relation ausgehen.

3. Der Staat plant auch die Hochschulstandorte, d.h. die
quantitat ive Entwicklung der einzelnen Hochschulen und.die
Entscheidung f i lr  die Gri indung neuer Hochschulen ist eine
Entscheidung der Staatsverwaltung. Zwar gibt es in der Bun-
desrepublik auch Ansaelze zu einem privaten, insbesondere
kirchlichen Hochschulwesen; aber im wesentlichen i'st der
Staat der Herr riber die Entwicklung des Hochschulwesens.
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Die rechtlichen und die finanziellen Rahmenbedingungen
der Universitaet werrden durch den Staat bestimmt; Regelung
und Planung sind deshalb Staatsangelegenheiten, - d.h. nun
aber nicht, dap Regelung und Planung aus diesem Grunde gut
seien. .Die Staatsverwaltung hat die GroBenordnung von 1 Mill.
Studenten vor rund 15 Jahren ins Auge gefaBt, nicht nur in
der Vorstellung, daB sie alle einen Arbeitsplatz linden werden,
sondern vor al lem in der Vorstel lung, dap die'wachsende V-olks-
wirtschaft der Bundesrepublik einen solchen tBedarf an
hochqualif izierten Arbeitskraeften haben wird. Wie man'inzwi-
schen weiB, beruhten die Planungen auf unzureichenden
Annahmen, und in der Bundesrepublik gibt es heute das Prob-
lem der Akademikerarbeitslosigkeit.

1.2. Der akademische Bereich

Das Grundgesetz sagt: Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei. l  (Art. 5 l l l ) .  Diese Bestimn\ung ,besagt nicht,
dap die Hochschulen voll ig selbstaendig sind, daB sie machen
konnen, was sie wollen. Die Hochschulen sind viel,mehr Teil
der Geselischaft; sie sind (fast atle) staatliche Einrichtungen.
Regel 'ung und Planung sind deshalb staatl iche Aufgaben; wie
wir soeben gesehen haben. Die Bestimmung besagt vielmehr,
dap die wissenschaft l iche Arbeit in den Hochschulen frei sein
soll .  Jeder, der in der Wissenschaft arbeitet, sol l  sich in ihr frei
entfalien ,konnen. Das Grundgesetz hat eine bestimmte Vorstel-
lung von wissenschaftlicher Arbeit: Die Wissenschaftler sollen
uber die Themen von Forschung un'd Lehre freientscheiden,
und sie sol len die Ergebnisse ihrer Arbeit frei verk0nden
konnen. Hinter diesem Grundrecht der Wissenschaftsfrelheit
steht die Vorstel lung, da| die Wissen,schaft der Entdeokung
und Verbreitung von Wahrheit dient. 'Der Staat sol l  die Entdec-
kung und Verbreitung von Wahrheit nicht verhindern.

Diese Vorstellung von Wissenschaft ist sehr idealistisch;
Geschichte und Gegenwart vc,n Wissenschaft zeigen eine
andere Wirklic'hkeit. In der deutschen Wissenschaftsgesc,hichte
wird gern als Beisipiel die foigende Geschichte erzaehit. Der
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machtgierige Konig von Sachsen und Polen August der Starke
lieB um 1700 einen begabten Wissenschaftler und Erfinder ins
Gefaengnissperren.Er sol l te Gold herstel len. Die Zeit war von
der Macht des Goldes und von Machbarkeit al ler Dinge i iber-
zeugt. Er fand kein Rezept zur Herstel lung von Gold; aber
erfaM das Porzellan. - (die Chinesen hatten es al lerdings schon
lange vorher erfunden!). rBl ickt man in die heutige Wirkl ichkeit
der Wissenschaft, so werden wissenschaftliche Erkenntnisse
zwar in der Regel nicht in Gefaengnissen gewonnen; doch das
freie sch6pferische lndividuum ist fur die heutige Zeit untypisch
geworden: Wissenschaft ist heute ein organisierter gesell-
schaftf icher ProzeB, an dem viele Menschen arbeitstei l ig 0ber
langere Zeit beteiligt sind, sei es in Universitaeten und Staat-
sinsti tuten oder in der Industrie. Es ist ganz unwahrscheinl ich,
daB die Ursache des Krebs oder dap eine kostenlose Energie-
quelle heute durch eine freie schopferische wissenschaft l iche
Personlichkeit entdeckt wird.

Und so wie mit der Entdec,kung so ist es auch mit der
Verbreitung wissenschaft l icher Erkenntnisse. Auch hier gibt
es prominente histonische Beispiele: Gali leo Gali lei hat im
Anblick der Folterwerkzeuge der katholischen Kirche wider-
rufen, daB die,Erde um die Sonne kreist; die Verbreitung seiner
wissenschaftlichen Erkenntnis ist hier nioht aufgehalten wor
den. Eine sozialistische Vererbungslehre, nach der auch
enworbene Eigenschaften vererbt werden, hat sich auch in der
Sowjetunicn,nicht aufrechterhalten lassen; Lyssenko wurde
abgesetzt. Dies soll nun nicht heiBen, daB die freie Verbreitung
wissenschaft l icher Enkenntnisse heute nicht mehrwichtig
waere; es sol l  nur heiBen, daB die Unterdr0ckung'wissenschaft-
l icher Erkenntnisse im Zeitalter der organisierten technischen
Entwicklung und der weltweiten wissenschaft l ichen Kommuni-
kation n,icht mehr das zentrale Problem ist.

Ganz im Gegentei l :  Wir haben doch manchmal den
umgekehrten Eindruok. Nicht die UntendrUckung, sondern die
Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnis schafft Probleme,
die wir nicht bewaelt igen konnen. Um an das Beispiel aus
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rneiner Einleitung anzuknupfen: Waere es nicht bess6r geweseft,
wenn die En,tdeo'kung der Kernspaltung und die Verbreitung
dieser Erkenntnis unterbl ieben waere? Denken ,wir nur heute
an die Genmanipulation oder an die Mi,kroprozessoren. Wir
k6nnen die gesellschaft l ichen Folgen vieler Er,kenntnisse und
Entdeckungen nicht mehr irberschauen, geschweige denn
beherrsohen.

Das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit ist ein altmodi-
sches Grundrecht; es wil l  in die heutige Wirkl ich'keit der orga-
ni,sierten Wissenschaft nicht mehr so recht passen, und es
fragt sich deshalb, was es denn i lberhaupt heute noch bedeuten
kann.

Viellei'cht ist es leichter, zunaechst zu sagen, was es nicht
bedeuten ,kann: Es kann nicht bedeuten, daB die Hochschulen
tiber Forschung und Lehre al leln entscheiden ,konnen, daB sie
eine akademische Selbstverwaltung geniepen, die dem Staat
die Steuerung und Intervention untersagt. Der Staat regelt und
plant das Hochschulwesen , im ganzen. Das haben wir bereits
gesehen, und wir werden sogleich sehen, dap der Staat auch
die Forschung und Lehre in den Hochschulen selber plant,
durch Forschungsprogramme und Pruifungsordnungen zum
Deispiel. Wenn icrh 6su1r z.B. ein medizinisches GroBvorhaben
plane oder ween ich die Ausbildung der Aerzte veraendern
wil l ,  so faell t  nicht mehr in den Bereich der reinen Hochschu:
lautonom'ie, sondern in den kooperativen Bereich, von dem
sogleich die Rede sein wird.

Was aber'bleibt dann f0r den rein akademischen rBereioh?
Was umfaBt die Wissenschaftsfreiheit heute? lch mochte zwei
Stichworte nennen:

1. die Definit ionsmacht der Wissenschafi ler

2. den Plural ismus der Hochschulen

Das ,klingt nun sehr abstrakt und theoretisoh, es ist aber
ganz konkret und praktisch. Zum ersten: Die Definit ionsmacht
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der Wissenschaft ler, das soll  heipen, nur die Wissenschaft ler
d0rfen sagen, was Wissenschaft ist. Wenn z.B. der Staat eine
neue Hochschule plant, dann ist es nur,dann eine wissenschaft-
l iche Hochschule, 'wenn Wissenschaft ler 0ber die Forschung
und Lehre, die in dieser Hochschule betrieben werden soll ,
entschieden haben. So waere eine Begegnungsstaette indischer
Gurus viel leicht eine rel igiose, aber keine 'wissenschaft l iche
Hochschule, un'd so waere ein Insti tut f  ur Praxisvorbereitung
von Entwick lungshel fern v ie l le icht  e ine fachl iche,  aber  ke ine
wissenschaft l iche Hochschule.

Und wenn ein Frofessor an die neue Hochschule berufen
werden soll ,  so ist es eine Angelegenheit der Wissenschaft ler
seiner Diszipl in, i iber seine Qualif ikation zu entscheiden. Die
staatliche Verwaltung kann den Kandidaten einer bestim'mten
wissenschaft l ichen Richtung nicht mit der ,Begrundung ableh-
nen, daB er kein Wissenschaft ler sei. Mag auch die Aku-
punktur in der medizinischen Wissenschaft umstri t ten sein;
wenn die medizinisch,wissenschaft l iche Qualif ikati ,on eines
Kandidaten bescheinigt wird, so kann ihn die staatl iche Ver-
wal tung n icht  mi t  der  Begrr indung ablehnen,  er  wol le  Akupunk-
tur betreiben und das sei unwissenschaft l ich.

Und wenn ein Professor nun etwas erforscht hat. was
der Staatsverwaltung nicht gelaell t .  z.B. dap Atomkraftwerke
nicht sicher sind. daB Autoabgase die Waelder sterben lassen,
daB sich junge Waehler zunehmend extremen Parteien zuwen-
den - die Verwaltung darf die Veroffentl iohung solcher Erkennt-
nisse nicht untersagen; die darf die f inanziel le Forderr.rng
solcher Forschungen nicht einstel len, sie darf die Studenien
nicht vom Studium solcher Fragen abhalien.

Wenn aber die Wissenschaftsfreiheit heute die Herrschaft
vonrWissenschaft lern t iber ihre Gegenstand ist, so konnte dies
zu einer Machtstel lung der Wissenschaft ler fuhren, die Gefahr
eines MachtmiBbrauchs durch die Wissenschaft ler befurchten
laBf. Das zweite Pr, inzip der Wissenschaftsfreiheit,  die wis-
senschaft l iche Plural i taet, korrigiert deshalb das erste Prinzip
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Die Wissenschaft kann diese Macht nur ausuben, wenn sie
offen und plural ist isch ist. Die Geschichte der Wissenschaft ist
vol l  von Beispielen der Unterdrrickung von wissenschalt l ichen
Minderheiten, der Ausschaltung von'wissenschaft l ichen Kon-
kurrenten; Hap, Neid und Mipgunst, Ehrsucht und Geldgier
sind vermutl ich unter Wissenschaft lern nicht weniger ver reitet
als unter anderen Menschen. Aber ob es nun solche mensch-
l ichen oder ob es'wissenschaft l iche Neigungen und lnieressen
sind. Wissenschaftsreiheit kann nur ge'rvaehrleistet sein, wenn
die Hochschulen in sich plural ist isch strukturiert sind, d.h. wenn
sie in ihren Mauern die unterschiedlichen wissenschaft l ichen
Richtungen zulassen. Die Studenten der Volkswirtschaft mus-
sen die Moglichkeit haben, rkapital ist ische Wachstumstheorie
un'd marxist ische Krisentheorie zu horen; die Studenten der
Psychologie mtissen die Moglichkeit haben, zwischen verschi-
edenen Methoden zu 'waehlen, z.B. zwischen ,dem Behaviotis-
mus und der Psychonalyse; die Studenten der Medizin mussen
die verschiedenen Methoden der Krebstherapie versuchen kbn-
nen.

,Dieser Plural ismus der Hochschule kann nun nicht nur
durc,h die Wissenschaftler selber gewaehrleistet ,werden. Auch
ausdiesem Grund bedarf es der staatl ichen Regelung und
Planung, v,on der bereits die Rede ,war, und auch aus diesem
Grund gibt es den kooperativen Bereich von Staat und
l- lochschule, von dem nun die Rede sein sol l .

1.3. Der kooperative Bereich von Staat und Hochschule

Die Hochschulen erf i j l len heute nicht nur die Aufgabe der
wissenschaft l ichen Forschung und Lehre, sondern sies ind auch
Ausbildungsstaetten. Jahrl ich verlassen rund 120.000 gepri i f te
Studenten die deutschen Hochschulen und ergreifen Berufe,
f i i r  die sie an den Hochschulen ausgebildet 'worden sind. Aerzte,
Le'hrer, lngenieure u.s.w. Waehrend man fr0her sagte, daB was
ein Arzt, Lehrer oder Techniker wissen und konnen mup, das
ergibt sich aus der wissenschaft l ichen Entwicklung. Heute ist
es al lgemein anerkannt. daB bei der Bestimmung des Lehrplans
verschiedene Seiten zusam'menlvirken mr.lssen, die Wissenschaft
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die Berufspraxis und auch die Verwaitung. iDie Fiochschulert
entwerfen zwar die Studienordnungen, aber diese bedurfen der
staatl ichen Genehmigung, un'd diese Studienordnungen m0ssen
sich in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen von Studien-
reform'kommissionen befinden, in denen Vertreter der Staats-
verwaltung, der Berufspraxis und der Hochschulen sitzen. Von
einer Autonomie der Flochschule ,kann also im Studium keine
Rede sein, aber auch nicht von einer einseit igen lBestimmung
durch die Staatsverwaltung.

Nicht ganz s,o eindeutig fael l t  die Kooperation bei der For-
schung aus. Wenn ein Professor in seiner Hochschule neben
seinen Lehrverpfl ichtungen Fcrschungen betreibt, ohne hier
ft ir  Personal und Geld zu benotigen, fael l t  seine Forsc,hunE in
den rein akademischen, nicht in den kooperativen Bereich. ln
den <BuchwissenschaftenD ist deshatb die Forschung ,weitge-
hend frei von staatl ichen Einfl0ssen. Geht es aber um Personal
und Geld, so ist die staatl iche Verwaltung zummindestens uber
die Genehmigung von Stel len und Haushaltsmitteln betei l igt. Be-
sonders deutl ich wird die kooperative ,Struktur bei wissen-
schaft l ichen GroBvorhaben (Senderforsc,hungsbereich). Sie
bediirfen der Genehmigung durch die Verwaltung. Die Planung
solcher GroBvorhaben l iegt in den Haendeneinerzentralen Ein-
richtung, in der Verwaltung und Wissenschaft zusammenwir-
ken.

Besonders deutl ich kommt die Kooperation von Staat und
Hochschule in der Personal-poli t ik zum Ausdruck. Es entspricht
der deutschen Hochschultradition, daB die Profess,oren Staats-
beamte sind, die vom Staat ernannt und entlassen werden. Die
staatl iche Ernennung setzt jedoch ein kooperatives Verfahren
zwischen Hochschule und Verwaltung voraus. tDas Grundmodell
sieht vor, daB jede Stel le offentl ich ausgeschrieben wird, daB
die Hochschule der Verwaltung drei Kandidaten vorschlaegt und
daB die Verwaltung ,den ersten Kandidaten ernent, wenn dieser
die rechtliohen Voraussetzungen erfiillt. Von diesem Grund-
modell gi,bt es jedoch Abweichungen, z.B. die, daB die Hoch'
schule nur einen Kandidaten benennt oder daB die Verwaltung
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nicht den ersten, sondern den zweiten oder drit ten oder viei-
leicht einen ganz anderen ernennt. Al les dieses ist nicht ausge-
schl.ossen und zeigt die M0glichkeit der Kooperation zwischen
Hochschule und Verwaltung in der Personalpoli t ik.

Man sagt, daB die Professoren der ber[hmten Universitaet
Tubingen i 'm 18. Jahrhundert aus sieben Tiibinger Famil ien
stammien. Wenn nun auch heute eine solche staendische Ex
kluoivitaet in derWissenschaft nichimehr den,kbar ist. so kann
doch die Kooperation zwischen Verwaltung und Fiochschule
nicht verhindern, dap sich in besti,m,mten Hochschulen bes-
t immte lVissenschaften und poli t ische Richtungen'durohsetzen,
d.h. auch die Kooperation kann den wissenschaft l icher Plura-
l ismus nicht immer und 0beral l  gewaehrleisten. ,Der Ausgleich
erfolgt durch die Freizrigigkeit der Studenten, die grundsaetzl ich
die Hochschule frei waehlen konnen.

3. Management und Mitbestimmung

Nun habe ich sehr lange i lber die Hoc,hschule und den
Staat Eesprochen. In der Tat: Die Frage nach der Wissen-
sc,haftsfreiheit und nach der akademischen Seibstverwaltung war
im'mer vor al lem eine Frage nach der Freiheit der Wissenschaft-
ler im Staat, eine Frage nach der Fremdbesti,mmung der Hoch-
schule durch die Staatsverwaltung. Erst in j i ingster Zeit fragen
wir, wie denn die Hochschulen ihre Freiheit selber wahineh-
men, wie sie ihre Verwaltung organisieren. In unserem Ein-
leitungsbeisp,iel war die Rode davon, dap die Hausmeister riber
die Forschung bestimmen und das soll doch wohl besagen, daB
die Freiheit der Wissenschaft durch die Mitbestimmung beseit igt
worden ist. Waehrend sich in diesem schlechten Beispiel vor al
lem did Furcht der eher konservativen Professoren vor der Mit-
bestimmung der Studenten spiegelt,  neigen die eher fortschrit t-
l ichen Professoren dazu, eine Gefahr f i l r  die Freiheit der Wis-
sensohaft in einem modernen Hoohschulmanagement zu sehen.
Sc gibt es z.rB. Berec,hnungsmethoden f0r die Kapazitaet von
l- icchschulen, die ccmputergerechten Modellen folgen. Es
springt ins Auge, daB eine Qualif izierung der Arbeitsleistung
eines Hochschullehrers in Widerspruch zur wissenschaft l ichen
Quatitat der Arbeit geraten kann.
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Mitbestimmung und Management werden also innerhalb
und auBerhalb der Hochschule nach 'wie vor auBerordentl ich
untersc,hiedlich bewertet. Das l iegt vor al lem daran, daB sie
pauschal beurtei l t  bzw. verurtei l t  werden, waehrend eine diffe-
renzierende Betrachtung vorausselzt, daB man zwischen den
drei Bereichen unterschei,det.

2.1. Modernisierung durch Manage,ment

Es l iegt auf der Hand, dap der akademische Bereich sich
fr ir den Einsatz von Management methoden nicht eignet. Die
Organisation der Forschung und Lehre kann man durch neue
Technik modernisieren; die Gewinnung der Erkenntnisse und
ihrer Bewertung und Verbreitung, die Erziehung von Studenten
zu jungen Wissenschaft lern werden sich letzt l ich dem Mana-
gement entziehen. Der r ichtige Ort f i i r  den Einsatz von Mana-
gementtechni 'ken sind vielmehr die staatl iche Regelung und
Planung des Hochschulwesens einerseits und Kooperation von
Hoohschule und Verwaltung andererseits. Durch eine Aenderung
der Verfassung im Jahre 1969 wurden Bund und Laender in der
Bundesrepublik in die Lage versetzt, zentrale Regelungen f i ir
das'Hochschulwesen zu erlassen (Hochschulrahmengesetz des
Bundes aufgrund von Art. 75 Zfi.  1 a Grundgesetz) und Rah-
menplaene f0r den Neubau und Ausbau der l- iochschulen ein-
schlieBlich der Finanzplane aufzustel len, (Gemeinschaftsauf-
gaben von Bund und Laendern nach Art. 91 a Grundgesetz). Das
Verfassungsrecht kann freit ich nur die Voraussetzungen fur
den Einsatz moderner Managementmethoden in der staatl ichen
Regelung und Planung schaffen; aufgrund dieser Vorausset-
zung sind jedoch in den vergangenen zehn Jahren moderne Ma-
nagementmethoden im Hochschulwesen eingefi lhrt worden.

Dies gi l t  in noch starkerem Mape fur den 'kooperativen

Bereich. Fruhelwurden die Hochschulen durch einen staat-
l ichen Verwaltungsbeamten auf der einen und durch einen
Professor als Rektor auf der anderen Seite verwaltet. Durch
die neuen Hochschulgesetze der sechziger Jahre wurden in
den meisten Landern der Bundesrepublik die nebenamtl iche
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Laienverwaltung der Hochschule - Professoren sind in der Regel
Laien auf dem Gebiet der Verwaltung - durch ein hauptamtl iche
professionalle Verwaltung abgeldst. An der Spitze der meisten
Universitaeten steht 'heute ein auf Zeit gewaehlter Praesident,
dem ein kompetenter Planungs- und Verwaltungsstab zur Seite
steht. Das bedeutet, daB der staatl ichen Verwaltung heute auf
der Seite der Hochschulen ein ebenbrirt iger starker Pariner
gegen0bersteht. Dies hat die Stel lung der Universitaet auBeror-
clentlioh gestaerl<t.

2 .2.  Pol i t is ierung durch Mi tbest immung

Mitbestimmung heipt, dap Aufgaben von Professoren,
Assistenten, Studenten und technischem Personel gemeinsam
erfOllt  Werden. Mitbestimmung heiBt, al lerdings nicht, daB al le
an der Erful lung al ler Aufgaben in gleicher Weise betei l igt sind,
vom Nobelpreistraeger bis zu dem bereits genannten ,Hausmeis-
ter, Auch die Mitbestimmung muB fur die drei Bereiche unter-
schiedlioh beurtei l t  werden.

lm staatl ichen Bereich spielt die Mitbestimmung kaum eine
Rolle, Die Regelung erfolgt durch den staatl ichen Gesetzgeber.
An der Planung sind zwar auch Wissenschaft ler betei l igt, jedoch
nur durch rBeratungsorganisationen, die vom Staat bestel l t  wer-
den (Wissenschaftsrat). Von einer Mitbestimmung im Sinne der
obigen Begriffsbestimmung kann deshalb insoweit keine Rede
sein.

Auch im akad,emischen Bereich spielt in Wirkl ichkeit die
Mitbestimmung keine groBe Rclle, obwohl sie einmal daft ir
gedacht  war .  Farschung und Lehre,  das so l l te  e ine gomeinsame
Srache von Professoren, Assistenten und Studenten sein. 'Mitbes-
t immung zur Demokratisierung der Hochschule, so lautei die
Parole. Sie r ichtete sich gegen die Herrschaft der Profess,oren
in der Universitaet. Heute nach mehr als zehn Jahren muB man
ri ichtern feststel len, daB sich die Mitbestimmung im akade-
mischen Bereich nicht durchgesetzt hat. Soweit t iber Forschung
und Lehre entschieden wird, so sin.d es die Forscher und Leh-
rer ,  d ie  d ie  Entscheidungr :n fae l len,  n icht  d ie  Hausmeister ,  n icht
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die Studenten und nicht die Assistenten. Das mag man bedau-
ern; doch diese Entwicklung hat viele Ursachen. rDie Rechtsp-
rechung der Gerichte hat die Mitbestimmung im akademischen
Bereich begrenzt und die Profess,oren, die hauptamtlich und
auf Lebenszeit an den Hoohschulen arbeiten, haben sich erfolg-
reich der Demo,kratisierung des akademischen tBereichs wider-
setzt.

iDas Feld der Mitbestimmung ist vielmehr der kooperative
Bereich, insbesondere der Verwaltung der Hochschulen. Sie
l iegt zwar unmittelbar in den Haenden des Hoschsc,hulmanaEe-
m,ents, arber dieses ist umgeben von Gremien, in denen Profes-
soren, Assistenten, Studenten und technische tMitarbeiter
zusammen'wirken. Ob es also um die Personalpoli t irk oder um
die Forschungs - und Studienplanung geht, so wirken diese
Gremien auf der Se,ite der Hochschulen daran mit. Doch die
Wirkl ichkeit dieser Mitbestimmung sieht anders aus, als sich
dies der Gesetzgeber vorgestel l t  hat. Er dachte an die lnteres-
sengegenseetze, die zwischen den Professoren und den Stu-
denten z.B. bestehen mOgen. In der Wirklichkeit der M,itbestim-
mung hat sich jedoch herausgestel l t ,  daB die Unterschiedlich-
keit der tMeinungen nicht zwischen diesen Gruppen, sondern
auch quer durch dle Gruppen geht. Dies hat zweifel los zu einer
Polit isierung der Hochschule beigetragen, aber eben ,nicht im
akademischen, s,on'dern im kooperativen adnnrinistrativen
Bereich.

lch mochte schlieBen, indem ich nochmals zu meinem
Einleitungsbeispiel zur0ckkehre. Die Entdeckung der Kerns-
paltung waere acuh heuie kein Gegenstand der Mi,nbestirnmung;
aber die Aufstel lung eines Forschungsprogramms i. iber Ker-
nenergie der Hochschule waere ein solcher Gegenstand, der
vermutl ich vo'n den unterschiedlichen Fraktionen in den Hoch-
schulgremien untersc,hiedlich rbeurteilt werden wtirde, un'd zwar
sswohl untelwissenschaftspoli t ischen als auch unter al lge-
meinen poli t ischen Gesichtspunkten. Aber handelt es sich
nicht auch um einen auBerordentl ich poli t ischen Gegenstand?
Die Poli t isierung der Hoohschule durch Mitbestimmung spiegelt
doch nur die Poli t isierung der Wissenschaft wider.
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