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iBN TEYMIiYE’NiN VUCUH VE NEZAIR
TANIMININ ETKILERI VE SORUNLARI
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Mevcut bilgimize gore viicih ve nezair terimleriyle ilgili ilk tanimi Ibnii’l-Cevzi
yapmistir. O, viictth-nezairi, “bir kelimeden Kur’an’in farkli yerlerinde farkl
anlamlarin kastedilmesi” olarak tarif etmis, ayrica “viicithun manalarin, nezdirin
lafizlarin ad1 oldugunu” belirtmistir. Ibn Teymiye, viicih ve nezair kitaplarinin
muhtevasinin miisterek lafizlarla sinirlandirilmasina yol agtigi gerekgesiyle,
ibnii’l-Cevzi'nin tarifini elestirmistir. ibn Teymiye, s6z konusu kitaplarin sadece
miisterek lafizlarla ilgili olmadigini, bu kitaplarda miisterek lafizlarin yani sira
miitevati lafizlarin da bulundugunu belirtmistir. Viiciihun miisterek lafizlarda,
nezairin miitevati lafizlarda bulundugunu sdyleyen ibn Teymiye, viicih ve
nezairin tarifinde miisterek ve miitevati terimlerini kullanan ilk kisidir.

ibnii’l-Cevzl'ye yonelttigi elestiride Ibn Teymiye hakli olmakla birlikte, kendi
yaptig1 tanim da ¢esitli sorunlar icermektedir. Bu tarifin en énemli sorunu, viicith
ve nezdir literatiiriiniin muhtevasiyla birebir oOrtiismeyen “miisterek” ve
“miitevati” terimlerini tanima ithal etmesidir. Ibn Teymiye’'nin nezair tarifinde
kullandigi “elfaz-1 miitevatie’nin, viicih ve nezdir literatiirinde nezair
karsihginda degil, viicth karsihginda kullanilmasi ibn Teymiye'nin viiciih ve
nezdir anlayisinin bir diger sorunudur. Viiciih ve nezdir kitaplarinda yer alan
maddelerin, her zaman homojen bir sekilde lafz-1 miisterek ya da lafz-1 miitevati
kategorisine girmemesi, onun yaptigi tanimin bu kitaplardaki muhteva agisindan
kapsayici olmadiginin bir diger gostergesidir. Bu makalede ibn Teymiye'nin
viichh ve nezair tarifinin etkileri ve yol agtig1 sorunlar tizerinde durulacaktir.
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THE INFLUENCE AND PROBLEMS OF IBN TAYMIYYA’S DEFINITION OF
WUJUH AND NAZAIR

From the past to the present day, there has been so many works on al-wujiih
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wa’l-nazair. However, there is no unanimous opinion as to the meaning of the
term nazair. It is worthy to note that, scholars before Ibn Jawzi (d. 597/1201),
who wrote about the science of al-wujih wa’l-nazair did not define these terms.
This situation is seen as the principal cause of difference in opinion. Additionally,
while criticizing the definition of Ibn Jawzi, scholars like Ibn Taymiyya (d.
728/1328) and al-Zarkashi (d. 794/1392) came up with their own definitions of
nazair. It is therefore possible to say that this situation led to the existence of
different understanding of the concept. Consequently, in contemporary days,
four different perspectives on nazair could be found in books, thesis, publications
and encyclopedia articles relating to this topic...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* Ok Kk

Giris

Viicih ve nezdir alaninda ge¢miste ve glinlimiizde bir¢ok calisma
yapilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle nezdir teriminin neye tekabiil ettigi,
onunla neyin kastedildigi konusunda gériis birligi olusmamistir. ibni’l-
Cevzi'ye (6. 597/1201) gelinceye kadar, konuyla ilgili eser veren miielliflerin
viicih ve nezairi tanimlamamis olmalari, farkli anlayislarin en 6nemli nedeni
olarak kabul edilebilir. ilaveten ibnii'l-Cevzi'nin tarifi ile ibn Teymiye (6.
728/1328) ve Zerkesl (6. 794/1392) gibi alimlerin onu elestirirken
kullandig1 ifadelerin ve kendi tanimlarinin anlasilma bigimlerinin farkli
nezdir anlayislarinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Neticede giiniimiizde viiclih-nezairle ilgili mistakil kitap, tez ve
makale formatindaki yayinlarda, ansiklopedi maddelerinde ve konuya ayri
bir baslik altinda temas eden tefsir usulii ve Kur’an ilimleri tiirti calismalarda
licli yaygin olmak iizere dort nezair anlayisinin bulundugu gortilmektedir.

Ibnii’'l-Cevzi viiclih-nezairi “bir kelimeden Kur’an’in farkli yerlerinde
farkli anlamlarin kastedilmesi” seklinde tanimlamis ve “viictthun manalarin,
nezdirin ise lafizlarin adi oldugunu” belirtmistir.! Katip Celebi'nin (6.
1067/1657) neredeyse birebir aktardigiz bu tanim, viictih ve nezair alaninda
telif edilen eserlerin muhtevasini tam olarak yansitmadig1 gerekcesiyle kimi
alimler tarafindan elestirilmistir. Ibnii’l-Cevzi’nin yaptig1 tarifin bazilarinca

1 Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Ibnii'l-Cevzi, Niizhetii’l-a’yiini'n-nevazir fi ilmi’l-viicih ve'n-
nezdir, thk. Muhammed Abdiilkerim Kazim er-Razi (Beyrut: Miiessesetiir'r-risale, 1987),
83.

2 Mustafa b. Abdullah Hac1 Halife Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-funiin
(Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, t.y.), 2: 2001.
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elestirilmesi, bazilar1 tarafindan ise benimsenmesi,3 taniminin iki yonlii
etkisinin bulundugunu géstermektedir.

Bir diger tanim ise soyledir: “Bir¢ok yerde farkli anlamlara gelen
lafizlar viiciih, her yerde anlami ayni olan fakat baglam sebebiyle farkli
seylerin kastedildigi lafizlar ise nezdirdir.” Bu tanim, ibn Teymiye’nin ibnii’l-
Cevzi'yi elestirirken kullandig1 ifadelerden hareketle Hasan Yaldizli
tarafindan glindeme getirilmis ve ayni1 zamanda elestirilmigtir.+

Yapilan bir diger tanima gore ise “Bir kelimenin Kur’an’da birden fazla
anlamda kullanilmasi viiciih, bu tur farkli anlamlarda kullanilan bir
kelimenin anlamlarindan herhangi biriyle Kur’an’da gectigi, tekrar ettigi
lafizlar1 nezdirdir.”s Bir¢oklari tarafindan, Zerkesi, SiiyGti (6. 911/1505) ve

3 Ornek olarak bk. Ali Eroglu, Kur’dn Tarihi ve Kur’an [limleri Uzerine (Erzurum: EKEV
Erzincan Kiltir Egitim Vakfi Yaymevi, 2002), 264-265; Celaleddin Divlekci, “Kur’an’da
Baz1 Kelimelerin Kullanim Ozelliklerine Dair Genel Kaideler”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi 6/1 (2017): 90; Hasan Yaldizl, Viiciih ve Nezdir [lmi ve Mukatil b.
Siileyman’in el-Viictih ve’'n-Nezdir Adli Eseri (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2013), 15-25; ayn1 yazar, “Viicih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir
Degerlendirme”, Islém Arastirmalart Dergisi, 31 (2014): 205; Ahmet Giil, “Sahabe
Tefsirinde Dil Olgusu”, Kur’an ve Sahdbe Sempozyumu (Sivas, 22-23 Mayis 2015), ed. Hasan
Keskin - Abdullah Demir (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2016), 197-214.

4 Yaldizl, Zerkesi'nin taniminin da bu sekilde anlasilmasi gerektigini iddia etmistir. Onun
ifadeleriyle ibn Teymiye ve Zerkes?'nin orijinal ifadelerini karsilastirmak icin bk. Yaldizli,
“Viich’ ve ‘Nezair'’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 5, 13-15, 24-26; Takiyylddin
Ahmed Ibn Teymiye, Mecmil‘u fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine:
Miicemmau’l-Melik Fahd, 2004), 13: 276-277; 17:422-423; Bedreddin Zerkesi, el-Burhdn
[T uliimi’l-Kur’dn, thk. Zeki Muhammed Eb Seri’ (Riyad: Daru’l-hadara li'n-nesr ve’t-tevzi,
2006), 1: 158-159.

5 Bu tanimi benimseyenlere 6rnek olarak bk. Hind Selebi, “Mukaddime”, et-Tesdrif, thk.
Hind Selebi (Tunus: es-Sirketii't-Tunisiyye, 1979), 19-24; Mustafa Cetin, “Kur’an’da
Viicuh ve Nazair”, Diyanet IImi Dergi 27 /3 (1989): 98, 104; Halil Altuntas, “el-Viiciih ve’n-
Nezair”, Diyanet IImi Dergi 26/1 (1990): 15-19, 27; Fehd b. Abdirrahman b. Silleyman
Rlmi, Buhiis fi Usili’t-Tefsir ve Mendhicihi (Riyad: Mektebetii't-tevbe, 1419), 127-129;
Nasir et-Tayyar Miisaid b. Silleyman, et-Tefsiru’l-liigavi Ii’l-Kur’ani’l-kerim (Demmam:
Daru ibni’l-Cevzi, 1422), 94; Sahin Giiven, Kur’an’in Anlasiimasinda Cokanlamliltk Sorunu
(istanbul: IFAV, 2017), 187; Mustafa Karagdz, “Viiciih ve Nezairin Terimlesme Siireci -
Nezair'in ‘Esanlamlilik’ Olarak Tanimlanmasi Sorunu-”, Tarihte ve Giiniimiizde Kur’an
[limleri ve Tefsir Usulii (Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Arastirmalart Yaz Akademisi 1,
18-23 Agustos 2008 Istanbul) (Ankara: Ozkan Matbaacilik, 2009), 448; Selim Tiircan,
“Ozgiin Bir Nakil Bicimi Olarak Viicih ve Nezair Edebiyat””, Hitit Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/18 (2010): 117; ismail Aydin, “Kur’an’la ilgili ilk Filolojik Galismalarin
Tefsir IImi Agisindan Degerlendirilmesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11/1
(2011): 53-54; aym yazar, Kur’dnin Filolojik Yorumu: Tarihsel Gelisim ve Sorunlar
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 149; Abdulvehap Erin, Prof. Dr. M. Sait Simsek’in
Tefsirindeki Metodu (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, 2013), 92-93; Mehmet Suat
Mertoglu, “Viicih ve Nezair”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2013), 43: 141-142; Mehmet Kaya, I'réb Degerlendirmelerinin Kur’an'in
Anlagiimasindaki Rolii -Zemahgert Ornegi- (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2014), 176-
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Taskoprizade’nin (6. 968/1561) tariflerine ve bu alimlerin Ibnii’'l-Cevzi’yi
elestirirken kullandigi ifadelere dayandirilan® bu tanim, bizce viiclih ve
nezair literatiirtiniin muhtevasini en dogru olarak yansitan tanimdir.

Son yillarda nezaire iliskin farkli bir tanim daha devreye girmistir.
Buna gore “viicih lafizlar1 aynm1 olup anlamlar1 farkli (¢okanlamli)
kelimelerin; nezdir ise lafizlar farkli, anlamlari ayni (esanlamli) kelimelerin
adidir.””

Kimi eserlerde ise hangi tanimin tercih edildigi belirtilmeksizin birka¢
nezair tanimi birlikte verilmistir. Bu eserlerde bir yandan nezair esanlamlilik
olarak tarif edilmis, diger yandan Ibnii'l-Cevzi’yi elestiren Ibn Teymiye,
Zerkesi, Siiytti ve Taskoprizade’nin tanimlarindaki “elfaz-1 miitevatie” terimi
kullanilmis, hatta “viicith manalarin adi, nezdir lafizlarin adidir” denilerek

177; Harun Ogmiis, Kur’an flimleri ve Tefsir Tarihi, trc. Halil Aldemir (Istanbul: IFAV,
2015), 48; Siileyman Kaya, Tahsilu Nezdiri’l-Kur’dn Baglaminda Hakim Tirmizi'de Viictih
ve Nezdir (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 59-60; ismail Kurt, “Kur’an Liigatlerinin
Dogusu ve Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 45 (2017): 93;
irfan Kara, Kur’ann Anlasilmasinda Esanlamhiik Sorunu (Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, 2017), 39-41; el-Mevladi b. ismail Aziz, el-
Miisterekii’l-lafzi ve tercemetii madni’l-Kur’ani’l-kerim: dirdse ve temhid li mu‘cem Arabi-
Ingilizi, ty., 15-16.

6 Hind Selebi, “Mukaddime”, 17-24; Karagoz, “Viiclih ve Nezairin Terimlesme Siireci”, 453-
454; el-Mevladi b. ismail Aziz, el-Miisterekii’l-lafzf, 15-16.

7 Ornek olarak bk. M. Tayyip OKkig, Tefsir Notlar1 (Teksir) (Konya: Yiiksek islam Enstitiisii,
1966), 84; ayn1 yazar, Tefsir ve Hadis Ders Notlari, thk. Muhammet Abay ve Hayati Yilmaz
(Ankara: Atlas Yayinlari, 2017), 126; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii (Ankara: Diyanet
isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1989), 184-185; ayn1 yazar, “Viicihu’l-Kur’ana Dair Bilinmeyen
Yeni Bir Eser”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15 (1967): 113; Ali Turgut,
Tefsir Usilii ve Kaynaklar (istanbul: IFAV, 1991), 201; Halis Albayrak, Tefsir Usilii:
Yéntem - Ana Konular - [Ikeler - Teklifler (Istanbul: Sile Yayinlari, 1998), 171; Mehmet
Caliskan, Tefsir Bilgileri (Kur’an Tarihi - Kur’an [limleri - Tefsir Tarihi) (Adana: Nobel
Kitabevi, 2005), 98-100; Esma Cetin, Ddmegdni’nin el-Viiciih ve’n-Nezdir Isimli Eserindeki
Metodu (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2006), 10-14; Mehmet Pacaci, Kur’dn’a
Giris (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlar1 (ISAM),
2006), 90-91; Burhan Siimertas, “Kavram Calismalarina Katkilar1 Agisindan Belli Bash
Kur’an Sézliikleri”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/36 (2012): 156;
Hidayet Zertiirk, Ultimu’l-Kur’dn ve Tefsir Usilii (istanbul: Ravza Yaynlari, 2012), 119-
121; Bilal Deliser, Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usiilii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2014), 102-
103; Mehmet Kiligarslan, Zadu'l-Mesir Baglaminda [bnu’l-Cevzi'nin Tefsir Metodu (Doktora
Tezi, Cumhuriyet Universitesi, 2016), 45; Abdiilcelil Bilgin, Kur’an’t Tantimak: Tarih - Dil -
Yorum (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2018), 179. Bir ¢alismasinda nezairi esanlamlilik
olarak tanimlayan Ali Karatas, bir baska ¢alismasinda ise nezairin anlam degisikligine
ugradigina dikkat cekmistir. Bk. Ali Karatas, Imam Matiiridi: Kur'dn1t Kur'dn’la Te'vil
(Imém Matiiridi’nin Kur’an Anlayisi ve Kur’dn’t Kur'an’la Te'vil Yéntemi) (Istanbul: Yesevi
Yayincilik, 2014), 145-149; krs. ayni yazar, “Kur’dn’da Cokanlamlh Kelimelerde Anlamin
Tayini Meselesi -Savas Ayetleri Baglaminda Fitne Kavrami Ornegi-”, Marife: Bilimsel
Birikim 13/1 (2013): 69-70.
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Ibnii’'l-Cevzi’nin tanimina yer verilmistir.8

Daha énce yapilan bir¢ok calismada gerek ibnii'l-Cevzi'nin tanimi,®
gerekse nezdirin esanlamlilik olarak tarif edildigi tanim?° cesitli acilardan
elestirilmistir. ibn Teymiye’nin nezair anlayisi ise Yaldizl'nin elestirisil!
disinda, bildigimiz kadariyla herhangi bir degerlendirme ya da elestiriye tabi
tutulmamistir. S6z Konusu elestiri yerinde ve énemli olmakla birlikte, ibn
Teymiye'nin tarifinin sorunlarini biitiin yonleriyle ortaya koymamaktadir.
Buradan hareketle kaleme alman bu makale, ibn Teymiye'nin nezair
anlayisinin ~ sorunlarinin  kapsamli  olarak ortaya konulmasiyla
sinirlandirlmustir. ibnii’l-Cevzi'nin tarifiyle, esanlamlilik tamimi da bizce
viichh ve nezdir Kkitaplarinin muhtevasiyla ortiismemektedir. Bununla
birlikte bu tariflerin degerlendirilmesi hem konuyu dagitmamak adina hem
de daha 6nce yapilan elestirileri en azindan simdilik yeterli gérdiiglimiiz i¢in
kapsam dis1 tutulmustur.

Ibnii'l-Cevzi'nin yaptig tarif, konuyla ilgili eserlerin icerigini tam
olarak yansitmadifl gerekgesiyle ibn Teymiye tarafindan elestirilmistir.12
Ibnii'l-Cevzi’'ye yonelttigi elestiride bizce hakli olmasina ragmen, ibn
Teymiye'nin degerlendirmeleri ¢esitli sorunlar icermektedir. Bu sorunlarin
en temel nedeni, viicihun tarifinde “elfaz-1 miistereke”, nezairin tarifinde ise

8 Ornek olarak bk. Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod ve Kur’dn’da “Kavm”
Kelimesinin Semantik Analizi (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2002), 164-166; Muhsin Demirci,
Tefsir Usilii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 146;
aym1 yazar, Tefsir Terimleri Sézliigii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2009), 200; Mehmet Okuyan, Cokanlamlilik Baglaminda Kur’dn Sézliigii
(istanbul: Diisiin Yayincilik, 2015), 25-26.

9 [bnii’l-Cevzi'nin tarifini elestirenlere drnek olarak bk. ibn Teymiye, Mecmii‘u fetdva, 13:
276-277; 17: 422-423; Zerkesi, el-Burhdn, 1: 158-159; Celaleddin Styfti, el-Itkdn fi
uliimi’l-Kur’dn, thk. Mustafa Dib el-Buga (Dimagk: Daru ibn Kesir, 2002), 1: 445; Hind
Selebi, “Mukaddime”, 20-24 (Selebf, elestirisini ibnii’l-Cevzi’nin tarifini benimseyen Katip
Celebi tizerinden yapmistir); Karagoz, “Viicih ve Nezairin Terimlesme Siireci”, 444, 451-
454; Selma Sirakaya, Mukdtil b. Stileyman’in Tefsiri ile el-Viicith ve’n Nezdir Adli Eserinin
Mukayesesi (Hitit Universitesi, 2013), 29-30; Mertoglu, “Viicih ve Nezair”, 43: 141; ibn
Teymiye'nin ibnii'l-Cevzl'yi elestirmesiyle ilgili olarak ayrica bk. Yaldizli, “Viiciih’ ve
‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 12.

10 Esanlamlilik tarifini elestirenlere 6rnek olarak bk. Eroglu, Kur’dn Tarihi ve Kur’an
{limleri Uzerine, 265; Celaleddin Divlekci, “Kur’an’da Esanlamhlik (Teradiif) Olgusu (I)”,
Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (2000): 168-169; Karagoz,
“Viich ve Nezairin Terimlesme Siireci”, 441 vd.; Giiven, Cokanlamlilik, 186-187; Yaldizl,
“Viicth’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 16-17; Kaya, Hakim Tirmizi'de
Viicith ve Nezdir, 61-63.

11 Bk. Yaldizl, “Viictih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 24-26.

12 [bnii’'l-Cevzi’nin taniminin ilk olarak ibn Teymiye tarafindan elestirildigiyle ilgili olarak
bk. Yaldizly, “Viich’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 5, 12.

XXXV, 20182
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

™~
o
o



XXXVI, 2018/2
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

™~
=
ol

Mustafa KARAGOZ

“elfaz-1 miitevatie” terimlerini kullanmis olmasidir.13 Zira ne “elfaz-1
miistereke” viiciih-nezair literatiiriindeki “viich” teriminin kullanimiyla, ne
de Ibn Teymiye'nin kastettigi anlamda “elfdz-1 miitevatie” bu eserlerdeki
“nezdir” teriminin kullanimiyla ortiismektedir. Bu terimleri viictth ve
nezdirin tanimina ithal etmesi bu agidan sorunlu oldugu gibi, s6z konusu
terimlerin daha sonra farkl sekillerde anlasilmasi da c¢esitli sorunlara yol
acmustir. Iste bu makalede Ibn Teymiye’'nin viicih ve nezair tarifinin sonraki
tanimlardaki izlerinin siiriilmesi ve sorunlu yonlerinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir.

A. ibn Teymiye’nin Viicih ve Nezair Tanim

Ibn Teymiye’nin viich ve nezair tarifi, aym1 zamanda ibnii’l-Cevzi'ye
bir elestiri niteligindedir. Bu ylizden aradaki baglantiy1 gormek bakimindan,
ilk olarak Ibnii’l-Cevzi’nin tanimini hatirlamak uygun olacaktir. Ayrica viiciih
ve nezaire iliskin ilk tarifi ibnii'l-Cevzi’nin yapmis olmas! onun taniminin
zikredilmesini gerektirmektedir. ibnii’l-Cevzi’nin tanimi séyledir:

Bil ki, viiclih ve nezair, Kur'an'in farkl yerlerinde ayni lafiz ve ayni
hareke ile gecen bir kelimeden, her yerde farkli anlamlar kastedilmesidir. Bu
durumda bir yerde zikredilen kelimenin lafz1 bir baska yerde zikredilen
kelimenin lafzina nazirdir. Bu kelimelerden her birinin digerinden bagka bir
anlamla agiklanmas1 ise viicihtur. Oyleyse, neziir lafizlarin, viich
anlamlarin adidir.1#

“Viichhun manalarda nezairin de lafizlarda oldugu” seklinde
ozetlenebilecek bu tanim su sekilde anlagilmistir: ibnii’l-Cevzi’ye
gore Kur’an’da bes farkli anlamda kullanilan’s “liimmet”
kelimesinin topluluk, millet (din), zaman, o6nder ve grup
anlamlarindan her biri viicdhtur. Hangi mana kastedilirse
kastedilsin Kur’an’da gecgen biitiin “llmmet” lafizlar1 ise birbirinin
naziri, yani nezdir olmaktadir. Diger bir deyisle, “immet” lafzinin

13 Yaldizly, ““Viichh’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 25-26.

14 Tbnii'l-Cevzi, Niizhetii’l-a’yiini’n-nevdzir, 83; tanimin terclimesini krs. Giliven,
Cokanlamlilik, 183; Karagdz, “Viicih ve Nezairin Terimlesme Stireci”, 449-450; Yaldizl,
“Viiclh’ ve ‘Nezair Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 6-7. Ibnii’l-Cevzi’nin orijinal
ifadeleri soyledir:

2 e O ISy oty 355y oty o) e OTA o e 3 25 Bty 2l 005G 0 sy syl s O olely
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15 {bnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-a'yiini’'n-nevazir, 142-144.
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anlamsal boyutu viictihu, lafiz boyutu ise nezdiri olusturmaktadir.16

Katip Celebl’nin Kesfii’z-zuniin adli eserinde neredeyse birebir
aktardig), 1’ dolayisiyla benimsedigi bu tanim, ibn Teymiye, Zerkesi, Siyti
ve Taskoprizade gibi alimlerce kisaca,8 Hind Selebi tarafindan ise detayh
olarak elestirilmistir.1® Bununla birlikte, bu tanimi benimseyen ya da
savunanlar vardir.

Ibn Teymiye Mecmii‘u fetdvd'mm iki farkl yerinde viictih ve nezairin
tanimlarina temas etmis, ayrica isim vermeden Ibnii’l-Cevzi’nin viictih-nezair
anlayisini elestirmistir. Bunlardan birinde o s6yle demektedir:

Miisterek isimler miitesabih kapsamindadir, ayn1 sekilde bazi
miitevati isimler de miitesabihlerdendir.20 Tefsir alimleri bu
konuyu “Viiclih ve Nezdir” diye adlandirmis ve konuyla ilgili olarak
“el-viich ve’'n-nezair” kitaplarini yazmislardir. Viicth miisterek
isimlerde, nezdir ise mutevati isimlerde s6z konusudur. Bu konuda
eser telif eden mezhebimiz mensubu?! birisi ise viiciih ve nezairin
hepsinin (birlikte) miisterek isimlerle ilgili olup bu isimlerin
lafizlan itibariyle nezdir, manalar itibariyle ise viiciih oldugunu
zannetmistir. Halbuki durum onun dedigi gibi degildir. Aksine,
alimlerin bu konudaki sézlerinin bizim dedigimiz minvalde oldugu,
disiinen kimselere agiktir.22

Goriildiigii tizere, ibnii’l-Cevzi'nin tammmim elestiren ibn Teymiye,
“viicihun miisterek, neziirin ise miitevati isimlerde s6z konusu olacagin1”
belirtmekle yetinmistir. Miisterek isim (lafiz) ya da miitevati lafzin ne
olduguna dair herhangi bir agiklama yapmamustir.

ibn Teymiye eserinin bir baska yerinde, miitesabihlerin neler

G

16 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Hind Selebf, “Mukaddime”, 22; Kaya, Hakim Tirmizi'de
Viiciih ve Nezdir, 57-58.

17 Katip Celebf, Kegfii’z-zuntin, 2: 2001.

18 Bk. [bn Teymiye, Mecmil'u fetdvd, 13: 276-277; 17: 422-423; Zerkesi, el-Burhdn, 1: 158-
159; Styti, el-Itkan, 1: 445; Taskoprizade Ahmed Efendi, Miftdhii’s-sadde ve misbdhii’s-
siydde fi mevziati’l-uliim, thk. Kamil Kamil Bekri ve Abdiilvehhab Ebii'n-Nir (Kahire:
Daru’l-kiitiibi’l-hadise, 1968), 2: 415.

19 Hind Selebi, “Mukaddime”, 22-24.

20 Bu ifadeler, ibn Teymiye'nin miisterek ve miitevati lafizlari, “lafzi miitesabih”
kapsaminda degerlendirdigini gostermektedir.

21 jbn Teymiye’nin bu ifadelerle ibnii’l-Cevzi’yi kastettigi anlagilmaktadir. Konuyla ilgili
olarak bk. Yaldizli, “Viich’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 12.

22 [bn Teymiye, Mecmii‘u fetdvd, 13: 276-277. ibn Teymiye’nin ifadeleri soyledir:
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olduguna dair dile getirilen gesitli goriisleri zikrederken yedinci goriis olarak

sunlar1 sdylemektedir:
Yedincisi (miitesabih), Imam Safil (6. 204/820) ve Imam
Ahmed’den de (6. 241/855) nakledildigi iizere, bircok manaya
ihtimali olan lafizlardir. Ebii'd-Derdd'nin (6. 32/652 [?]) “Kur’an
kelimelerinin muhtemel manalar (viicihu) oldugunu goz 6niinde
bulundurmadik¢a onu tam olarak anlayamazsin” dedigi
nakledilmistir. Baz1 alimler “Viiclih ve Nezair” kitaplar1 yazmistir.
Nezair, iki veya daha ¢ok yerde manasi ayni olan lafizdir, viiciih ise
farkl anlamlara gelen lafizdir ki bunlara (yani nezdire ve viiciiha)
miitevat: ve miisterek isimler de denilmektedir. Fakat aralarinda
(mitevat1 isimlerle nezdir arasinda, misterek isimlerle de viiciih
arasinda) fark vardir. Bu husus detayli olarak baska yerde ele
alinacaktir.

Bunlarin (viictih ile nezairin) manalari farkli olan ayni (benzer) lafizlar
oldugu soylenmistir ki bu durumda (hepsi) miisterek isim mesabesinde olur.
Fakat gercek boyle degildir. Aksine, dogrusu, viiciih ve nezairle ilgili olarak
ilk soyledigimizdir.23

Ibni'l-Cevzi’nin tanimini elestirirken viicih ve nezairin sadece
miisterek isimlerle ilgili olmadiginy, ilgili kitaplarda miisterek isimler disinda
baska bir olgunun daha bulundugunu séyleyen ibn Teymiye, yer verdigimiz
her iki alintida viiciihu tanimlarken “miisterek” terimini, nezairi tanimlarken
“miitevat’” terimini kullanmigtir. Oyleyse Ibn Teymiye’ye gore lafz-1
miisterekin yani sira, viicith ve nezair kitaplarinda yer alan ve ayn1 zamanda
onun “elfaz-1 miitevatie” ile irtibatlandirdigi diger olgu ne olabilir? Bu
sorunun cevabi, ibn Teymiye'nin bu kelimeyi kullandig1 mananin yam sira,
mantik kitaplarinda ve fikih usulii kitaplarinin lafizlar bahsinde tanimlanan
“elfaz-1 miitevatie’nin neye tekabiil ettifinde aranmalidir. Zira “elfaz-1
miistereke” ve “elfaz-1 miitevatie” terimleri, mantike¢ilarin, miisemmalari
acisindan lafizlara dair yaptiklari, ayni zamanda fikih usulii kitaplarinda da
yer alan tasnifte gegcmektedir.

Yapilan tasnife gore lafizlar; miiteradife, miitebayine, miistereke ve

23 [bn Teymiye, Mecmii‘u fetdvd, 17: 422-423. Terciimeyi krs. Yaldizly, “ ‘Viicih’ ve ‘Nezair’

Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, s. 12. Ibn Teymiye’nin ifadeleri sdyledir:
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miitevatie kisimlarina ayrilmistir. Bunlardan konumuzla ilgili olan miisterek
lafz1 soyle tanimlamak miimkiindiir: “Ayn1 lafzin, tanim ve hakikat
bakimindan birbirinden farkli olan varliklar i¢in esit olarak kullanilmasidir.
Tipki gérme organi, su kaynagi ve giinesin dairesi icin kullanilan ‘(¢)) goz’

lafz1 gibi.”24 Tasnifteki “elfaz-1 miitevatie” terimini ise “cesitli tikel varliklar
arasindaki ortak anlami esit derecede ifade eden lafizlar”25 ya da “hakikatleri
farkli olmakla birlikte, ortak bir anlama delalet etme noktasinda birlesen
varliklar i¢in kullanilan lafizlar” seklinde tanimlamak miimkiindiir. “Hayvan

(¢'5:4)” lafzinin at, 6kiiz ve insan i¢in ayni anlama gelmesi ya da “ractil (J=-)"

sozciigiiniin “Ahmet”, “Mehmet”, “Hiiseyin” gibi biitiin erkeklere delalet
etmesi gibi.2¢ Buna gore vaz edildigi (ilk olarak konuldugu) mana itibariyle
erkek anlamina delalet eden ve gectigi her baglamda ayni anlamda kullanilan

“racil (J=))" sozciigi, gectigi baglamlar nedeniyle “Ahmet”, “Mehmet”,

“Hiiseyin” gibi farkli fertlere delalet etse de sonug itibariyle bu farklh
fertlerdeki ortak anlam (erkek olma) nedeniyle miitevati bir isimdir.

Kendisinden yaptigimiz ilk alintinin hemen basinda ibn Teymiye’nin
“Miisterek isimler miitesabih kapsamindadir, ayni sekilde bazi miitevati
isimler de miitesabihlerdendir.” dedigi goriilmektedir. ibn Teymiye hem
miisterek lafizlar1 hem de bazi miitevati lafizlar1 miitesabih kapsaminda
degerlendirdigine gore, onun miitevati lafizlardan maksadinin, “her yerde
anlami ayni olan fakat baglam sebebiyle farkl seylerin kastedildigi lafizlar”
oldugu anlasilmaktadir.2’? Nitekim eserinin bir baska yerinde “resil”
kelimesinden bazi ayetlerde sozgelimi Hz. Musa’'nin diger bazi ayetlerde ise
Hz. Muhammed’'in kastedilmesinden sz etmekte ve bu yodniiyle “resil”
kelimesinin miitevati lafiz oldugunu sdylemektedir.26 Bu anlamda ibn

24 Eb(l Hamid Gazall, Mi’ydru’l-fllm: fimin Olgiitii, trc. Ali Durusoy - Hasan Hacak (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhigi, 2013), 64-65.

25 Muhittin Macit, “Teskik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2011), 40: 567-568.

26 Tasnif ve tanim hakkinda detayl bilgi icin bk. Ebli Nasr Muhammed Farabi, Kitabii’l-
‘ibare (el-Mantik inde’l-Fdrdbi adli eserin icerisinde), thk. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-
masrik, 1986), 1: 140-146; Ebir'l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Telhisu Kitdbi’l-
Makilat: Kategoriler Kitabinin Orta Serhi, trc. Salih Yalin (Ankara: Elis Yayinlari, 2017),
14-16; EbG Hamid Gazali, Makdsidu’l-feldsife, thk. Siileyman Diinya (Misir: Daru’l-maarif,
1961), 42-43; Bedreddin Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, thk. Abdiilkadir Abdullah
el-Anive Omer Siileyman Eskar (Kuveyt: Vizaretii'l-evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, 1992), 2:
60-62; Karagdz, “Viiclih ve Nezairin Terimlesme Siireci”, 467-469; Yaldizli, “Viich’ ve
‘Nezadir' Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 11; Salih Yaln, Ibn Riisd Felsefesinde
Kategoriler (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 30-31.

27 Yaldizly, “Viiclih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 5, 13-15.

28 [bn Teymiye, Mecmii‘u fetdvd, 20: 495.
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Teymiye'nin ibnii’l-Cevzi elestirisini ve yaptif1 tanimi degerlendiren Hasan
Yaldizli, onun “elfaz-1 miitevatie”den kastinin bu oldugunu 6ne stirmistiir ki
bu tespite biz de katiliyoruz. Buna gore, aslinda Kur'an’da ayni manada
kullanilmakla birlikte, gectigi baglam itibariyle farkli insan fertlerinin
kastedildigi “nas” gibi lafizlar nezair olmaktadir. Benzer sekilde onun
anlayisina goére Kur'an’da gectigi her baglamda “yer” anlamina delalet
etmekle birlikte, bulundugu siyak itibariyle Mekke, Sam, Misir gibi farkli

mekanlarin kastedildigi “arz” kelimesi ve bu nitelikteki diger lafizlar nezair
olmaktadir.2?

Viiclih-nezair kitaplarinda goz, suyun kaynagi, cennet nehri, korumak
gibi anlamlara geldigi belirtilen30 ve miisterek lafza dair verilen en yaygin

orneklerden olan “cw)” kelimesi ise viicih olmaktadir. ibn Teymiye’nin

tanimina gore hareket edilecek olursa “_.l)" kelimesinin bir diger viictih
ornegi oldugu sdylenebilir. Zira bu kelimenin viicih ve nezair Kitaplarinda
zikredilen “lmitsizlige diismek” ve “bilmek” anlamlari3? arasindaki irtibat,
yukarida miitevat1 lafza 6rnek gosterilen “nas” ya da “arz” kelimelerinin

«

anlamlar1 arasindaki irtibattan farklidir. Dolayisiyla “ .U lafzinin “aym

anlama geldigi halde baglamdan o6tiirii farkl seylerin kastedildigi lafizlar”
kategorisine girmeyecegi aciktir. Bu durumda ibn Teymiye’'nin viictih ve
nezdir tanimina gore bu kelimenin dahil olabilecegi tek bir secenek
kalmaktadir ki o da miisterek lafizdir. Benzer seyi Kur'an’da put ve koca

olmak tzere iki farkli anlamda kullanilan “ba‘l ()" lafz1 icin de

soyleyebiliriz.32 Ciinkii bu kelime yukarida gecen “nas” ve “arz” lafizlarinin
aksine, ayni anlami ifade ettigi halde sirf baglam nedeniyle farkli manalarin
kastedildigi miitevati lafizlar kapsamina girmemektedir.

B. ibn Teymiye’nin Viiciih ve Nezair Tammminin Etkileri

29 Ornekler Yaldizl’'nin konuyla ilgili makalesinden alinmistir. Bk. Yaldizl, “Viicih’ ve
‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 15.

30 Eb{i Abdillah el-Hiiseyn b. Muhammed Damegani, Kdmusu'l-Kur’dn (Islahu’l-Viicith ve'n-
Nezair fi'l-Kur’dni’l-Kerim), thk. Abdiilaziz Seyyidi’'l-Ehl (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-melayin,
1980), 338; ibnii'l-Cevzi, Niizhetii’l-a’yiini’'n-nevazir, 443-444.

31 Damegant, Isldhu’l-Viiciih ve'n-Nezdir, 501; Ibnii’'l-Cevzi, Niizhetii’l-a’yiini’'n-nevdzir, 633.
Bu kelimenin lafz-1 miisterek kapsaminda degerlendirilmesiyle ilgili daha fazla bilgi i¢cin
bk. Gliven, Cokanlamlilik, 313-314.

32 Burada ornek olarak verdigimiz “c.\”, “ " ve “ =" lafizlarinin tam anlamiyla miisterek

lafiz olup olmadig1 tartismasina girmek istemiyoruz. Burada 6nemli ve kesin olan sey, bu
lafizlarin anlamlar1 g6z o6niinde bulunduruldugunda lafz-1 miitevati kapsamina
girmeyecek olmalaridir. Bu durumda ibn Teymiye’nin tarifine gére geride bir secenek
kalmaktadir ki o da lafz-1 miisterektir.
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Viicih ve nezair taniminda elfaz-1 miistereke ve elfaz-1 miitevatie
terimlerinin gectigi bir diger kaynak, Ibn Kayyim'in (6. 751/1350) es-
Savd‘iku’l-miirsele adli eserinin muhtasar1 konumundaki Muhtasaru’s-
sava'‘ikr’l-miirsele’dir.33 Bahsi gecen eserde sunlar sdylenmistir:

Sayet herhangi bir sairin ya da nesir yazarinin (nasirin) bir lafizdan
bir manay1 kastettigi, adil kisilerin birbirinden yaptig1 nakil
vasitasiyla sabit olsa bile sadece buna dayanarak dildeki kullanimi
ispat etmeye c¢alismak, Hz. Peygamber ve ashabindan nakledilen
kullanima ve Kur’an’in o lafzin nezairinde siirekli kullandigi anlama
dayanarak yapilan ispattan evla degildir. Zira Kur’an’daki bir lafzin
(diger ayetlerde) nezairi bulunabilir ki bu lafzin anlami, nezairinde
stirekli tekrar eden ve o lafzin gectigi yerlerde umumiyetle ifade
ettigi manasi araciligiyla bilinir. iste bu yiizden bu lafizlara “nezair”
denir. Bu konuyla ilgili olarak “Viicih ve Nezair” kitaplan telif
edilmistir. Viiclh, miisterek lafizlardir, nezdir ise miitevat
lafizlardir. ilki lafz1 ayni olup manasi farkli olan kelimelerde, ikinci
ise lafz1 ve manasi ayni kelimelerde s6z konusudur.3+

Goriildiigii tizere burada “viicih” lafz-1 miisterek diye, “nezair” de lafz-
1 miitevati diye tanimlanmistir. Bu yéniiyle bu tanimin ibn Teymiye’nin
tarifinden etkilendigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak yaptigimiz alintida iki
tarifin aym olmadigin1 gésteren 6nemli bir karine vardir. Zira ibn
Teymiye’nin anlayisina gore nezair kapsaminda oldugu diisiintilen “nas” ve
“arz” gibi kelimelerin ibn Kayyim’in ya da onun eserini ihtisar eden
MevsilT'nin ifadelerine gore nezair kategorisine girdigini séylemek zordur.
Aktardigimiz alintidaki “nezdirinde siirekli tekrar eden ... manas1” kaydi
bunu engellemektedir. Zira baglam itibariyle de olsa bir ayette Mekke,
digerinde Sam, bir digerinde Misir gibi mekanlarin kastedildigi “arz”
kelimesinin bu anlamlarn hakkinda “siirekli tekrar eden” tabirini
kullanmanin isabetli olmayacagi asikardir. Dolayisiyla Muhtasaru’s-sava ‘iki’l-

33 Bu tanimin bizzat Ibn Kayyim tarafindan mi yoksa eserini ihtisar eden Ibni'l-Mevsili
tarafindan m1 yapildigi konusunda net bir sey séylemek icin Ibn Kayyim’in es-Sava‘iku’l-
miirsele ad1 eserinin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ancak es-Sava ‘iku’l-
miirsele’nin bir kism1 hentiz kayip oldugu icin yapilacak inceleme de net bir sey séylemeye
yetmeyebilir. Bu yiizden, Ibn Kayyim’'in eserinin, muhtasarini kaynak gostermekle
yetinmek zorunda kaldik. ibn Kayyim'in eseri hakkinda detayli bilgi i¢in bk. EbG Abdullah
Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava ‘iku’l-miirsele ‘ale’l-cehmiyye ve’l-
muattila, thk. Ali b. Muhammed ed-Dahiltillah (Riyad: Daru’l-asime, ty.), 1:7; 3: 795;
Harun Ogmiis, “es-Savaiku’l-Miirsele Adl Eseri Cercevesinde ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin
Yorum Anlayis1”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2008): 68.

34 Muhammed Ibni’l-Mevsili, Muhtasaru’s-savd ‘iki’l-miirsele ‘ala’l-cehmiyye ve’l-mu‘attile,
thk. Hasan b. Abdurrahman el-‘Alevi (Riyad: Mektebetii advai’s-selef, 2004), 4: 1410.
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miirsele’deki ifadeler, miiellifin nezair anlayisini “nas” ve “arz” gibi, “ayn
anlami ifade eden fakat baglamdan 6tiirti farkl seylerin kastedildigi lafizlar”
olarak anlamaya engel olmaktadir.

Viicih ve nezairin tarifine ibn Teymiye'nin ithal ettigi “elfaz-1
miistereke” ve “elfaz-1 mitevatie” terimlerini kullanan baska alimler de
olmustur. Bu baglamda Zerkesi'yi ve onun ifadelerini neredeyse birebir
aktaran SiiyGti ve Tagkoprizade’yi anmak gerekmektedir.

Zerkesi ile Suytl viicthu tarif ederken “limmet” kKelimesini 6rnek

a

gostermis, 35 konuyu detaylandirirken Zerkesi “hiida (s-41)” lafziny, Siiyftti ise
“hiida (s41)” ile birlikte “s@’ (s54)7, “salat (s5.2))”, “rahmet (a~))”, “fitne
(241)”, “rh (£5)", “kaza (sL2d)”, “zikr ( S3)”, “dud (e)” ve “ihsan (ola=y1)”
lafizlarin1 6rnek gostermistir. Her iki alim tarif yaparken nezire agik¢a
ornek vermemistir. Dolayisiyla Zerkesi ile SiiyGtinin de ibnii'l-Cevzl'yi
elestirirken kullandig1 ifadelerin yani sira, nezdirden neyi kastettiklerini a¢ik

bir 6rnekle belirtmemis olmalar1 bu iki dlimin nezdir tanimlarinin kapal
kalmasina yol agmistir.

Siiyti ile Taskoprizade, Zerkesi’nin tammmim ve Ibnii’l-Cevziye
yonelttigi elestiriyi sonundaki “Juys™ kaydi disinda, kelimesi kelimesine
aktarmistir. Zerkesi'nin tanimi séyledir:

Viictih, “Gmmet” lafz1 gibi bircok manada kullanilan miisterek
lafizdir. Nezdir ise elfaz-1 miitevatie gibidir. Nezdirin lafizlarda
viicihun da anlamlarda oldugu sdylenmistir. Fakat bu goriisiin
zayif oldugu belirtilmistir. Zira eger viicthun manalarda nezdirin
lafizlarda oldugu kastedilseydi, bu kitaplarin hepsinin tamamiyla
miisterek lafizlar hakkinda olmasi gerekirdi. Oysa miiellifler bu
alanda telif ettikleri eserlerde, farkli yerlerde ayni anlamda
kullanilan lafzi da zikretmisler; dolayisiyla viicithu kisimlarin
kategorisi, nezdiri de oOrnekleri olusturan ayri1 bir kategori
yapmislardir.36

35 Tagkoprizade diger iki alimden farkl olarak viictihu tanimlarken “limmet” lafzi yerine
“emr” lafzin1 6rnek géstermistir.

36 Zerkest, el-Burhdn, 1: 158-159; Siiy(ti, el-Itkan, 1: 445; Miftahii’s-sadde, 2: 415; Tanimin
terclimesini krs. Karagoz, “Viicih ve Nezairin Terimlesme Siireci”, 453.

Tanimin orijinali s6yledir:
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Ibn Teymiye’nin Viiciih ve Nezdir Taniminin Etkileri ve Sorunlar

Goriildiigii {izere, Zerkesi, Siy(ti ve Taskoprizade aynen Ibn
Teymiye’nin yaptig1 gibi, ibnii’l-Cevzi’nin nezair anlayisini elestirmistir. Yine
her ii¢ alim viicithun taniminda “elfaz-1 mistereke”, nezdirin taniminda da
“elfaz-1 miitevatie” terimini kullanmistir. Hem ibnii’l-Cevzi'yi elestirmeleri
hem de “elfaz-1 miistereke” ve “elfaz-1 miitevatie” terimlerini kullanmalari
Ibn Teymiye’nin bu alimler iizerindeki etkisini géstermektedir. Ancak bizce
bu alimlerin nezair anlayislarinin ibn Teymiye’nin anlayisindan farkl
oldugunu gosteren emareler vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki her ii¢
alim nezairi birebir “elfaz-1 miitevatie” olarak nitelendirmemis, “elfaz-1
miitevatie gibidir" demislerdir. Ayrica “alimlerin viicihu Kkisimlarin
kategorisi, nezdiri de 6rnekleri olusturan ayr1 bir kategori yaptigina” dikkat
ceken Zerkesi'nin ifadeleri onun nezair anlayisinin ibn Teymiye’ninki ile ayni

olmadiginmi géstermektedir. Zira s6zlerinin son kismindaki “Ju3s™ kaydi,

onun nezdirden maksadinin “z{i viiciih olan yani farkli anlamlarda kullanilan
bir kelimenin anlamlarindan herhangi biriyle Kur’an’da gectigi, tekrar ettigi
lafizlar” yani diger ornekler oldugunu gostermektedir.3? Zerkesi'nin bu
ifadelerini ibn Teymiye’nin nezair anlayisina uygun diisen “nas” ve “arz” gibi
“ayni anlami ifade eden fakat baglamdan 6tiirli farkli seylerin kastedildigi
lafizlar” olarak anlamak zor goziikmektedir. S6zgelimi bir slirede “Misir”,

diger bir stirede “Sam”in kastedildigi “arz” kelimeleri bu anlamda birbirine
orneklik teskil etmez ki Zerkesi'ye gore bunlara nezair diyelim.38

Zerkesi ve Siiy(itPnin nezair anlayisinin ibn Teymiye'nin nezair

37 Zerkesi'nin ifadelerini bagka sekilde anlayanlar oldugu gibi, onun nezair anlayisi bircok
kisi tarafindan bu sekilde agiklanmistir. Ornek olarak bk. Hind Selebi, “Mukaddime”, 17-
24; Rami, Buhils fi Usiili’t-Tefsir; Karagoz, “Viicth ve Nezdirin Terimlesme Siireci”, 453-
454, 469; el-Mevlidi b. Ismail Aziz, el-Miisterekii’l-lafzi, 15-16.

38 Hasan Yaldizli, Zerkes'nin ifadelerinin sonunda gegen “Ju3s” kaydinin ibn Teymiye’nin

nezair anlayisiyla ayni oldugunu kanitlamak igin, A‘la stiresinin 3. ayetinde gecen “heda”
ile ilgili olarak onun ibn Atiyye’den yaptigi bir nakli aktarmistir. Bu cercevede
miifessirlerin bu kelimeye verdikleri birbirine yakin anlamlara {bn Atiyye’nin dolayisiyla
da ibn Teymiye'nin “misalat” demesinden hareketle Zerkesi’nin “Ju¥s” kaydiyla
maksadinin dolayisiyla nezair anlayisinin “ayni anlami ifade eden fakat baglamdan otiirii
farkli seylerin kastedildigi lafizlar” oldugunu ispat etmeye ¢alismistir (Yaldizl, “Viictih’
ve ‘Nezdir' Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 13-14). Fakat onun yaptig1 bu nakil,
iddiasim ispat etmekten uzaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki ibn Teymiye'nin ibn
Atiyye’den aktardigi sey, farkl ayetlerde gecen “heda” lafzinin manalar degil, Ala 87/3.
ayette gecen “heda” lafzinin ilgili ayetteki ifade edebilecegi ve miifessirlerden nakledilen
muhtemel manalardir. Oyleyse burada séz konusu edilen sey, “aym anlami ifade eden
fakat baglamdan otiirii farkh seylerin kastedildigi lafizlar” degil, “heda” kelimesinin ilgili
ayette ifade etmesi muhtemel olan anlamlardir. Sonucta Yaldizl'nin ibn Teymiye’nin
eserinden naklettigi érnegin ne ibn Teymiye'nin ne de Zerkesi’nin nezair anlayisiyla bir
ilgisi vardir.
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anlayisiyla ayni1 olmadigini gosteren bir diger karine de her iki miiellifin
viicih ve neziirin tanimmin ardindan verdigi 6érneklerin akabinde ibn
Faris’in el-Efrdd adl risalesinde bulunan kelimeleri aktarmis olmalaridir.3°
Zira her ne kadar Ibn Faris ve ondan aktaran Zerkes ile SiiyGiti nezair diye
bir terimden bahsetmemis olsa da sonug olarak yapilan bu alint1 nezairin
orneklerini de ihtiva etmektedir.

Tam da bu noktada Taskoprizade’'nin tanim ve degerlendirmelerine
basvurmak gerekecektir. Zira Zerkesi ve Siiy(iti’den hatta ibni’l-Cevzi ve ibn
Teymiye’den farkl olarak Taskodprizade nezairi de 6rneklerle gostermistir.
Zerkesi ile Siyitl yaptiklar1 tanim ve izahlardan sonra “hiida lafzi bu
kabildendir (viictih bir kelimedir)” demek suretiyle konuyu 6rneklendirip
“hiida” kelimesinin kullanildig1 on yedi manay1 aktarmislardir.4® Fakat hem
Zerkesi hem de SiiyGti “nezdirin 06rnegi sudur” diye bir tabir
kullanmamistir.4! Taskdprizade ise “viicihun 6rnegi sudur” dedikten sonra
“hiida” kelimesinin on yedi anlamda kullanildigini belirtmis ve bu anlamlari
zikretmistir. Bu on yedi manay1 verdikten sonra ise “nezairin 6rnegi
(sunlardir)...” diyerek aslinda ibn Faris'in el-Efrad'inda bulunan, fakat
Zerkesi ve Stiy(iti'nin de aktardigi lafizlardan altisini aktarmistir:

Nezair'in 6rnegi ise, Kur’an'da gegen biitiin “buriic” kelimelerinin

“yildizlar” anlaminda kullanilmasidir. Ancak “ s &all (ij ‘y;ia st

3% 298 3 ;33'5" (en-Nisa 4/78) ayeti bunun istisnasidir. Ciinkii bu

ayetteki “burtic” kelimesi saglam ve uzun kaleler anlamindadir.42

Taskoprizadde'nin  “Kiilliyatii'l-Kur’an”  slibuyla dile getirdigi
ifadelerin, viicih ve nezair literatiirii agisindan agilimi bize gore soyledir: 43
“Burfic” lafz1 Kur’an’da iki manada kullanilmistir. Bunlardan ilki “yildizlar”

39 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 161-169; Siiy0ti, el-itkdn, 1: 453-456; Krs. Ebii'l-Hiiseyn Ahmed
b. Faris b. Zekeriyya ibn Faris, Efrddu kelimati’l-Kur’ani’l-aziz, thk. Hatim Salih ed-Damin
(Dimask: Daru’l-besair, 2002), 9-15.
40 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 159-161; SiiyGtl ayrica “hiida” kelimesinden baska z{ viicih
kelimeleri de 6rnek olarak eklemistir. Bk. Siiyiit, el-ftkdn, 1: 446-453.
41 “Hiida” lafzinin on yedi manada kullanilmasi viictih olduguna gére, bu durum onlarin
eserinde nezaire dair bir 6rnek bulunmadigi algisina yol agabilir. Bununla birlikte her iki
alimin eserinde, nezaire dair az sayida da olsa 6rnek bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
42 Taskoprizade “burfic” lafzinin disinda ayni tisltibu kullanarak “salat”, “kuntt”, “kenz”,
“misbah” ve “nikah” lafizlarim1 da 6rnek gostermistir. Bk. Miftdhii’s-sadde, 2: 417.
Taskoéprizade’nin ifadeleri soyledir:

Bl Uil jpadl b (3R 3 TSN SIS e ) o e e S e Sl
43 Viicih-nezair muelliflerinden Damegani “burtc” kelimesine yer vermis ve bu lafzin
Kur’an’da ti¢ manada kullanildigini belirtmistir. Dolayisiyla “Kiilliyatii’l-Kur’an” tisltibuyla
viicih-nezdir literatiirliniin islibu bu madde 06zelinde Damegani’nin eserinden
karsilastirilabilir. Krs. Damegani, Isldhu’l-Viiciih ve’n-Nezdir, 66.
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anlamidir ki bir istisna disinda Kur’an’daki biitiin “burtic” lafizlar1 bu
anlamdadir. Dolayisiyla kelimenin “yildizlar” anlaminda kullanildig
ayetlerdeki “buriic” lafizlar1 birbirinin naziri, yani nezair olmaktadir. “Burtic”
lafzinin ikinci anlami “saglam ve uzun kaleler”dir. Sadece bir ayette “kale”
anlaminda kullanildigi i¢in, “buriic” lafzinin “kaleler” anlaminda kullanilmak
bakimindan Kur’an’da naziri/nezairi yoktur. Nitekim Taskoprizade'nin
yukarida verdigi 6rnegi bu sekilde degerlendirenler44 olmustur.4>

~

Ibn Teymiye’nin tanimi, onun kullandig1 “elfz-1 miistereke” ve “elfaz-
1 miitevatie” terimlerine yer vermeleri yoniiyle Zerkesi, Siyltl ve
Taskoprizade’nin tarifinde etkili olmustur. Fakat bu etkiye ragmen, yukarida
dile getirdigimiz karinelerin gosterdigi iizere, bu dlimlerin nezair anlayislari
bizce ibn Teymiye’nin neziir anlayisindan farkhidir.46 Oyleyse ibn
Teymiye'nin en 6nemli etkisi, “elfaz-1 miistereke” ve “elfaz-1 miitevatie”
terimlerinin viich ve nezdir tariflerine yerlesmesidir. Ayrica giiniimiizde
farkli viicih ve nezair anlayisina sahip bircok kisi, bu iki terime yer verirken
Zerkestiile Stiy(ti'nin eserlerine atifta bulunsa da son tahlilde viiclih ve nezair
taniminda “elfaz-1 miistereke” ve “elfaz-1 miitevatie” terimlerine ilk olarak
ibn Teymiye yer vermistir. Bu yoniiyle giiniimiizdeki baz1 tanimlarda bu
terimlere yer verilmesi veya bazi tamimlarin bu terimlerin anlasilma
bicimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ibn Teymiye’nin giiniimiizdeki

44 Bk. Hind Selebi, “Mukaddime”, 19; Muhammed el-Misri, “Mukaddime”, el-Eshdh ve’n-
nezdir fi'l-elfazi’l-Kur’dn elletf teradefet mebdnthd ve tenevve‘at mednthd, thk. Muhammed
el-Misri (Dimagk: Sa’diiddin li't-tiba‘a ve'n-nesr, 1984), 12; Karagéz, “Viicih ve Nezairin
Terimlesme Siireci”, 471.

45 Bu degerlendirmelerle ilgili olarak Hasan Yaldizhi “Tasképrizade’nin, kiilliyat diye
isimlendirilen 6rnekleri, hi¢ alakasi olmadig1 halde nezair kapsaminda aktardigi”’ni iddia
etmis, buradan hareketle “Karagoz'iin ve bu bilgileri aldig1 Selebl’nin Taskdprizade’den
alinti yapmalarinin isabetli olmadig1” gibi bir sonug¢ cikarmaya calismistir (Yaldizl,
“Viiclih’ ve ‘Nezdir’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 10 46 nolu dipnot). Oncelikle
belirtmek gerekir ki “kiilliyat” ile viicih-nezair arasinda hi¢ alaka bulunmadig seklindeki
bir iddia meseleye tek yonlii bir bakisin gostergesidir ve gercegi yansitmamaktadir. Bu
yoniiyle de en basta Taskoprizade’ye karsi yapilmis haksiz bir elestiri niteligindedir. Kald1
ki killiyat ile viiclih-nezair arasindaki irtibat konuyla ilgili bircok c¢alismada dile
getirilmistir. Ornek olarak bk. Abdiilal Salim Mekram, el-Miisterekii’l-lafzi fi’l-hakli’l
Kur’ani (Beyrut: Miiessesetii'r-risdle, 1996), 233-234; Miisaid b. Siileyman, et-Tefsiru’l-
liigavi, 103-105; Muhammed b. Abdullah Hudayrf, Tefsiru’t-tabiin: arz ve dirdse mukdrene
(Riyad: Daru’l-vatan li'n-nesr, 1999), 2: 1036-1038; Al-i Hasin el-Karni Bureyk b. Sa‘id,
Kiilliyyatii'l-elfaz fi't-tefsir: dirdse nazariyye tatbikiyye (Riyad: Merkezii dlemi’t-tibd‘a,
1426), 1: 93-112; {smail Aydin, “Kur’anda Miinferit Anlamli Kelimeler”, EKEV Akademi
Dergisi 16/53 (2012): 33; Divlekci, “Kur’an’da Bazi Kelimelerin Kullanim Ozellikleri”, 90.
46 Bu karinelere ragmen, bu alimlerin nezair anlayislarinin da aynen ibn Teymiye'nin
nezair anlayisi gibi oldugunu diistinenler olabilir. Bu diisiincede dogruluk pay1 bulundugu
kabul edilecek olursa ileride ibn Teymiye’nin tarifine dair dile getirecegimiz sorunlarin
bu alimlerin tarifleri icin de gecerli oldugunu séylemek icap eder.
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tanimlarda da bir sekilde etkili oldugunu géstermektedir.

C. ibn Teymiye’nin Viicith ve NezAir Taniminin Sorunlari

ST

Ibn Teymiye’nin nezairle irtibatlandirdig “elfaz-1 miitevatie”den “ayni
anlami ifade eden fakat baglamdan o6tiirt farkl seylerin kastedildigi lafizlar”
kastettigi diisiiniildiigii takdirde Ibn Teymiye’nin nezair anlayisi, viicih ve
nezair kitaplarmin mielliflerinin kullanimiyla értiismemektedir. Diger bir
deyisle, Ibnii'l-Cevzl'ye yonelttigi elestiride hakli olmasina ragmen, kendi
getirdigi nezair anlayisy, ilgili literatiirdeki kullanima uygun diismemektedir.
Bu yoniiyle bir yanlis diizeltilirken yeni bir yanlisa diisiilmektedir. Zira
yukarida tanimladigimiz ve ibn Teymiye’nin de kullandig1 manada viictih ve
nezAir literatiirinde “mutevat: lafizlar” mevcuttur, fakat muellifler bunlar
nezair kapsaminda degil, viicih kapsaminda zikretmektedir. Bu durumda
nezdirin onun Kkastettigi anlamda miitevati lafizlarla irtibatlandirilmasi
isabetli olmamaktadir. Ibn Teymiyye'nin ulimu’l-Kur'an terimleri ile
konusmayip genel ilimler terminolojisi ya da mantik terimleri ile konusmus
olmasi, kanaatimizce, hatanin temel kaynagidir.

ibn Teymiye’nin tanimindaki bu soruna “ibn Teymiyye’nin nezair
dedigi ‘mitevati lafizlar’ Mukati'den bu yana viich igerisinde
aktarilmaktadir.”47 diyen Yaldizli da dikkat cekmistir. Ancak ibn Teymiye’nin
tanimi baska bir¢ok acidan da sorunludur. Bu ¢ercevede “Iibn Teymiye’nin
Ibnii'l-Cevzi’ye yonelttigi itirazin, onun kendi anlam kurgusu icerisinde bir
deger ifade ettigi"4® seklindeki degerlendirmenin isabetli oldugunu
soéylemek zordur. Zira burada mesele, “Ibn Teymiye'nin Ibnii'l-Cevzi’ye
yonelttigi itirazin, onun kendi anlam kurgusu igerisinde bir deger ifade edip
etmedigi” degil, yapilan tanim ya da elestirinin tartismaya konu olan viictih-
nezair literatiiriniin muhteva ve Usllbu ile ortiisiip ortismedigidir. Aksi
halde, dile getirilen tanimlarin hemen hepsini bir sekilde gerekcelendirenler
ya da tanimlarin kendi anlam kurgusu icerisinde bir deger ifade ettigini
sdyleyenler cikabilir. Tekrar belirtmek gerekirse Ibn Teymiye’nin elestirisi
ve yaptigl tanim, onun kastettigi anlamda miitevati lafizlarin viiclih-nezair
kitaplarinda nezair degil viicih kapsaminda ele alinmasi disinda bagka
sorunlara da kapi aralamaktadir. Iste bu noktada ibn Teymiye’nin taniminin
sorunlu yonleri tizerinde durmak uygun olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ibn Teymiye'nin kastettii anlamda
“elfaz-1 miitevatie” hem terminolojide hem de realitede var olan dilsel bir
olgudur. Ustelik viichh ve neziir kitaplarindaki, dolayisiyla Kur’an-1

47 Yaldizl, “Viich’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 24-25.
48 Yaldizl, “Viiclh’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 24.
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Kerim’'deki bazi lafizlar bu kapsama girebilir. Fakat viicih ve nezair

kitaplarinda Ibn Teymiye’nin kullandig
orneklerin bulunmasi bu orneklerin neziir olarak tanimlanmasini ve

elfaz-1 miitevatie” ile ortiisen kimi

nezdirin bu tiir mitevati lafizlarda s6z konusu oldugunu sdylemeyi
gerektirmez.

Dogru bir viicih ve nezair tanimy, ilgili eserlerdeki bazi 6rneklerle
degil, istisnalar disinda bu eserlerin biitliniindeki kullanimla 6rtiismelidir.
Diger bir deyisle yapilan tanim her yerde gecerli olmahdir. Dolayisiyla “ibn
Teymiye’nin Ibni’'l-Cevzi'ye yonelttigi itirazin, onun kendi anlam kurgusu
icerisinde bir deger ifade ettigi’nin konumuz agisindan bir nemi yoktur. ibn
Teymiye, viiclih ve nezair kitaplarinin muhtevasindan hareketle hakli olarak
ibnii’'l-Cevzi’ye bir elestiri yoneltiyorsa, kendi elestirisinin ve tanimimnin da
ilgili eserlerin muhtevasi acisindan bir deger ifade etmesi gerekmektedir.
Oysa onun elestiri ve taniminin bu ag¢idan bir deger ifade ettigini soylemek
zordur. Sayet Ibn Teymiye viicih ve nezair terimlerini kendi tanimladig
anlamda kullandig1 bir viicih ve nezdir eseri telif etmis olsaydi ya da
realitede onun tanimiyla ortiisen herhangi bir eser bulunsaydi, elestiri ve
tarifi en azindan bu cergevede kabul gorebilirdi. Ancak bdyle bir durumun
s0z konusu olmadigy, ilgili herkesin maliimudur.

Ibn Teymiye’nin kastettigi anlamda miitevati lafizlarin viicth-nezair
kitaplarinda nezair degil viicih kapsaminda ele alinmasinin bir uzantisi
olarak belirtmek gerekir ki ilgili eserlerde miiellifler “nazir” ve bununla ayni
islevi yerine getiren diger lafizlari, ibn Teymiye’nin kastettigi anlamdaki
miitevati lafizlar icin kullanmamislardir.

Ibn Teymiye’nin elestirisi bu eserlerde iki olgunun mevcut oldugunu
dile getirmesi bakimindan yerindedir. Fakat bu iki olgunun birini lafz-1
miisterek, digerini lafz-1 miitevati olarak belirlemesi sorunludur. Ayrica onun
“viicih manalarda nezair lafizlardadir” diyen Ibnii'l-Cevzi’ye yénelttigi
elestiri, bu kitaplardaki ikinci olgunun kendi kastettigi anlamdaki miitevati
lafizlar oldugunu 6ne siirmesi halinde bosa ¢ikmaktadir.

Maksadimizi bir 6rnekle agiklayabiliriz. Varsayalim ki viiciih ve nezair
kitaplarindaki iki olgu aynen Ibn Teymiye’'nin dedigi gibi, elfAz-1 miistereke
ve elfaz-1 miitevatie olsun. Bunlardan lafz-1 miisterekin érneginin, Kur’an’da
biri “limitsizlige diismek”, digeri “bilmek” olmak tizere iki manada kullanilan

«

‘W kelimesi oldugunu diisiinelim. Bu durumda “_.l)” kelimesinin mana

boyutunun viicth, lafiz boyutunun da neziir olmasinin Ibnii'l-Cevzi’nin
anlayisi cercevesinde yol actig1 bir sorun oluyor mu? Bizce, Ibnii’'l-Cevzi’nin
tarifindeki “neziir lafizlara, viciih anlamlara verilen addir” ifadelerinin
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uygulamasi bakimindan bir sorun olmuyor. Zira Ibnii'l-Cevzi’nin tanimi
dogru kabul edildigi takdirde, “ )" kelimesinin mana boyutu, yani

kullanildig1 farkli manalar pekala viiclih; lafiz boyutu ise yani Kur’an’daki

“_J"” lafizlar1 da pekala nezair olabilir.

Meseleye ibn Teymiye’nin Ibnii'l-Cevzi’nin taniminin icermedigini
iddia ettigi miitevat1 lafizlar agcisindan bakalim. Buradaki érnegimiz ibn
Teymiye'nin miitevati lafiz ve nezair anlayisinin bir misali olarak Yaldizh

tarafindan zikredilen “arz (_»,¥)” kelimesi olsun. Ibnii'l-Cevzi’nin

anlayisindan hareket edip Kur’an’'da gectigi her baglamda “yer” anlamina
delalet eden bu kelimenin lafiz boyutuna yani Kur’an’daki buttin “arz (_>,31)"

lafizlarina “nezair”; ayni kelimeden Mekke, Sam, Misir gibi farkli mekanlarin
kastedildigi anlam boyutuna viicih demenin oniinde bir engel var midir?
ibnii'l-Cevzi’nin tarifindeki “nezair lafizlara, viicih anlamlara verilen addir”
ifadelerinin uygulanmasi agisindan bunun 6niinde de bir engel yoktur.
Oyleyse ibn Teymiye’nin “Bu konuda eser telif eden mezhebimiz mensubu
bazilar1 viicih ve nezairin hepsinin miisterek isimlerle ilgili olup bu isimlerin
lafizlar1 itibariyle nezdir manalari itibariyle ise viiciih oldugunu zannetmistir.
Halbuki durum onun dedigi gibi degildir.” demek suretiyle ibnii'l-Cevzi'yi
elestirmesi gecersiz kalmaktadir. Ciinkii Ibnii'l-Cevzi’nin “neziir lafizlara,
viiciih anlamlara verilen addir” énermesi, ibn Teymiye’nin viiciih ve nezair
tarifine ithal ettigi hem miisterek hem de miitevati lafizlarda islemektedir.

ibn Teymiye’nin taniminin sorunlarindan birisi de viiclih ve nezair
kitaplarinda onun tarifinde yer alan lafz-1 miisterek ve lafz-1 miitevati
terimlerine tam olarak tekabiil eden bir yapinin bulunmamasidir. Bu
eserlerde yer alan maddeler; bir kismi elfaz-1 miistereke diger bir kismi elfaz-
1 miitevatie kapsamina giriyor diyebilecegimiz 6l¢iide homojen bir yapi
arzetmemektedir. Belki sadece miisterek ya da miitevati kategorisine
girebilecek lafizlar1 hari¢ tutarsak, bu eserlerdeki lafizlarin karsiliginda
verilen vecihler tahlil edildiginde bu lafizlarin ayn1 anda ibn Teymiye'nin
tarifindeki hem miisterek hem de miitevati lafiz kapsamina girmesi
sézkonusu olmaktadir. Oyleyse bu tiir maddeler ibn Teymiye’nin tarifindeki
miisterek lafizlar kategorisinde mi yoksa miitevati lafizlar kategorisinde mi
ya da diger bir tabirle viiciih kapsaminda mi1 yoksa nezair kapsaminda mi1
degerlendirilecektir? Meseleyi daha somut kilmak bakimindan bazi 6rnekler
vermek istiyoruz.

I1k olarak belirtmek gerekir ki Kur’an’da ayn1 manada kullanilmakla

o

birlikte, gectigi baglam itibariyle farkli insan fertlerinin kastedildigi “nas” ve
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Kur’an'da gectigi her baglamda “yer” anlamina delalet etmekle birlikte,
bulundugu siyak itibariyle Mekke, Sam, Misir gibi farkli mekanlarin
kastedildigi “arz” kelimesi ve bu nitelikteki diger lafizlar baglaminda bir
sorun cikmayabilir. Bu lafizlarin biitiin vecihleri ayni anlama gelmekle
birlikte, vecihler karsilifinda zikredilen manalar baglam nedeniyle bu
anlamin farkh fertleri olduklari i¢in farkli birer mana olarak zikredilmistir.
Bu durumda Ibn Teymiye’nin anlayisina gére nezair olmasinda bir sorun
goziikmemektedir.

Delalet ettigi manalar bakimindan lafz-1 miisterek kategorisinde

«

degerlendirilmesi mimkiin olan “_.l)"" vb. lafizlar agisindan da bir sorun

cikmamaktadir. Zira bu kelimenin kullanildigi “Umitsizlige diismek” ve
“bilmek” anlamlari g6z éniinde bulunduruldugunda “_.l” kelimesinin viiciih

olmasinda bir sorun ¢ikmamaktadir. Yani bu tiir lafizlar ibn Teymiye’nin
taniminda lafz1 miisterek olarak nitelendirdigi viichth kapsamina
girmektedir.

Viictih ve nezair kitaplarinda ibn Teymiye’nin anlayisina gére nezair
kapsaminda degerlendirilebilecek “nas” ve “arz” ya da viich kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin olan “_.l)"” kelimesi disinda 6yle lafizlar vardir ki

bunlarin manalar1 dikkate alindiginda tam olarak miitevati lafiz kategorisine
de miisterek lafiz kategorisine de girmeleri miimkiin degildir. Zira bu tiir
lafizlarin  zikredilen vecihleri arasinda hem farkli mana olarak
degerlendirilebilecek hem de baglam nedeniyle ayn1 mananin farkl fertleri
olarak kabul edilebilecek anlamlar bulunmaktadir. iste bu tiir lafizlarin tam
olarak elfaz-1 miitevitie ya da elfaz-1 mistereke kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir.

Maksadimizi netlestirebilmek icin, birka¢ lafzi tahlil etmek yeterli

» o«

olacaktir. S6zgelimi Damegani “asr (-2=)” maddesinin “zaman”, “stkmak” ve

“siddet/sikint1” olmak iizere ii¢ vecihte kullanildigini sdylemistir.4°
Kelimenin “liziim vb. seyleri sikmak” anlamiyla “siddet” anlaminin ayni
mananin baglam nedeniyle farklilasmasi kapsamina girdigi diisiiniildiigiinde

“asr (==)" lafzinin elfaz-1 miitevatie kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

olur. Fakat bu iki mana ile “zaman” anlami agisindan meseleye bakildiginda
ise “asr (,=¢)” kelimesinin miitevati lafiz kapsaminda degerlendirilmesi

dogru olmaz. Nitekim Ibn Faris’in de belirttigi tizere “asr (2<)” maddesinin

49 Damegan, Isldhu’l-Viiciih ve’n-Nezdir, 325-326.
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“zaman” manasi ile “lizlim vb. seyleri sikmak” ve “siddet/sikint1” manasi iki
farkli anlamdir.>® Bu durumda Damegani’nin eserinde gecen “asr (,.=)”

maddesi ibn Teymiye’nin tanimina goére viicih mu yoksa nezair mi
olmaktadir?

Meseleye “rasele (J~,)” maddesi agisindan baktigimizda da ayni

durumu gériiriiz. “Rasele ()" lafz1 karsiiginda Damegani yedi,5! ibnii’l-

Cevzi alt152 vecih zikretmistir. Kelimenin “géndermek”, “musallat etmek”,
“cikarmak”, “salivermek”, “acmak”, “indirmek” ve “yonlendirmek” gibi
anlamlar arasindaki iliskiye bakildiginda vecihlerinin biiylik bir kismi

itibariyle “rasele (J~)” kelimesinin elfaz-1 miitevatie kategorisinde

degerlendirilmesi mimkiin iken; “agmak” anlami ile diger manalar
arasindaki iligki itibariyle elfaz-1 miitevatie kapsamina girmesi zor
gozitkmektedir. Tam da bu noktada ibn Teymiye’nin kitabinin bir baska
baglaminda ayni kokten tiireyen “resiil” kelimesini miitevati lafiz 6rnegi
olarak zikrettigine, ayrica onun miitevati lafiz anlayisin1 netlestirmeye
calisan Yaldizli’'nin “Kur’an’in her yerinde restl kelimesi Allah’in insanlara
gonderdigi bir ‘peygamber’i ifade eder.”53 dedigine dikkat cekmek istiyoruz.
“Resil” kelimesinin bu anlaminin yukaridaki vecihlerin tamamiyla aynisi
oldugunu, fakat kullanildiklar1 baglam nedeniyle farkh fertler ifade ettigini
yani nezdir (Ibn Teymiye'nin kastettigi miitevati lafizlar) oldugunu
soyleyebilir miyiz?

ibn Teymiye’'nin tanimim ve miitevati lafizdan neyi Kastettigini
netlestirme konusunda biiyiik emek harcayan Yaldizli'nin, Zerkesi'nin nezair
anlayisinin da aynen ibn Teymiye gibi oldugunu ispat etmek amaciyla érnek
verdigi “hiida” lafziyla ilgili degerlendirmeler de bu noktada goz ardi
edilmemelidir. Zira onun bu degerlendirmesi dikkate alindiginda bu lafzin
ibn Teymiye’nin tarifindeki miisterek lafiz kapsamina m1 yoksa miitevati
lafiz kapsamina mi1 girdiginin belirsiz oldugu gayet ac¢ik hale gelmektedir.

50 ibn Faris, Mekdyisii’l-liiga (Kahire: Daru’l-hadis, 2008), 680-682.

51 Damegani, Isldhu’l-Viiciih ve'n-Nezdir, 203-204. Damegani'nin eserinin bazi
baskilarinda “rasele (-)” maddesi bulunmamaktadir.

52 [bnii'l-Cevzi, Niizhetii’l-a’yiini’'n-nevdzir, 151-152.

53 Yaldizli, “Viich’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 13. Kald1 ki “restl”
kelimesi Yaldizli'nin iddia ettiginin aksine Kur’an’in her yerinde Allah’in insanlara
gonderdigi peygamber anlamini ifade etmez. Bu kelime nadiren de olsa bazi ayetlerde
Allah’'in peygamberlere elci olarak gonderdigi melek (isrd 17/95; Stra 42/51), baz
ayetlerde ise insanlarin birbirine génderdigi el¢i (Yusuf 12/50) anlaminda kullanilmistir.
Bk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu‘cemii’l-miifehres i elfdzi’l-Kur’ani’l-kerim
(istanbul: el-Mektebetii’l-islamiyye, 1984), 314 vd.
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Nitekim o, “Ibn Teymiyye ve ondan aktaran Zerkesiye gére nezair ‘ayni
anlama geldigi halde baglamdan o6tiirii farkli seylerin kastedildigi lafizlar’
anlamindadir.” dedikten bir paragraf sonrasinda su degerlendirmeyi
yapmistir:
Bu izahlar sonrasinda, Zerkesi'nin neden hiidd kelimesini 6rnek
verdigine de bir aciklama getirebiliriz. Bu kelimenin ilk viiciih
kitaplarindaki ilk kelime olmasinin yaninda, yapilan nezair
tanimiyla da alakasi vardir. Ciinkii bu kelimeye verilen anlamlarin
cogu miitevati lafiz kapsamina girmekte ve boylece Zerkesi'nin
tercih ettigi nezair kavramina 6rnek olmaktadir.54

Oncelikle belirtmek gerekir ki Zerkesinin “hiida” kelimesini érnek
vermesinden hareketle, onun nezair anlayisinin ibn Teymiye’ninkiyle ayn
oldugunu ispat etme gayretiyle 6ne siiriilen bu gerekcenin, gerekce olmakla
uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Bunu simdilik bir kenara birakarak
Yaldizl'nin “bu kelimeye verilen anlamlarin ¢ogu miitevati lafiz kapsamina
girmektedir” seklindeki ifadesine odaklanmak istiyoruz. Zerkesi'nin hidayet
kelimesinin vecihleri olarak zikrettigi on yedi vechin biiyiik bir kisminin
miitevati lafiz kapsamina girdigini dile getiren bu ciimle, ayn1 zamanda bu
vecihlerin az bir kisminin ise miitevati lafiz kapsamina girmedigi, yani
miisterek kapsaminda oldugu anlamina gelmektedir. Oyleyse bu noktada su
soru bizden kendisini sormamizi istemektedir: Bu durumda “hiida” kelimesi
miitevati lafiz midir yoksa miisterek lafiz midir? Ya da ibn Teymiye’nin
tanimi ¢ercevesinde soracak olursak “hiida” lafzi viicih mu yoksa nezar mi
olmaktadir? Iste bu belirsizlik Ibn Teymiye’nin tanimmnin en biiyiik
sorunlarindan birini teskil etmektedir.

ibn Teymiye'nin viiclhun miisterek lafizlarda bulundugunu
soyleyerek viicth ile elfiz-1 miistereke arasinda kurdugu irtibat da
sorunludur. Zira bu eserlerde vecih/viicih teriminin kullanimi birebir lafz-1
miistereke tekabiil etmemektedir.

Konuyu toparlamak gerekirse “nezairin lafizlarin, viichun manalarin
ad1 oldugunu” séyleyen ibnii’'l-Cevzi’ye yénelttigi elestiride ibn Teymiye’'nin
haklilik pay1 vardir. Bu ¢ercevede onun, viiclih ve nezair kitaplarinda sadece
tek bir olgudan bahsedilmedigi yoniindeki tespiti de dogrudur. Yine ibn
Teymiye’'nin kastettigi anlamda bu kitaplarda elfaz-1 miitevatie olarak kabul
edilebilecek lafizlar da bulunmaktadir. Ancak ne bu tiir lafizlarin nezair
oldugunu séylemesi ne de nezairi elfaz-1 miitevatie ile agiklamasi isabetlidir.
Ashinda ibn Teymiye'nin viiclh ve nezlir tarifine lafz-1 miisterek ve lafz-1

54 Yaldizli, “Viiclih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 15.
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miitevatie terimlerini ithal etmesi, Yaldizli'nin da belirttigi {izere>5 isabetli
olmamistir. Bununla birlikte, lafz-1 miisterek ve lafz-1 miitevatie terimlerinin
viiclh ve nezair tariflerine ithal edilmesinin dogru olmayzisi, Yaldizlinin iddia
ettiginin aksine “miitevati lafiz konusunun basl basina bir karisiklikse
icermesinden” ziyade, bu terimlerin viicih ve nezair literatiiriiniin
muhtevasiyla, bu eserlerdeki viiciih ve nezair tabirlerinin kullanimiyla ve
bunlara ornek olarak zikredilen lafizlarla birebir uyusmamasindan
kaynaklanmaktadir.5?

Sonug

Ibnii’'l-Cevzi’nin “viicithun manalarin nezdirin lafizlarin adi oldugu”
seklinde ifade edilen tarifi Ibn Teymiye tarafindan elestirilmistir. Bu tanimin
viichh ve nezdir kitaplarinin muhtevasinin miisterek lafizlarla
sirlandirilmasina yol actigini belirten Ibn Teymiye, s6z konusu kitaplarin
sadece miisterek isimlerle ilgili olmadigini, bu kitaplarda miisterek lafizlarin
yani sira miitevati lafizlarin da bulundugunu belirtmistir. Viicih ve nezairin
tarifinde Zerkesi, Siylti ve Taskoprizade gibi alimlerin miisterek ve

55 Yaldizli, “Viich’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 25-26.

56 Bu arada belirtmek gerekir ki Yaldizh “Ustelik miitevati lafiz konusu bagh basina bir
karisikhik icermektedir ve bu kavramin karisikliga sebep oldugu hem ibn Teymiyye’nin
kendisi hem de de Gazzall tarafindan dile getirilmistir.” dedikten sonra her iki alimin
eserlerinden cesitli sayfalara atifta bulunmugtur. Bk. Ibn Teymiye, Mecmii‘u fetdvd, 3: 77;
5:105, 328, 332;9: 147; 11: 141-142; EbG Hamid Gazali, el-Miistasfa min 'ilmi’l-usil, thk.
Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Cidde: es-Seriketii'l-Medineti’l-miinevvere li't-tibi‘a ve’n-nesr,
ty.), 1, 95-98.; Krs. Yaldizli, “Viich’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 26.
Muhtemelen Yaldizli, ibn Teymiye'nin ilgili yerlerde “miitevat”, “miisterek” ve
“misekkek” lafizlar arasinda mukayese yaparken kullandigi “miisekkek” tabirinin bir
terim olma ihtimalini gozden kagirmis ve mitevati lafizlarin “karisik” oldugunu
soyledigini zannetmistir. Ayrica “madumiin sey olup olmamasiyla” ilgili olarak ibn
Teymiye’'nin kullandig “clLl os 3 jasldly Clas¥) el 2ul e 5705 3" Ve “ ods (3 23S e Uaey 54

» o«

Laldlg oz V) a3y Loy LAl climlelerinde gecen “tenakuz”, “iztirab”, “istibah” ve “galat” gibi
tabirleri ya da “slWi ¢ Lld) oo ¢y US2l6” ifadesini mutevat lafizlarin karigiklik icerdigi

seklinde algilamis olabilir. Bu metinlerin gectigi baglam icin bk. ibn Teymiye, Mecmii‘u
fetdvd, 3: 77.. Yine o, Gazal'nin miisterek lafizlarla miitevat: lafizlarin karistirllmamasi
gerektigi konusundaki uyarisindan “miitevati lafiz konusunun bash basina bir karisiklik
icerdigi” sonucunu ¢ikarmistir. Oysa Gazali bu uyariy: “akl kit (zayif akilli) kimseler” i¢in
yapmis, hatta “aslinda son derece agik olmasina ragmen miisterek ile miitevati lafz1 ayirt
etmenin zihne zor gelecegini” belirtmistir. Bk. Gazali, el-Miistasfa, 1: 97-98. “Miisekkek”
terimi hakkinda bilgi i¢in ayrica bk. Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif
Curcani, Kitdabii't-Ta'rifat, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut: Daru’n-
nefais, 2007), 302; Macit, “Teskik”, 40: 567.

57 Bir terimin karisiklik icermesi, o terimin kullanilmamasin gerektirecek olsaydi,
miitevati teriminin fikih usulii ya da mantik kitaplarindan da ¢ikarilmasi gerekirdi.
Dolayisiyla miisterek ve miitevatie lafizlarin viicth ve nezdir tarifine ithal edilmesinin
isabetsiz olusunu, miitevati lafzin karisiklik icermesine indirgemek dogru degildir.
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miitevat: terimlerine yer vermelerini, ibn Teymiye’nin yaptig1 tarifin etkisi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu etki giinlimiizde de siirmektedir.

ibnii'l-Cevzi’ye yonelttigi elestiride Ibn Teymiye hakl olmakla birlikte,
kendi yaptig1 tanim da ¢esitli sorunlar icermekte ya da bazi sorunlara yol
acabilmektedir. ibn Teymiye’nin tarifinin en 6nemli sorunu, viic(ih ve nezair
literatliriiniin muhtevasiyla birebir 6rtiismeyen “miisterek” ve “miitevat1”
terimlerini tanima ithal etmesidir. Zira viicih ve nezair alanindaki eserlerde
gecen vecih/viicth tabirinin lafz-1 miisterekle, nazir/nezair ya da nezair
yerine kullanilan tabirlerin de lafz-1 miitevati ile birebir ortiismedigi
goriilmektedir. Ayrica ibn Teymiye'nin nezair tarifinde kullandig1 “elfaz-1
miitevatie”nin, viich ve nezair literatiirtinde nezair karsiliginda degil, viiclih
karsihiginda kullanilmasi Ibn Teymiye’'nin viicth-nezair anlayisinin bir diger
sorunudur. Viicih ve nezair kitaplarinda yer alan maddelerin, her zaman
homojen bir sekilde lafz-1 miisterek ya da lafz-1 miitevat1 kategorisine
girmemesi, onun yaptifi tanimin bu kitaplardaki muhteva ag¢isindan
kapsayici olmadiginin 6nemli bir kanitidir.

Sonug olarak viicih ve nezair edebiyatinin nev-i sahsina miinhasir bir
tir oldugunu belirtmek gerekir. Bu eserlerde yer alan maddeler
incelendiginde iclerinde miisterek ya da miitevati lafiz kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olanlar bulunmakla birlikte, bu iki tiirden birine
tam olarak girmeyen lafizlar da bulunmaktadir. Hatta aslinda gectigi yerlerde

ayni anlami ifade etmekle birlikte, “evvel (Js¥)” gibi bazi lafizlarin muzaf

ileyhinin degismesi vb. nedenlerle viicih kapsamina dahil edildigi
goriilebilmektedir. Z viicih kabul edilen lafizlarin aslinda tek bir mana
etrafinda birlestigini dne siirerek konuya elestirel yaklasan Hakim et-Tirmizi
hari¢ tutulacak olursa konuyla ilgili eserlerde hakim olan yap1 bu minval
lizeredir. Dolayisiyla Kur’an ilimlerinin bir alt subesi konumundaki viictih ve
nezair tarif edilirken ya da konuyla ilgili eserler ve amaclar1 hakkinda bilgi
verilirken eserlerdeki muhteva ve kullanima en uygun bir yol izlenmesi ve
muhtevay1 en dogru sekilde yansitacak bilginin verilmesi gerekmektedir.
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Extended Abstract

From the past to the present day, there has been so many works on al-wujiih
wa’l-nazdir. However, there is no unanimous opinion as to the meaning of the
term nazdir. It is worthy to note that, scholars before Ibn Jawz1l (d.
597/1201), who wrote about the science of al-wujith wa’l-nazair did not
define these terms. This situation is seen as the principal cause of difference
in opinion. Additionally, while criticizing the definition of Ibn Jawzi, scholars
like Ibn Taymiyya (d. 728/1328) and al-Zarkashi (d. 794/1392) came up
with their own definitions of nazdir. It is therefore possible to say that this
situation led to the existence of different understanding of the concept.
Consequently, in contemporary days, four different perspectives on nazair
could be found in books, thesis, publications and encyclopedia articles
relating to this topic.

One of these definitions, which is actually based on the Ibn Jawzi, defines
wujith and nazadir as “the same word referring to different meanings in
different places in the Qur’an”. In this case, wujiih refers to meanings (ma‘ani)
while nazair refers to words (alfdz). So terms of wujith and nazair signify two
aspects of the same fact. Scholars such as Ibn Taymiyya, al-Zarkashi and al-
Suyti (d. 911/1505) criticized this definition because it does not correspond
with the contents of existing works on the wujith and nazair.

In another definition, which is referenced to Ibn Taymiyya, “wujiih are
wordings that signify different meanings in different passage (al-lafz al-
mushtarak/homonymous). On the other hand, nazdir are the words that are
actually same in meaning, but they signify different meanings as a result of
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the context they are in (al-lafz al-mutawatr’).

In another definition, wujiih refers to “a word in the Qur’an that signifies two
or more meanings, in this case, nazdir is when these words are repeated with
one of these meanings. This definition is based on the expressions of al-
Zarkashi, al-Suyiti and Tashkoprizade (d. 968/1561) who criticized the
definition of Ibn Jawzl. And it is necessary to add that, like Ibn Taymiyya,
these three scholars have used the term “al-alfdz al-mushtaraka” in
definition of wujith, and the term “al-alfdz al-mutawatia” in definition of
nazair.

A new definition of wujith and nazdir that emerged recently states that wujiih
is the same word that conveys different meanings (al-lafz al-mushtarak);
nazair is different word that conveys the same meaning (al-lafz al-
mutaradif/synonym).

In some works, a number of definitions of nazair have been made, without
showing preference for any of them, therefore combining three different
definitions that will not come together. In such works, nazair is described
both as the term “al- alfdz al’'mutawdtia” such as defined by Ibn Taymiyya, al-
Zarkashi, al-Suytti and Tashkoprizade as well as synonymously. And even,
this definition of Ibn Jawzi is mentioned too: “Wujiih refers to meanings and
nazdir refers to words.”

Ibn Taymiyya, who criticized the definition of Ibn Jawzi has emphasized that
the definition has caused the content of books of al-wujith wa’l-nazdir to be
limited to polysemic words (al-alfdz al-mushtaraka). Whereas these books
are not be limited to polysemic words, because according to Ibn Taymiyya
they cover mutawati wordings (al-alfdz al-mutawatia) also. In this case, Ibn
Taymiyya is the first person who used the term of “al-alfdz al-mushtaraka”
for wujiih, and the term of “al-alfdz al-mutawdtia” for nazdir. Therefore it is
safe to assume that al-Zarkashi, al-Suyiiti and Tashkoprizade must have been
influenced by his definition. And this effect still continues today.

Ibn Taymiyya is seen to be right in his criticism of Ibn Jawzi’s definition. And
also it is true that al-wujith wa’l-nazair books don’t include only one subject.
Moreover, al-alfdz al-mutavdtia which corresponds to Ibn Taymiyya's
definition are found in these books. However, despite correctness of his
criticism directed towards Ibn Jawzi, Ibn Taymiyya’s definition is not free
from certain problems too. The main problem is his bringing in terms such
as “mushtarak” and “mutavati”, which don’t overlap the literature of wujiih
and nazair. It is observed that the terms vejh/wujith and nazir/nazdir in
books of al-wujih wa’l-nazair, do not tally with al-lafz al-mushtarak and al-
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lafz al-mutawati’ respectively.
”’used by Ibn Taymiyya in his definition of
nazair does not correspond to the term “nazdir” in this literature, contrarily
it corresponds to the term of “wujiih”. The fact that the materials in the books
of al-wujith wa’l-nazdir do not always enter in a homogenous way into the
category of al-lafz al-mushtarak and al-lafz al-mutawadti’ is an important
proof that his definition does not reflect the contents of these works. As a
result, this definition does not wholly represent the content of the books. So,
in this paper, the influence and problems of Ibn Taymiyya’s definition of
wujith and nazdir will be analyzed.

Furthermore, “al-lafz al-mutawati

Keywords: Tafsir, al-wujith wa’l-nazair, Ibn Taymiyya, al-lafz al-mushtarak,
al-lafz al-mutawatr’.
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