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OSMANL!I DEVLETINDE PADISAHIN ILMi CALISMALAR
UZERINDEKI KONTROLUNE DAIR BAZI TESBITLER

Ahmed Giiner Sayar (*)

Osmanli devleti tarihinde ilmi faaliyetlerin kapsadig: ala-
nin padisahin dikkat ve murakabesi altinda oldugu gorilu-
yor. Dolayisiyla, iimi galismalari igeren kitap ve risaleler padi-
sahin irade ve bilgisi disinda yazilamad:igi, yazilsa bile yayin-
lanamadigi bir gergektir. Toplumsal yapida padigah nafuzunun
disinda bagimsiz ya da karsthikli bagimliigr olan kultdr gurup-
larinin kristallesememesi egraf, esnaf ve reayanin eser ver-
memesine neden olmustur. Egrafin saray ve segkinlere nisbe-

B ten zayif yakinhgi disinilGrse bu kesimin dzendirmesi sonu-
cu bazi galismalar kaleme alinmisti. Esnaf ve reayanin kultd-
rel urtnleri igersinde folklor-mistik yant agir basan anonim
eserlere rastlanmaktadir. Bunlardan bazilan bir bagkaldirma
havasi iginde padisah iradesini dislamast ag¢ik olsa bile ka-
pali muhitlerin mali olmuslardir. Ayni ¢izgiye padisah iradesi
disinda rahathkla yolalabilimis tasavvufi akim da dahil edile-
bilir, Ancak bunlarin da dolanimi koy-kasaba ve tekke-zaviye
muhitlerinin disina tasmamislardir. Genel olarak tarikat faa-
liyetleri ve nesriyatt padisahin iradesi dahilinde olmustu.
Bu tir 6rneklerin de dini anlayisin mahsulleri olduklan disi-

(*) Dog. Dr. Ahmed Giner Sayar, Istanbul Universitesi, Siyasal Bii-
limler Fakiltesi 6gretim uUyesi.
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niliirse Osmanh Devletinde ilmin minhasiran teolojik kaynakh
cldugu ve bu g¢alismalarla sinirli olduguna hiikkmedebiliriz. Bu
atanin disinda «bedenne ait ilmin Osmanl dlinyasinda yeri yok-
tu ya da pek zayifti. Hatta Bati Avrupa’nin insani maddeden
bilgi derip bunun nimetlerini gundelik hayat! degistirecek yén-
de kullanirken Osmanl toplumu bu ciddi gelismenin ¢ok disin-
da gunlitk yasantisim ve dis alemle iligkilerini surdiruyordu.
Daha vahimi, Osmanh egitim kurumiarinda misbet ilmin kabul
gérmemesi, A. A. Adivarin da isaret ettigi gibi «zamanin si-
yasi olaylarina ve birde bu devirde (16. asrin sonlarina dogru)
gelen padisahlarin karakter ve egilimleriyle» stki sikiya bagl
kalmigti. Hatta «memieketin kayitsiz sartsiz egemeni olan pa-
disahlann ulema sinifinin galismalar: lzerinde de etkiden geri
kalmiyan, 0zel egilim ve merakiarindan aranabilir(di).» (1).

lim? ¢alismalarin padisahin denetimi altinda olmasi zaman
igerisinde bir gelenegin dogmasina sebeb oldu. Buna gore pa-
disahtarin emri ile kaleme alinan eserlerin yanisira bazi galig-
malarin padisaha ithafi veya padisaha sunulmasi, bir saltanat
déneminden otekine, hatta Osmanli devletinin son demle-
rine kadar bu ilmi an’ane herhangibir kesintiye ugramadan
srdlrildi. Daha sonra bu kervana padisahin yaninda bey ve
pasalara ithaf olunan veya onlarin 6zendirmesi ile kaleme ali-
nan eserlerle birlikte bu zevatin emri ile yayinlananlar katildi.
Ancak butlin bu gelismeler icerisinde sefi-orfi boyutun digin-
da pozitif-spekilatif kampin {riini olan ve ‘birey’in damgasini
tasiyacak eserlere hig rastlanmadi. Ashinda bu gelenegin de-
netim ve ilim anlayisi felsefi bir eserin yayinlanmasina izin ver-
miyecegi gibi reform arayislarinda buhrandan ¢ikis igin bireye
pay ve yer vermeyen bir zihniyetin hirgin ve elestirel ‘birey’i
toplumda mistakil bir karar birimi haline getiresi de soz konusu
degildi.

Osmanlilarda ilmi galisanlarin ilk kez padisah ¢evresinde en
fazla yogunlastigi devir, herhalde, Il. Murad'in saltanat yilla-

(1) A. A. Adwvar. «Osmanhlarda ilim», (Istanbul, 1982), sf. 71.
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rina rasthiyor. F. Babinger'in de kaydettigi gibi «!l. Murad adi-
na armagan edilen veya varltklarini onun istegine veya onun
tesvikine borglu olan eserlerin sayisi goze garpacak kadar ¢ok-
tury (2). O devrin bilginlerinden Mukbil-zade MUmin’in «Zahi-
re-i Muradiyyensi ile ac¢ilan bu ilmi an’aneyi (3), Muini’'nin «Mes-
nevi-i Muradiyyensi izlemistir (4). ‘

Il. Murad devrinde bagliyan bu ilmi an'anenin dikkate de-
ger en canli dérneklerini bilhassa vakanivisligin ihdasindan ev-
vel Osmanli tarih yazicthginda gérmek mimkindlr. Bu gizgi-
deki eserlerin padisaha ve rical-i devlete sunulmasi, onlarin
emirleriyle yazilmas) veya bu zevat tarafindan Ozendirilmesi
sayica kabariktir. Bu nokta Uzerinde biraz durmak gerekiyor.
$oyle ki; tarih-yazicth@r, Osmanli ilim anlayisinda pozitif-spe-
kilatif disiince kanallarinin kapali oldugu hatirda tutulursa, hir-
¢in ve elegtirel bireyin kendini en fazla ortaya koyabilecegi bir
alandir. Olaylarin olusumunu, seyrini ve neticelerini liflere ayi-
rirken pek rahathikla padisah iradesinin ve rical-i devletin ta-
virtarinin sual edilmesi ¢ok mimkindir. 'Bunun da «nizam-!
alem» anlayisina ters digecedi ortadadir. Oysa bu kanahn
acikh@ fikri-spekilatif yani agir basan ‘iktisat’ dlsiincesine
gecmek kadar farkh tarih felsefelerinin dogmasina bu arada
soyut kavramlardan hareketle tarih yazicihgina kap: araliya-
bilirdi. Bazi tarihg¢ilerde, hatta vakanlvislerin tesbitterinde yer
yer Merkantil disince kirintilari varsa da bunlar arkasi gelmi-
yen birer koér atiglar olarak kalmis, sadece tahsisi bir olayin
kusatilmasindan yordamlama ile Merkantil - benzeri tesbitlere
varilmustir. Hatta tarihgilerin ¢cogunda, Hayrullah Efendi'ye ka-
dar, sebeb-sonug baglar saglikh olarak kurulmamistir. Bitin
bu yol ve imkanlarin zorlanmamas tarihgilere sadece olayla-
rin tasvir edilme yanini birakmistir. Padisahin ve rical-i dev-
letin sikt bir murakabe ve tasarrud altinda tuttuklan taraf da

! (2) F. Babinger, «Osmanl; Tarih Yazarlari ve Eserlerin, (Ankara, 1982),
sf. 17.

(3) Cf., A. A. Advar, op. cit., sf. 28 ayrica sf. 65.

(4) Cf., K. Yavuz, «Mesnevi-i Muradiyye», (Ankara, 1982), sf. Vi
XlV: 6; 7; 11; F. Babinger, op. cit., sf. 17, dn. 2.
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esasinda budur. Sadece tarihgi Ali'de goérllen hirginliklarin bu
cizgiden yer yer sapmasinin altindaki gergek farkli olsa bile
bir istisna teskil ediyor. Fakat bu haliyle dahi Gelibolulu Ali
Efendi, ¢agdaslanndan hemen ayrilir ve ananeye ters diser.
Benzer tavri kismen Mitercim Asim Efendi’de de gdrmekteyiz.

Dolayisiyla Osmanli tarih-yaziciigi padisah arzu ve irade-
sine baglhihgmn en belirgin oldugu ilmi faaliyet alani oluyor. Ta-
rih eserleri cogunlukia padisahlann emri ile yazihyor bazan
da tarihgiler eserlerini padisaha sunuyorlard:i (5). Ancak he-
men kaydedelim ki bazi tarih eserlerinin kaleme alinmasinda
sultanin emrinden bagimsiz oldugu da dikkatlerden uzak degil-
dir (6). Padisahlarin ‘tarih’ disinda birgok calismay! 6zendirdik-
leri de bir gergektir (7).

Osmanhlarda bir ilmi gelenek haline donistiginl ifade
ettigimiz bu egilim, aslinda, dipkoklerini Dogu devlet ve top-
lumlarinda bulabilece@imiz bir olgudur. Mesela Hint yazari
Beydeba «Kelile ve Dimnenyi devrinin hiikiimdar Dabsolom igin
kaleme almisti (8). Ayni sekilde Nizam-Ul Mitk'de ‘Siyaset-Na-
me’sini Meliksah'a sunmus ve onun takdirini kazanmigtir (9).

Padisahlarin 6nculiginde yol alan bu tradisyona zaman-
la bey ve pasalar katiimis, ancak Tanzimat'tan sonra Osmanh
blrokratlarinin payt bu gelenek igerisinde ¢ok hissedilir yon
ve arayislar igin kullanilan bir vasitaya déniusmustii. Pasa ve
beylerin 6zendirdigi veya yazilmast igin emir verdigi eserler

(5) Cf., Hoca Sadeddin Efendi, «Tac-iit Tevarihn, V, (Istanbul, 1979).
sf. 120, 134, 136, 137, F. Babinger, ibid., 69; 118; 162; 183; 192; 201; 217;
225; 232; 247; 251. 2b62; 257; 351; 409. Bu arada padigsahin giizel dualarint
almak, hayirli dileklerini kazanmak igin hazirlanan tarihler de vardi. Me-
sela, Bostanzade Yahya, «Duru Tarihn, (Istanbul, 1978), sf. 18-19; 324.

(6) Meselda Tursun Bey'in «Tarih-i Ebul-Fethn, bunlardan biridir: cf.,
M. Tulum, (Haz.), Ibid., (Istanbul, 1977), sf. XX. Ayrica of., F. Baginger,
ibid., sf. 138.

(7) Cf, A. A. Adwver, op. cit.,, sf. 78; 93; 94; 113; 130; 132; Pegevi
lbrahim Efendi, «Tarih-i Pegevin, 1, (Ankara, 1982), sf. 421.

(8) Cf., Pegevi ibrahim Efendi, ibid., |, (Ankara, 1981), sf. 48.

(9) Cf., (Ankara, 1982), sf. 281.
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(10) yaninda bu zevata ithaf edilenler (11) bir adim étede, bir
baska olusuma firsat verdi. Ozellikle edebi drinlerin, tahsisi bir
olayin tarihi vs.nin pasa ve beylere ithafi, bazen, bir gegimlik
kapisi, bazende sosyal hiyerarsi iginde tirmanabilmek igin kul-
lanildi (12). Bazi hallerde eserlerin yazilmasini isteyen bir ‘bey’
di veya ‘kibar bir adamtn ricasy idi. Veyahut da kadilarin ézen-
dirdikleri goériliyordu (13). Ancak bu zevatin talepleri digerleri
yaninda nisbeten zayif ve silik kalmaktayd:.

Bu arada Osmanli ekonomisi futiihat kapisinin kapanma-
siyla cetin problemlerle karsi karsiya kalinca, buhranin asil-
mast igin bir dizi tedbirlerin alinmasina gerek duyuldu. Padi-
sah-pasa baglantisi icersinde mevcut gailelerden siyrilma di-
legi Osmanl devleti tarihinde bir ‘layihalar’ dénemini baglatmis
oldu. Murad Pasa’nin emriyle 1607'de hazine kahyas: timar ve
zeamet muessesesine ait kanunlar toplamis ve bunlarn eles-
tirerek mevcut fenaliklarin ortadan kaldinlma carelerini ileri
surmisth (14). Gene Murad Pasa’nin 6zendirmesiyle tarihgi Al
1609'da ‘Ulufeler’ Gzerine bir risale kaleme almigti (15). Ayni
dogrultuda padisah i¢in yazdig: risalede Kogi Bey reforma du-
yulan ihtiyaci dile getiriyordu (16). Bunu digerleri izliyecekti

(10) Cf., Hoca Sadeddin Efendi, op. cit.,, IV, (istanbul, 1979), sf. 49;
50; F. Babinger, op.cit., sf. 63; 66; 146; 147; 163; 177; 179; 180-181, 194,
236; 261; 267; 268; 287; 321; 323; A. A. Adwvar, op.cit., sf. 159; Atsiz (Haz.),
«Ali Bibliyografyasm, (istanbul 1968), sf. 17.

(11) Mesela "Kinalizade Ali Efendi «Ahlak-i Alainyi Ali Pasa adina
telif etmisti. Aynica cf., A. A. Adivar, op. cit, sf. 161.

(12) Gelibolulu Ali Efendi eserlerini bey, pasa ve sehzadelere sunarken

[Cf., Atsiz (haz.), op cit., sf. 3; 15; 16; 33; 48] ust tabakaya sizabilmeyi
disliyordu.

(13) Cf., F. Babinger, op. cit,, 138; 163; 175; A. A. Adivar, ibid., sf.
104.

(14) Cf., F. Babinger, ibid., sf. 155,
(18) Cf., ibid., sf. 156.
(18) Cf., ibid., sf. 203.
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(17). Nihayet Ill. Selim’e sunulan ‘iayihalar’ da bu gelenegin
bir bagka ornekleri olmaktadir. ‘Layihalar'in da ézendirme ve-
ya ithaf olmasinin altinda ileri siiriilen disiince ve tedbirler ba-
dimsiz bir bireyin fikri Grinl olmak yerine padisahin arzu ve
iradesinin kendisinden veya rical-i devletten yansimas) yatar.
Zira Osman! tarihinde her reform taslagi devletin kadim eko-
nomik ¢izgisini muhafazada birlesirler (18). Sadece ‘Tanzi-
mat Fermanr’ ‘bu ¢izginin digindadir.

Padigah’in bilgi ve iradesi iginde kaleme alinan eserlerin
yazma nishalara halinde olusu fikirlerin  yayiimasinda gok
6nemli bir enge! teskil etmesine ragmen bu devirde ilmi faa-
liyetin kontrollinde 6nemli bir kolaylik saglamistir. Bu ara-
da, matbaanin Tirkiye'yve gelmesinden evvel zayif da olsa bir
tercime faaliyeti vardi. Bu tercimeler de padisah veya pasa-
lar icin yapiimaktaydi (19). Bati alemi ile siklasan temas, mat-

(17) Layihalar i¢ersinde bagimsiz kafanin Grini olan bir ¢alismay: Katib
Celebi'nin bir risalesinde, «Diistur'ul-Amel Fi-Islah-iil-Haleln, gérmekteyiz.
Celebinin tavsiyesine gore «masraf gittikge tezayid (izere sabit oldu. Bun-
dan sonra teksir-i irad ve tatlil-i masraf had-di itidale varub bir karar dur-
mak emr-i asi’dir» [Ayn-t' Ali, «Kavanin-i Ali Osman», (istanbul, 1280),
sf. 135]. Ancak Katip Celebi «asrinda kelam-1 hakki isga ve mucibini icraya
misait kabil-i hitap kimesneye karin olmadigindan  [bu] risaleyi izhar et
memisti» [Mehmed Halife, «Tarih-i Osmanin'y1 zikreden M. Z. Pakalin,
«Tirkiye Mali Tarihin, I. (Ankara, 1978), sf. 367]. Fakat Celebi hem kendi
devrinde bir istisna idi, hem de padisahin tabi olaca@g bir ‘distur'un pe-
sinde olmasiyla diger layihacilardan ayrliyordu, Onun sézleriyle. «Mucibi

.amele gelmiyecegini fakir bilip asla mukayyet olmadim. Belki zaman ile

bir padisah agah olup onunla amel eyleyip fevaidini migahade eyleye»n
[ibid.]. Katib Celebi'yi bu dogrultuda Tatarcik Abdullah Aga izleyecektir.

(18) Osmanli tarihinde padisah iradesinin acziyetinin iktisat bilgisi-
nin normatif yamyla tescilinin ilk érnedi Tatarcik Abdullah Aga'nin Iil. Selim’e
sundugu fayihada sahih sikke veznini tavsiye etmesiyledir. [Cf., Abdullah
Aga Layihas), «Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasm, {lI, (1332), sf. 279-
280].

(19) Cf., Atsiz (haz.), op. cit., sf. 16; 21; Pecevi lbrahim Efendi, op.
cit., 1, sf. 47-48; Mehmed Halife, «Tarih-i Gilmanin, (Istanbul, 1978), sf.;
150; A. A. Adivar, op. cit., sf. 174,
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baanin Turkiye'ye girisi, tercime faaliyetlerinin g¢ogalmast ve
Osmanh, ‘kaptkulu’nun «memuriuga» doniistigld Tanzimat'la
birlikte ilmi faaliyet padisahin bilgisinin disinda yol alamamig-
ti: «Enciimen-i Danis», «Cemiyet-i ilmiyye-i Osmaniyen padisah
iradesinin disinda kurulmus, ilmi faaliyet ve nesriyatta bulun-
mus kurumlar degildi. Nihayet gene bu devirde terciimesi dili-
mize kazandirlan ijlk iktisat kitabi1 Serendi Arsizen tarafindan
Abdilmecid'e takdim edilmisti (20). Ayni ddnemde, Ali ve

Fuad Pasa’larin tesviki ile Tercime Odasi hiilefasindan Sehak.

Abru Efendi tarafindan cevirisi yapilmis olan «lim-i Tedbir-i Men-
zilnde devrin padisahi Sultan Abdiimecid’e sunulmustur (21).
Bu arada, fikri faaliyetlerini Osmanh kiltirine adamig bir In-
giliz mistesriki J. W. Redhouse da hazirtadigt lugati «is bu ki-
tap ... Saltanat-1 Seniyyeye bir nisane-i sadakatimy diyerek (22)
devrin padisahina adamisti. Hig siiphesiz ilmi c¢alisma ve ya-
yinlarin padisahin bilgisi icinde hareket etmesi . Abdilhamid
devrinde bir baska doruga tirmanacakti. |. M. Mayakon’un séz-
leriyle, «idari, siyasi, iktisadi, ilmi dini ve i¢timai bitin islerin
ucu saraya bagh idi» (23).

‘Tabiatiyla burada kesin ¢izgileri igerisinde ‘medrese’nin

bir biylk vebaline isaret etmemiz gerekiyor. Bir editim kurumu
olarak medrese hi¢ bir zaman yapidan bagimsiz bilgi (retme

{20) Serendi Arsizen sunlart kaydetmisti: «Sultan Abdiilmecit Efen-
dimiz Hazretlerinin ,_ kaffe-i taba _ larinin bilafarki temyiz istiksar asar!
fazilet-i ilmive ve fenniyeleri akdemi niyyat buyurduklarina binean | . «[Yaz-
ma eserden zikreden Z. F. Findikoglu, «lktisadi Tefekkir Tarihimizden Bir
Parga», «l. F. Pelin’in Hatirasina Armagany, (Istanbul, 1948), sf. 222].

(21) Sehak Abru Efendi Mukaddime'de sunlarni kaydetmisti: «Bu
Devlet-i Osmaniyenin hursid-i minevver ve cemsid-i midebberi padisah-i
sevket nisan ve sehinpeh-1 adalet unvan-1 velinimet-i biminnetimiz Sultan
Abdiilmecid Han efendimiz hazretlerin[e]  min gayri had takdime cesaret
eyledim (Istanbul, 1268), sf. 3. Ayni sekilde terciimesi B. Horasaryan tara-
findan gerceklestiriten B. Franklin, Tarik-i Servet’de devrin padisahina tak-
dim olunmustu [(istanbul, 1287), Mukaddime]. M. Ali Fethi Efendinin tercii-
mesi «lim-i Tabakat’i! Arznda Sultan Abdiilmecid’s takdim edilen eserler
arasindaydi, (Istanbul, 1269), sf. 2,

(22) A. |. Gencer, «Redhouse’un Tirkge Lugatt Hakkinda Mektubuy,
«Tork Kiltirdn, yil 17, sayt 200-202, (1979), sf. 411, .

(23) «Yildiz’da Neler Gordiim?», (Istanbul, 1940), sf. 36-37.
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isine bulagamadi. Halbuki bu kanal zorlansa idi dini digiince
ile bir arada yasayabilecek pozitif - spekilatif disince aki-
minin dogmasina imkan verebilirdi. Pozitif disince mad-
deden bilgi Uretmek isini yUrUtirken spekilatif boyutun du-
siince sisteminde yer almasi Osmanli insanin esyanin gorin-
miyen yanina niifuz etmesine kapi agabilir, bu yolla klasik fel-
sefe gelenegine adim atilabilirdi. Pek tabii olarak padisah ira-
desine mutlak itaat, bir adim 6tede, atil ve hantal bir kainat di-
slincesini besleyince medrese dini dusgiincenin beden’e ait tavsi-
yelerinin cok gerisinde kaliyordu.

Osmanl devletinin son déneminde adim atilan Universter
hayat gene siyasi otoritenin, padisahin, denetimi altindayd:. IL.
Abdilhamid’den sonra bu denetim lttihat ve Terakki'nin eline
gecti. Cumbhuriyet'le ilmin kontroll bizatihi ilmi Gretenlerce
yapillmasi amaglaniyor, gli¢ ve iktidanin bagimsiz akademik bi-
reye aktariimasi ve Universite muhitine birakilmak isteniyordu.
Ancak medrese ulemasinin rahatlikla icine kapanan tavn bir
kurumsal faktdr olarak Osmanli Universite hayatini kontroliine
almisti. Bu hal 1933 Atatiirk Universite Reforum’na kadar sur-
di (24).

_ Halbuki sadece iktisat ilmi agisindan ‘medrese’nin dise do-

kunur katkilar olabilir idi. Bati’da skolastik doktorlarin yaptigi
gibi iktisada iliskin arastirmalar adil fiyat, deger teorisi, mul-
kiyet sorununa isik tutar, hatta fiyat serbestligini Isiam dininin
nass-1 kati'leri icerisinde ele alinmasina neden olabilirdi. ‘Med-

(24) Tanzimat'la birlikte Tirk diisiincesi ilk buhranini atlattiktan son-
ra bilhassa 1890'lardan 1930'lara pozitif-spekilatif disiince platformuna kendi
gizgisinden bir ¢ok unsuru da géturmisti. Skolastik egilimlerin ya da Os-
manli medresesine has bazi unsurlarin bu defa Cumhuriyet'le birlikte yol
almas: karsisinda Yusuf Akgura Atatirk’iin dikkatlerini gekmisti [Cf., H.
Berktay, «Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Képrilin, (istanbul, 1983), sf. 39,
dn. 95]. Dr. Resid Galip’de bu olguyu su sozlerle dile getirmisti: «lktisat
alaminda &nemli dedismeler olmaktaydi. Dar'll Findn bunlara tamamen il-
gisizdi,,. [E]n sonunda sustu kendi kabuguna cekildi ve bir ortacag izo-
lasyonuyla dis dinyadan tamamen koptu» [E. E. Hirsch, «Diinya Univer-
siteleri ve Tiirkiye'de Universitelerin Gefismesin, |, (istanbul, 1950), sf.
212].
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rese’ hi¢ olmadi bu yolla bir baska kafa yapisi igerisinde ule-
ma tipolojisini ¢ikartabilirdi. Bu kanallar sonucu ulema-kadi
ikilisi icerisinde moral iktisada iliskin bazi tesbitler ortaya ko-
nabilirdi. Halbuki bu tiir bir gelisime imkan verecek kanallar
daha bastan tikali idi. Ote yandan, Osmanl egitim sisteminde
«'dzerk’ disiince merkezlerinnin olmamast (25) padisahin ilmi
faaliyetiere miidahalesini sinirlayacak ve ilmin geregi olan bir
yasama zeminini yok kiliyordu.

Padisah iradesinin kurumsal faktorlerin yedeginde ‘dev-

let’i pekistirmesi bagimsiz bireyin akademik uUranlerini verme-
sine bir engel teskil etti. Bu bir anlamda hirgin ve elestirel bi-
reyin dogmasina engel ya da onun yasamasi igin ldzumlu ve
yeterli sartlari temin etmeyen bir otoritenin varligr demekti.
Batr’da iktisatg! geleneginin olusmasinda ‘rahip-ticcar’ (sko-
lastik kesimden) ve diplomat-tiiccar (somut hayattan) giftle-
rinin karsilikli etkilesimi sonucu rahip-diplomat-ticcar ¢izgi-
si iktisadi dusiincenin pre-Adamite gorinimuine bir ¢ok kat-
kidarn olmustur. Merkantil uygulamanin sonlarina dogru rahip
tipolojisi hukukgu tipine gegisi hazirliyor J. Bodin, N. Barbon
gibi temsilcilerini Uretiyordu. 18. ylzyilin itk geyreginde rahip-
hukukcu badi egitim kurumlarinda rahip-iktisatct tipine déni-
serek T. R. Malthus ve R. Whatley gibi iktisatgilarin dogma-
siyla bu cizgideki tradisyonunu koruyacakil. Ayni dogrultuda,
bu defa, banker-iktisatci tipolojisi en Onemli temsilcisini D,
Ricardo’nun sahsinda bulacakti. Osmanh dinyasinda ise boy-
le olmadi. Ulema kendi iginde dondu kaldi, baska tipolojilerin
olugsmasina imkan tanimad! (26). Bunun tek istisnasi da Ahmed
Cevdet Pasa olmustur.

(25) Cf., Serif Mardin, «ldeolojin, (Ankara, 1376), sf. 106.

(26) 16. asrin sonlarindan itibaren sertlesen iktisadi soruniar karsisin-
da acze diisen deviet idaresi, basta padisah oimak {izers, bu gidisin ashini
o&renmek ve gerekli tedbirleri aimak ister. Devrin padisahi, 1. Ahmed,
«Seyhilislam Mehmed b. Sadeddin’‘e deviete ve millete ariz olan bozuk-
lugun sebebini sorar. Seyhillislam bana ne bundan cevabini verir» M. Z.
Kevseri'yi zikreden H. Atay, «Osmanhlarda Yiksek Din Egitimin, (Istanbul,
1983), sf. 148]. Bu cevap aslinda Osmanli ulemasinin ser’'i bilgiler disin-
da bir bilgi ve iliskiler dinyzsina adim atamiyacaginin isareti olsa gerektir,
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