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ULUSLARARASI POLITIKADA ANALIZ DUZEYlI SORUNU

Faruk Sénmezoglu
I — Giris

Bir sosyal olgu, olay veya fikri, kendisini etkileyen tim
faktérleri ayni anda ele alarak analiz etmek son derece zor,
belki de imkansizdir. Bunun en &nemli sebebi, sosyal bilim-
ferin konusunun - su veya bu oranda, son derece karmagik
bir varlik olan insan ile ilgili olmasidir. Temelinde bu karma-
stk varhgin yer aldigr bir sosyal olgu, olay veya fikri, bu ana-
fizi zorlagtiran, hatta imkansiz kilan karmasikhgindan kurtar-
ma, belirli bir soyutlama dizeyine tekabil eden modeller ara-
cihgr ile gerceklestiriimeye calisiir. Tim modeller, sosyal ger-
ceklige oranla bir basitlestirmeyi- ifade ederler. Bu basitles-
tirme cogu defa belirli dlcide bir carpitmayi da beraberinde
getirir. J. David Singer 1961 yilinda yazdig: Uluslararass fliskiler-
de Analiz Diizeyi Sorunu (1) adli, artik klasiklesmis olan maka-
lesinde, konuyu uluslararast politika disiplini gergevesinde ele
alirken glizel bir benzetme yapmaktadir. Singer, bir analizde '
inceleme konusu olarak yer alan bir olgu, olay veya fikrin bir
model cergevesinde ele alinmasini, G¢ boyutlu bir yer kirenin,
iki boyutlu bir kagit tizerine harita olarak tasinmasina benzet- i

(1) J. David Singer, «The Levsl-of-Analysis Problem in International
Relations» World Politics, Vol: XIV, No: 1 (October 1961).
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mekte ve her iki durumda da su veya bu noktalarda, su veya
bu oranda bir garpitmanin kacinilmazligina isaret etmektedir (2).
dir (2).

Diger taraftan, analiz edilen olgu, olay veya fikirlerin ve
bunlar arasindaki iliskilerin betimlenmesi, aciklanmasi ve gi-
derek tahmin edilmesi de, ¢ogunlukla bu tirden modeller cer-
cevesinde gerceklestiriimek zorundadir. Sorun, bu betimleme,
actklama ve tahminlerin hangi tir bir haritalama teknigi dize-
yinde gerceklestirildiginin, yani Ug-boyutlu yerkire iki-boyut-
lu dizleme tasinirken, reel yerkiire boyutlarina hangi nokta-
larda yaklasildiginin hangi noktalarda uzaklasildiginin bilin-
mesidir. Hi¢ bir haritalama teknigi yerkiireyi, boyutlarini belirli
noktalarda ve belirli élgllerde bir carpitmaya tabii tutmadan
kagit Uzerine aktaramaz. Diger bir deyisle, yerkiireyi gerce-
ge en uygun bir sekilde kagit lizerine tasimak agisindan cesitli
haritalama teknikleri birbirlerinin tamamlayicisidiriar.

Il — Cesitli Diizeyler

Analiz dizeyi sorununun uluslararasi politika disiplini ige-
risinde bir inceleme bashg! olarak yer almasi, ilk defa Singer’
in adi gegen makalesi ile s0z konusu olmustur (3).

A O N

Singer galismasinda, uluslararasi politika analizinde ulus-
lararasi sistem ve ulusal devleti iki u¢ diizey olarak ele almak-
ta ve incelemektedir. O tarihten ginimize kadar, konuyla dog-
rudan ve dolayli olarak ilgili olan bir ¢ok calismada cesitli ana-

(2) Singer, op. cit., ibid.

(3) Konu bundan dnce de uluslararas! politika ile ilgili bazi ¢abs-
malarda sistematik olmayan bir bigimde veya bazi 6zel noktalara iliskin
olarak ele alinmustir. Ornedin Kenneth N. Waltz'in Man, The State and War;
A Theoretical Analysis (New York: Columbia University Press, 1959) adl
kitabi savasin sebeplerini, birey, devlet ve ulusliararasi sistem olmak lizere
lic ayn dizeyde analiz stmektedir. Waltz'in g¢alismasimin bu agidan bir
dederlendirifmesi icin bkz: J. David Singer «Internatienal Conflict; Thres
Levels of Analysis», World Politics, Vol: Xl (April 1960), s. 453-461.
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liz dizeyi siniflandirmalar yapilmistir. Ornegin K.J. Holsti ve
J. Frankel uluslararas) politika incelemelerinde baslica ti¢ ana-
liz dizeyinden soézetmektedirler: Birey, deviet ve sistem (4).
Alanla ilgili diger yazarlardan James N. Rosenau, Ronald J.
Yalem ve L. Cantori - S. Spigel orneklerinde de ulusal, boige-
sel ve global olmak lzere baslica G¢ diizey ele ahnmaktadir (5).
Handelman - Shapiro - Vasquez Uc¢lUsl ise aktor, karsihikli ilis-
ki ve sistem olmak {izere bashica ¢ analiz diizeyi siralamakia-
dirlar (6).

Singer'in 6ncl calismasindan sonraki ddéneme ait olan her
tic siniflandirma da, yazarin klasik ikili ayrnminin genel gegerli-
ligini ortadan kaldirmamaktadir (7). Gergekten de ilk iki sinif-
landirmadaki «devlet» diizeyi veya «ulusaly diizey ulusal deviet
diizeyine, «sistem» dlzeyi veya «globaly diizey de uluslararasi
sistem dizeyine karsilik gelmektedir. Farkliltk ise, blylk dl¢t-
de 1961 sonrasi reel uluslararasi politika dlnyasinda ve bu
alandaki analizlerde kullanilan yaklasimiardaki degisikliklerle
ilgili olarak siniflandirmalara alinan «birey» ve «bdlge» dlzeyle-
rinin varhgidir. Uglinc kategori siniflandirmada, itk bakista, itk
ikisiyle ortak olan tek dlizeyin «sistem» oldugu disiinulebilir.

(4) K. J. Hoisti, international Politics, A framework for Analysis,
2th ed. (London: Prentice - Hall Internationa!, Inc., 1974), s. 17; Joseph
Frankel, Conflict and Harmony (London; Allen Lane The Penguin Press,
19€8), s. 21.

(5) James N. Rosenau, Kenneth W, Thompson, Gavin Boyd, eds.
Worid Politics. An Introduction (New York: The Free Press, 1876), s. 8;
Renald J. Yalem, «The Level-of Analysis Problem Reconsidered» The Year
book of the World Affairs, 1977, s. 307; Cantori and Spiegel, «international
Regions; A Comparative Approach to Five Subordinate Systemsy, Interna-
tional Studies Quarterly, December 1969, s. 361.

(6) John R. Handelman, Howard B. Shapiro, John A. Vasquez,
Introductory Case Studies for International Relations Vietnam, The Middle
Cast, The Environmental Crisis (Chicago, lilinois: Rand Mc Nally College
Publishing Company, 1974), s. 1.

(7) Ornegin Michael Brecher da genelde bu tirden bir ikili aymmi
savunmaktadir, Bkz: Michael Brecher «International Relations and Asian
Studies, The Subordinate State System of Southern Asia» World Politics,
Vol: XV, No: 2 (January, 1963), s. 217.
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Oysa bu siniflandirmada yer alan «aktory dizeyinin, «birey» ve
«ulusal-devlety dizeylerini kapsadigi ortadadir. Ve de glni-
miz uluslararasi politika incelemelerinde giderek artan bir se-
kilde wakiorler» olaiak yer alan «uluslararasi-ulusiarasiri - ulus-
larlisti kuruluslary da bu bashk altinda ele alinabilirler. Bu
siniflandirmada yer alan «karsihikli iliski» kategorisi ise aktor-
lerin biribirlerine iliskin tutum, davranis ve tepkilerinin ele alin-
dig1 durumlart kapsamina almaktadir. Diger bir deyisle, analiz-
lerde aktdrler disinda ayri bir analiz birimi niteligi tasimamak-
tadir. Gergekten de «karsihikl iliski», dogrudan bu iliskinin ta-
raflari olan aktérler agisindan ele alinarak bu dizeyde incele-
nebilecegi gibi, bu iliskilerin Gzerinde sirdigt sistem duzeyin-
de de ele alinabilir. Bu ag¢idan ¢alismada «karsilikli iliski» ayn
bir analiz diizeyi olarak alinmak yerine, diger analiz diizeylerine
iliskin agiklamalar seklinde yer almistir.

Sonug olarak ginumiz uluslararasi politika alaninda, su
veya bu oranda kullamlan bes analiz dlzeyi siralanabilir (8).
Bununla beraber sdzkonusu dizeyleri aktor diizeyi (birey-ulu-
sal devlet, uluslararasi -—uluslaragir - uluslartsti kuruluslar) ve
sistem diizeyi (bdigesel alt-sistem, global sistem) seklinde bas-
lica iki grupta toplamak mimkindir (9). Ulusal devietin ulus-
lararasi politika dalinin en onemti aktéri olma konumunu ha-
len muhafaza ettigi disiunllirse, aktor dizeyi ile ilgili analizle-
rin blylk cogunlugunun bu akior ile ilgili oldugu sodylenebilir.
Bu ise, Singer'in 1961 yilindaki makalesinde ortaya koydudu,
uluslararas) politika analizlerindeki ulusal devlet/uluslararasi
sistem kutuplagsmasinin genel hatlariyle ginimizde de geger-
liligini korudugunu gostermektedir.

*
® %

(8) Birey dizeyi, ulusal devlet dizeyi, uluslararasi-uluslarasiri-ulusiar-
st kuruluslar diizeyi, bdlgesel alt-sistem dizeyi ve globa!l sistem diizeyi.

(9) Brecher sistem dizeyini, Tabi (Subordinate) Sistemler, Hakim Sis-
tem ve Diinya Siyasal Sistemi veya Global Siyasal Sistem olmak {izere age
ayirmaktaysa da, ikinci ve Gciinci kategorilerin biribirlerine olan yakmhgina
isaret etmektedir (Brecher, op. cit.,, s. 217-218).
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Analiz diizeyi kavrami buraya kadar, ¢ogu defa yapildigi gi-
bi tek dize bir anlamda kullanilmigtir. Oysa yukarida siralanan
iki {(bes) kategori, uluslararasi politika analizlerinde hem analiz,
hem de acgiklama birimi olarak yer alabilmektedirler (10).

Semalardan da anlasilabilecedi gibi, uluslararasi politika
analizlerinde yer alan iki (bes) (11) tiir konudan her birisi, ken-
di serisinden iki (bes) dizeyde agiklanabilmektedir. Bu ¢erce-
vede yukarida siraladigimiz, gesitli kisilere ait analiz dizeyi
siniflandirmalari, analiz birimi ile agiklama biriminin ayni oldu-
gu A siklarini temsil etmektedirler. Iste analiz ve agiklama bi-
rimlerinin ayni oldugu bu iki (bes) analiz dizeyi Ai_2(Ais) bir
anlamda da digerlerinin eksenini olusturmaktadiriar. Bu ekse-
nin altinda kalan 1 (Ci.E:sG;-2!) bolgesinde analiz birimleri
kendilerinden daha (st kategoriden bir a¢iklama birimi dize-
yinde analiz edilirierken, eksenin (st tarafinda kalan
H(B._.D:_;F:.2H) bblgesinde ise, tersine, kendilerinden daha alt
kategoriden bir agiklama birimi dizeyinde analiz edilmektedir-
ler. Béylece analiz dizeyi kavraminin birbirinden farkl iki an-
da kullanilmast s6z konusu olmaktadir. Bunlardan itki, kavramin,
analiz ve agiklama birimi ayirimi yapiimadan tekdize bir man-
ttkla, her analiz biriminin ayni dizeyde agiklandid: varsayilarak
kullanilmasidir. tkincisi ise kavramin, analiz birimi ile agiklama
birimi arasindaki iliskiyi niteleyen, bu iliskinin, yukarida s6zi-
ni ettigim A ekseninin Ust tarafinda yer alanlarint kendinden
daha alt dizeyde analiz yapmak, bu eksenin alt tarafinda yer
alanlarini da kendinden daha (st diizeyde analiz yapmak ola-
rak tammlayan kullanimidir. Galismanin bundan sonraki boli-

" minde de analiz diizeyi kavrami birinci anlamda kutlanilacakttr.

(10) Sema | ve H, Hopkins ve Mansebach'in, birey, iilke ve Diinya
kategorilerini analiz ve agiklama birimi olarak alan semalarindan esinleni-
lerek hazirlanmig ve oOrnekiendirilmigtir. Bkz: Raymond F. Hopkins, Richard
W. Mansbach, Structure and Process in Internationzl Politics (New York:
Harper and Row, Publishers, 1973), s. 21.

(11) Parantez disindaki kelime | Sema, icindeki ise |l. Sema ile
ilgilidir.
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Diger taraftan, galismada kullandigim | ve il No'lu Semalar
ve buniarn igerisinde yer alan Ornekler konusunda bazi nokta-
lara deginmel yararli olacaktir. I. Sema, uluslararasi politika li-
teratirinde, cesitli olgu, olay veya fikirlerin analizine iliskin ola-
rak - bilingli veya bilingsiz - kullanilan baslica iki analiz dize-
yini temsil etmektedir. Sema Il ise birincinin, glinimiz uluslar-
arasi politika alaninda goriilen reel ve/veya teorik gelismeler
cercevesinde ortaya ¢ikan yeni olgu, olay veya fikirler 1siginda
detaylandiriimasi olarak gorilebilir. Sema I'de aktér diizeyine
iliskin siniflandirmada yer alan birey ve uluslararasi-uluslarasiri-
uluslaristii kurulus kategorilerinin baslt basina bir analiz du-
zeyi olusturmas: tartisma konusudur. Bu tartisma cergevesin-
de, ulusal devletin tek degilse de temel aki6r oldugu varsayimi,
Sema I'de aktdr dizeyine iliskin ornekierin ulusal devlete ilis-
kin olarak se¢ilmesiyle bu calismada da kabul edilmektedir.
Gergekten de uluslararasi politika literatirinde yer alan olgu,
olay veya fikirler ve bunlara iliskin clarak aktdr dizeyinde ya-
pilan ¢alismalar dikkate alindiginda, ulusal devletin analiz veya
agiklama birimi oldugu ©6rnekleri siriamantn digerlerine oranla
daha kolay oldugu soéylenebilir.

$ema l'nin diger ucunda yer alan sistem dlzeyi agisindan
da benzer bir durum séz konusudur. XVIll ve XIX. yuzyillarin
Avrupa merkezli uluslararasi sisteminde, sistemin kendisinin
bir bolge olmasi, Ii. Diinya Savasl sonrasindaki soguk savas
déneminde ise, sistemin cografya disi faktorlere gore ikiye ay-
nlmishgl, uluslararasi politika alaninda sistem dizeyinde ya-
ptlan analizlerdeki «sistem»in global a¢idan ele alinmasi ve
aciklanmasini da beraberinde getirmistir. Bununla beraber gi-
derek bloklar-arast {(ve dolayisiyle blok-ici) iliskilerde ortaya ¢i-
kan yumusama ve de niikleer silahlarin «dehset verici» boyutlara
ulasmasi gergevesinde olusan bloklar arasi denge, uluslararasi
alanda bolgesel soruniarin {(en azindan nisbi anlamda) 6nem
kazanmasi sonucunu dogurmustur. Ayrica sistem analizinin bu
tirden konulara uygulanmasi, yerylzindeki bazi cografi bolge-
lerin birer alt-sistem olarak ele aiinmasini da beraberinde ge-
tirmis, boylece bolge incelemelerine analitik bir nitelik kazan-
dinlmustir,
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Nihayet, bilindigi gibi uluslararasi politika dalinda yapi-
lan analizlerde baslica ¢ temel boyut séz konusudur; betimle-
me, agiklama ve tahmin. Calismada kullanilan her iki semanin
da analiz faaliyetinin aciklama yonune iliskin oldugu, buniar ice-
risinde yer alan orneklerin de bu amaca yo6nelik olarak diizen-
lendigi sOylenebilir (12).

Il — Aktér Diizeyi
A—) Ulusal Devlet Diizeyi

. Dilnya Savast 6rcesinde, Ozellikle de XVIII. ve XIX. ylz-
yillarda var olan uluslararasi politika ortaminda ve bu ortama
iliskin olarak yapitan yorumlarda, ulusal devletin temel analiz
birimi olma konumu tartisma gétlirmez bir durumdaydi. 1950’
lerden sonra gerek reel uluslararasi politika ortaminda, gerek-
se bu ortamin analiz yontemleri ve tekniklerindeki degisiklikler,
ulusal devietin uluslararasi politika analizlerindeki bu tartigil-
maz konumunu dnemli ol¢iide etkilemistir. Bununla beraber ulu-
sal devlet henliz, uluslararasi politika analizierinde birincil ana-
liz birimi olma konumunu muhafaza etmektedir (13).

Analiz birimi ile agikiama biriminin ayni diizeyde olmalar
hali (Sema Il, A2), ulusal devletin analiz diizeyi olarak ele alin-

(12) Semalarda yer zian &rneklerin, temsil ettikleri varsayilan di-
zeylere iligkin durumlary en iyi sergileyen ornekler oldugu sdylenemez. Ozel-
likle Sema |l'de yer alan bazi dizeylere iliskin drneklerin olusmasinda belirli
zorlamalar géze carpmaktadir. Ozellikle birey, uluslararasi-uluslarasiri-ulus-
lariisti kuruluslar ve bdigesel alt-sistemlere iliskin dizeylerde karsimiza c¢i-
kan bu durum da, Singerin 1961°'de buldudu iki uglu modelin hald biyik
blclide gecerliligini korudugunun bir kaniti olarak gdsterilebilir.

(13) Ulusal devletin, uluslararasi politika analizlerindeki bu ikili ko-
numu, bir yazarca, yaklagtk on y! ara ile, her iki agidan da ele alinarak
savunulmustur. Bkz: John H. Herz, «Rise and Demise of the Territorial
State», World Politics, Vol: IX, No: 4 (July 1957), s. 473-493 ve «The Ter-
ritorial State Revisited: Reflections on the Future of the Nation State» James
N. Rosenau, ed. International Politics and Foreign Policy (New York: The
Free Press, 1969) igersinde d. 76-89.
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- fnasinda kargimiza sik ¢ikan bir durumdur. Ornegdin ulusal dev-

letin analiz dizeyi olarak ele alinmasinda karsimiza sik gikan
bir durumdur. Ornegin ulusal devletlerin kapasitelerinin, Ulke-
lerin yapilarinda yer aian ¢esitli baylkiUkler ve baz niteliklerin
bir toplami olarak Glglimesi bu cercevede ele alinabilir. Bunun
yaninda ulusal devlet analiz biriminin birey, uluslararasi-ulusiar-
agiri-uluslaristil kurulus, bdélgesel alt-sistem ve global sistem
diizeylerinde (Sema Il, B.C:E:.G;) agiklamalara konu olusu sk
rastianan durumlardir. Diger taraftan Oteki analiz birimlerinin

ulusal devlet dizeyinde agiklandidt ornekler (Sema |l CiB2DuF))
de az degildir. »

Ulusal devlet dizeyinde analiz yapmanin, 6zellikle ampi-
rik calismalara iligkin bir avantaji nisbi veri bollugudur (14). Ger-
cekten de dinyada yayinlanan bircok bilgi, belge, istatistik
vb. veri kiimeleri genellikle ulusal devletlerin siyasal siniriari-
na gore diizenlenmektedir. Bu agidan, bu analiz diizeyinde bir
Utkenin dis politikasina iliskin olarak, yonelinen stratejilerin,
buniarn gergeklestirmek igin kullanilan aracglarin, tim bu giktila-
r1 etkileyen, belirleyen ig¢sel ve dissal faktorlerin ele alinarak
incelenmesi, bu konulara iliskin olarak gelistirilen hipotezlerin "
olgularla test edilmesi, érnedin gevsek ve sikt iki kutuplu sis-
temlerde ittifaklann yapilmalarina iliskin olarak gelistiriten hi-
potezlerin test edilmelerinden daha kolaydir denebilir.

Diger taraftan analizin bu diizeyde yapilmast, ulusal dev-
letler arasindaki farklilasmanin daha kolay incelenebilmesini
mimkiin kilmaktadir. Bu diizeyde yapilan analizlerde ulusal dev-
letlerin dis politikalari ¢ergevesinde yer alan farkli amaglarin,
farkh stratejilerin ve bunlan gerceklestirmede kullarmilan farkl
araglann varliklarinin saptanmasi ve o6zellikle bir dis politika
olusumunda bunlar arasinda yapilacak tercihlerin' ve bunlari et-
kileyen, belirleyen 6zgul faktorlerin derinlemesine ele alinmasi
mimkindir. Ornegin, ulusal devletlerin belirli bir dis politika
izlerken siddet kullanma aracina basvurmak acgisindan tama-

(14) Yalem, op. cit., s. 313.
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)|

men homojen olmadiklar, siyasal sistemlerinin baskanlik reji-

mi olup olmamasina gére bir farklilasma gosterebilecekleri hi-

potezi test edilerek, bu tirden bir iliskinin s6z konusu olup

olmadig:, eder varsa sebep ve sonuglarinin analizi gergekles-

tirilebilir. Bu tirden konularda dikkat edilmesi gereken onemli

bir nokta da, bu farkhliklarin abartiimasi sakincasidir (15). Ger-
| gekten de ulusal devletler diizeyinde yapilan analizlerde, ister
| dedlktif olarak Uretilen hipotezlerin reel olgu veya olaylarla
test edilmesi, isterse ele alinan tek tek &rneklerin incelenmesi
yolu ile olsun, eger bazi genellemelere ulasilabilmesi isteniyor-
sa, essizlikler, biriciliklerden ¢ok benzerliklerin lizerinde du-
rulmas: gerekmektedir. Aslinda tarihte yer alan olgu ve olaylar
mutlak anlamda ne biribirinin benzeri ne de essiz, biriciktirler.
Sorun, bazi geneliemelere ulasilabilmesi igin yapilmasi s6z ko-
nusu olan bir tercihle ilgilidir.

Yukarida sdylenenlerden, ulusal devlet diizeyinde yapilan
analizlerde bir Ulkenin dis politikasini etkileyen ve belirleyen
faktorlerden i¢sel olanlarinin su veya bu cranda bir dncelik ta-
sidigi gikarsanabilir. Gergekten de bir ulusal devletin izledigi
dis politika, érnedin bir karar alma siireci olarak analiz edilir-
ken genellikle i¢ faktdriere verilen agirhik dis faktdriere oranla
daha fazla olmaktadir (16). Aslinda karar verme sirecinin ken-
disi, dis faktdrler ne oranda dikkate alinirsa alinsin, esas ola-
rak Uzerinde olustugu zemin bakimindan bir i¢ politika ola-
yidir. Iste bu durum, ulusal devlet dizeyinde yapilan analizler-
de (sistem dizeyinin tam aksine) bask: gruplarinin dis politika- *
nin olusmasina etxisi, karar alicilarin kisiliklerinin dis politika
karartarinin alinisini nasil ve ne oranda etkiledigi, kamu oyu
ve dis politika etkilesimi gibi (17), konulara daha fazla énem
verilmesini beraberinde getirmektedir. ;

Ulusal devlet diizeyinde yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan
sorunlardan bir tanesi de, analizi yapanin bizzat kendisinin de i
bu tirden bir birimin liyesi olmasidir. Aslinda bilimin evrensel- |
ligi ilkesi ¢ergevesinde bu durumun bir sorun olusturmamast ge-

(15) Singer, op. cit., s. 83.
(16) Holsti, op. cit., s. 17.
(17) Yalem, op. cit,, s. 315.
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rekir. Bununla beraber karsimiza ¢ikan reel &rneklerde sik
stk «biz-onlar» ayrimina dayanan bir ethnocentrism ile karsilag-
maktayiz. Ozellikle -llkelerinin disg politikalar (veya lkelerine
rakip Ulkelerinki) ile ilgili analizlerinde, farkinda olarak veya
olmayarak, su veya bu oranda sbz konusu tirden bir tutum
icerisine giren uluslararas: politika uzmani sayist az degildir.
Bilim adaminin da igerisinde yasadigi ¢evrenin ve toplumun bir
parcasi oldugu dusinildigiinde bu durum, belki de belirli bir
olcuye kadar dogal karsilanmalidir.

B — ) Birey Diizeyi

Uluslararas: politika disiplininde birey dizeyinde analiz
bir anlamda eski, bir anlamda da yenidir. Il. Dinya Savasi 6n-
cesi donemde uluslararasi politika ve dis politika incelemeleri
genellikle diplomasi tarihgileri tarafindan gercgeklestirilmekteydi.
Bu tlrden yazarlar llkelerin dispolitikalarinin  incelenmesini,
6nemli deviet adamlarinin eylem ve davranisiarinin  incelen-
mesi olarak gdrmekte, calismalarinda bu kisilerin giidiilerine, al-
gilamalarina, degerlerine, ideallerine, vb. dzellikierine genis yer
ayirmaktaydilar (18). Dolayisiyle- uluslararasi politika - disipli-
ninde birey dizeyinde analiz yapmanin bu anlamiyla pek yeni
oldugu sbylenemez.

1950'lerin ortalarindan itibaren uluslararas! politika alanina
iliskin teori kurma ve uygulama c¢abalarina yén verme agisin-
dan bir hayli 6nem kazanan karar alma yaklasimi, disiplin ger-
gevesinde bireyin bir analiz diizeyi olarak ele alinmasina yeni
bir boyut getirmistir. Bu arada klasik uluslararasi politika life~
ratlriniin temel analiz birimi devlet iken, gerek alanin zeminin-
de meydana gelen gelismeler, gerekse bu gergevede teorik ko-
nularda olusan yeni bakis agilari, devletin «temel» analiz birimi
olma ozelligini degistirmemekle beraber «tek» analiz birimi ol-
ma Ozelligini dnemlj élglide degistirmistir. Bu baglamda, bazen
uluslararasi sorunlarla ilgilenen bir Papa veya iki kii¢lik ilke
arasindaki bir savasta sathig: silahlarla sonucu etkileyebilen
bir silah tiiccari, veya niikieer bir savasin ¢ikmasindan ¢ekin-
meyen bir Amerika Birlesik Devletleri veya Sovyetler Birligi dev-

(18) Holsti, op. cit,, s. 18.
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let bagkani vb. analiz birimleri, dogrudan birey diizeyinde acgik-
lanabilecekleri gibi (Sema I, Ai), daha {st dizeylerde de (Se-
ma Il Cy E; Gi ) agiklanabilirler. Bununla beraber, uluslar-
arasi politika incelemelerinde daha sik rastlanilan analiz biri-
minin ulusal devlet oldugu durumda, érnegin dis politika amag-
lannin belirlenmesinde ve / veya bunlarin gergeklestirilmesi
i¢in kullanilacak dig politika araglarinin secilmesinde ikenin
lider(ler)inin, karar alma aygitinin gesitli kademelerinde yer
alan karar alicilaninin, kanaat olusturucularinin ve benzerleri-
nin birer agiklama birimi olarak kullaniimalandir (Sema i B)).
Bireyin, diger kategoriler agisindan agiklama birimi olarak kul-
laniimasi ise (Sema Il B, D: Fi H) éncekiler kadar sik rast-
lanilan bir durum degildir.

C — ) \Uluslararasi - Uluslarasirs - Uluslariistii  Kuruluslar
Diizeyi

Uluslararasi politika literatiriinde ulusal devletin temel ak-
tor olma konumunu zorlayan olgulardan bir tanesi de uluslara-
rasi sistemde sayilari giderek artan gesitli 6zelliklerdeki kurulus-
lardir. Bu kuruluslar ulusal devlet olgusuna gére baslica (g
grupta toplayabiliriz. Birinci grup, dogrudan ulusal devletierin
Uyesi bulundudu ve de amag ve fonksiyonlar ulusal devletler
Uzerinde veya onlari agan bir nitelik tasimayan uluslararass kuru-
luglardir.

Bunlarin en tipik 6rnegi Birlesmis Milletler’dir. Uluslaragin
olarak tanimlanan ikinci grupta, ulusal devletleri asan, onlar
yatayina kesen bir olgu séz konusudur. Bu kesim ag¢isindan ve-
rilebilecek en iyi ornekler kilise ve gok ulusiu sirketlerdir (19).

(19) Burada birden cok ulusal devlet ile iliskisi bulunan sirketleri ni-
teleyen «cok uluslun terimi genellikle sirketlerin sermayesinin bilesimi aci-
sindan kullanilmaktadir. Birden fazla ulusal devlet ile iligkisi bulunan he-
men her tlrli kurulusu kapsayan «uluslarasiri» terimi ise genellikle, bu
kuruluslarin faaliyet alam esas alinarak kullanilmaktadir. Aslinda bu «goK
uluslu» denilen sirketlere ortak ozelligini veren nokta, sermayelerinin bile«
simindeki «gok ulusluluk» tan gok, bir cok iilkede birden faaliyet géster-
meleri, yani «uluslarasiny bir nitelik tasimalaridir. Bu sebepten, dzellikie
sermayesinin bilesimi agisindan blyiik é&lgiide bir Ulkeye bagli olan, fa-
kat bu Ulkenin disinda da yogun bir faaliyet gosteren «gok uluslun sirketz
leri de wuluslarasirn basligt altinda ele almak gerekmektedir.
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Uglincli kategori ise, drglitiin, tek tek lyelerin iradelerinin
Uzerinde, onlan asan, uluslariistii bir nitelik gdstermesi ile
ilgilidir. Ornegin Birlesmis Milletler gibi ulustararasi tirdeki bir
kurulusta her Uyenin, agik veya zimni bir vete hakki- en azin-
dan fiilen s6zkonusudur. Gergekten de ‘Glvenlik Konseyi’'ndeki
daimi bes dyenin agik veto haklar disinda diger Uyelerin de,
orgltiin aldigr kararlara uymama fiili serbestisi s6z konusudur.
Israil, Giney Afrika Cumhuriyeti gibi Ulkelerin drgitin kendite-
rine iligkin olarak aldigi kararlara kars! tutumlari bu zimni veto
hakkinin en gizel érnekleridir (20). GUnimiz dinyasinda ulus-

larlsti bir yapi olusturmaya aday veya bunu belirli bir diciide

gergeklestirebilmis kuruluslarin sayisi pek fazla degildir. Ozel-
likle siyasal niteligi agir basan kurulustarda bu tlrden odzeliklere
ancak istisnai durumlar olarak rastlanmaktadir. Ekonomik yoni
agir basan entegrasyon hareketleri ve bunlarin en belirgin érne-
gi olan Avrupa Ekonomik Toplulugu, ginimiz dunyasinin ulus-
larsth 6zellikler gdsteren kuruluslarin basinda gelmektedir.

Bu dizey ile ilgili analizlerde analiz ve/veya acgiklama biri-
mi olarak en fazla yer alan uluslararasi kuruluslardir. &te yan-
dan, ¢ogu defa siyasal yonl agir basan bu kuruluslarin yaninda,
uluslaragin kuruluslar da alana iliskin  analizlerde giderek
daha fazla yer aimaktadirlar. Aslinda, birinci kategori kurulus-
lar diizeyinde yapitan analizlerde, analiz ve/veya agiklama birimi
uluslararasi bir kurulus olarak géziikmesine ragmen, incelenen
¢ogu defa dogrudan bir aktér olarak bu kurulus degil, Gyeleri
olan ulusal devletler, bunlarin tutum ve davraniglandir. (Sema I,
bzellikle D1 B2 G2 6rnekleri). Uluslarasin kuruluslara iligskin ola-
rak durum biraz daha farklidir. Uluslarasin kuruluglaria iigili ana-
lizlerde, bu kuruluslarin ulusal devietierden (ulslararas! kurulug-
lara orania daha fazla) bir 6lgilide 6zerk olarak ele alinabilmeleri
s6z konusudur. Bu durum, uluslarasi kurulustarin, ufusal dev-

{20) Baz: 6nemli catigma konularinda, agitk veto hakkina sahip bes
Glkeden herhangi birisi de karst gikmadigs durumliarda Giivenlik Konseyi
hedef Uzerinde zor kullanmayl da igeren bir dizi yaptinmlar uygulayarak
hedefin zimni veto imkanini ortadan kaldirabilir. Bununla beraber orgiit
tarihinde bu duruma iliskin érnekler son derece azdir.
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letin uluslararas! politika analizlerinde, bazilarina gore tek ba-
zilarina gére birincil aktér olma konumunu zorlayan dnemli ol-
olgulardan birisi olmasi ile agtklanabilir. Aslinda, teorik olarak,
ulusal devletin bu konumunu zorlama bakimindan birinci sira-
yt uluslariistii kuruluglanin olmasi gerekmektedir. Fakat, yukari-
da belirtildigi gibi, reel ulustararasi ortamda bu tirden kurulus-
lara, hatta bu tiirden bir kurulusun sadece bazi dzeliklerine sa-
hip kuruluslara rastlamak oldukga gugtir.

IV — Sistem Diizeyi

A) Global Sistem Dizeyi

Bu dlzeyin uluslararast politika analizlerinde kullaniimasi
ulusal-devlet dizeyine oranla ¢ok yenidir. Herseyden once, reel
uluslararasi sistemin globallesmesi nisbeten yeni bir olgudur.
Gerg¢i klasik Avrupa sisteminin, denizasin sémurgecilik yolu ile,
bir bélgeye ait olan bu uluslararas: sistemi globallestirme egi-
limleri oldukga gerilere gitmektedir. Fakat uluslararasi sistemin
buglinkil anlamda, yani giic merkezlerinin dagilimini da iceren
bir sekilde globallesmesi, XX. ylzyil baslarinda Amerika Bir-
lesik Devletleri, Garlik Rusyast’'nin yerini alan Sovyetier Birligi,
yavas yavas dis dinyaya agilan Japonya gibi giglerin uiuslar-
aras! arenaya katilmalariyla baslamis ve Il. Diinya Savasi son-
rasinda gercek anlamina ulasmistir. Nitekim bu diizeye iliskin
analitik calismatara oncilik etmis otan Morton A. Kaplan’in
Uluslararasi Politikada Sistem ve Siireg (21) adli, artik alanin
klasikleri arasina girmis bulunan eseri 1957 yihinda yayintanmis-
tir. Reel alanda da dinyanin temelde iki kutup ¢evresinde olu-
san bloklara ayriimis olmasi, uluslararas) politika alanindaki
bir gok konunun zorunlu olarak global uluslararasi sistem di-
zeyinde ele alinmasini beraberinde getirmistir.

(21) Morton A. Kaplan, System and Process in International Politics
(New York: John Wiley and Sons, Inc., 1957).
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Global sistem diizeyinde, global sistemin analiz birimi (Se-
ma I} H F2 D3 Bs As) veya acgiklama (Sema Il | G2 Es Cs As)
birimi oldugu durumlar, gunimiz uluslararas: politika literatl-
rinde sik stk karsimiza gikan &rnekleri olusturmaktadiriar. Bu-
nunla beraber global sistem diizeyinin analizlerde, analiz birimi
olarak yer almaktan ¢ok agikiama birimi olarak yer aldigini ka-
ba bir gézlem olarak sdyleyebiliriz.

Global sistem dlzeyinde yapilan analizierin ¢ogu defa,
olgusal-somut olmaktan ¢ok teorik-soyut bir nitelik tasidiklari
soylenebilir. Bunun en énemli sebebi, séz konusu diizeye ilis-
kin ampirik verilerin, ilk bakista ¢ok fazla gibi gézikmesine rag-
men gercekte oldukga az olmasidir. Glinki sistem diizeyinde
yapilan analizlerde, 6rnegin ittifaklarin kurulmasi ve siirdiriime-
si, belirli gli¢ dengesi sistemlerinin dayanikliligt (22) gibi ko-
nularda gelistirilen hipotezierin olgularta sinanmasinin-érnegin
ulusal devlet dizeyindeki benzer siireglere oranla daha zor ol-
dugu soylenebilir. Bu dlizeye iliskin ¢alismalarda genellikle de-
terminist bir hava sezinlenmektedir (23). Bu dizeyde yaptlan
analizlerde uiusal devietlerin dis politikalaninin biyik 6iclide
sistem tarafindan belirlendigi varsayimi hakimdir. Bu ulusal
devletlerin farkli siyasal kurumlara, farkli toplumsal yapilara
veya farkli lider kadrolarina sahip olmalar durumunun pek
fazla dikkate alindigini sdylemek miumkin degildir.

Buna baglh olarak sistemde yer alan tim ulusal devletle-
rin benzer amaglar guttigl, bunlan gergeklestirmede standart
stratejiler izledikleri zimnen varsayiimaktadir. Grnegin Morgent-
hau'ya gore devletlerin tUmui glglerini maksimize etmeye cali-
silirlar. Bu tirden bir geneilemeyi karar alma yaklasimi gerce-
vesinde gunumiz dis politika analizine uyguladigimizda, ulusal
devletierin karar alma mekanizmalarinin belirleyicisi durumun-
da olan kisi veya gruplarin da tim kararlari adi gecen standart
motivasyon g¢ergevesinde aldiklarini séylemek gerekecektir. Bu
ise oldukca tartismah bir nitelendirmedir.

(22) Singer, op. cit.,, s. 80.
(23) Yalem, op. cit., s, 312.
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Birey ve kuruluslar gibi bolgesel alt-sistem dizeyi de Sin-
ger'in 1961 smniflamasinda, burada ele aldigimiz anlamda yok-
tur (24). Bu donemin uluslararas: sistemi halen iki kutuptutugu-
nu apagtk bir sekilde muhafaza etmekte, sistemde bloklar di- i
sinda etkin alt-sistmelerden sdzetmek oldukca zor gdézikmek-
teydi. 1960’larin (24) ortalarindan itibaren uluslararasi sistemin
yapisindaki degisme bloklar arasindaki bir yumusamayi temsil
ederken, sdzkonusu bloklarin monolitik yapilar da giderek ¢o- t
ziimeye bashyordu. Gergekten de Cin Halk Cumhuriyeti Sov-
yet nifuz alanindan tamamen g¢ikarken Dogu Avrupa da gi- |
derek daha fazla Ozerkiik talep ediyordu. Diger taraftan gerek '
Bati Avrupa, gerekse Japonya, Amerika Birlesik Devletleri’nin 3
bati bloku igerisindeki hegemonyasini sarsici bazi durumlar or-
taya ¢ikardilar. Bu tlrden gelismeler bolgesel olgu ve olaylarin
Gnemini arttirmis, bdlgesel érglittenmeleri tesvik etmis, olanlara
eskiye oranta daha fazla bir otonomi saglamistir. Bu tlirden ge- ;
lismeler glnumiziin uluslararast politika analizlerinde bolge-
sel alt-sistemlerin de bir analiz diizeyi olarak ele alinmasin be-
raberinde getirmistir (25).

Sema I'deki drnekleri gbzden gegirdigimizde bolgesel alt -
sistem kategorisinin gerek analiz birimi, gerekse agtklama birimi
olarak bir ¢cok galismaya konu olabilecegi gorilmektedir. Bunun-
la beraber, bu dlzeye iliskin ¢alismalarin boyutu heniiz, gerek
nitel gerekse nicel olarak ulusal devlet veya global sistem diize-

(24) Singer s3z konusu galismasinda gencliikle ulusal devlet diizeyin-
den ealt-sistem diizeyi clarak s6z etmektedir (Singer, op. cit., passim).

(25) Burada sadece bdlgeden dedil de, bir alt-sistem olarak bélge-
den sbz edilmesi rasgsle bir kullanim degildir. Temelde cografi bir anlam
ifade eden bdlgeler daha cok bu ybnleri ile ele alindiklarinda, incelenme-
leri sonucunda belirli genellemelere ulastlabilinmesi oldukga zor bir birim
niteligi gdstermektedirler. Oysa, bunlarin hepsinin global sistem igerisinde
yer alan son tahlilde bu dizeyve indirgenebilen alt-sistamler olduklarn, do-
layistyla sistemik bir calismaya konu olabilecekleri disinildiginde, aynt
olgu ve/veya olaylar daha diizenli bir kavramsal cerceve icerisinde in-
celenebilmektedir.
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yine oranla oldukga kuguktir. Bunun en énemli sebebi, dogrudan
bu dizeyle ilgili teorik perspektiflerdeki yetersizliktir. Herseyden
once, temelde cografi bir nitelik tasiyan bolgeler, global sis-
temin birer alt-sistemi olarak ele alinsalar da genellikle, siste-
matik genellemelere ulasabilmenin basglica yollarindan birisi olan
karsilastirmali analize (&rnedin ulusal devletlere oranla) pek
uygun gelmemektedirler. Gerg¢ekten de bu analiz birimlerine
iliskin olarak yakalanabilen en belirgin ortak noktalar cografi
birliktelik ve dizenli karsilikli iliskidir. Diger bir deyisle gini-
miizde analiz birimi olarak segilen bdlgesel alt-sistemlerin biri-
cik, essiz yonleri, benzer yonlerinden daha fazla gibi gézik-
mektedir. Bu da, sadece cografi bir birliktelikten dogan karsi-
likh iliskiye dayanan bolgesel alt-sistemlere uygulanabilecek or-
tak bir kavramsal ¢ercevenin, modellerin gelistirilebilmesini ol-
dukg¢a zorlastirmaktadir (26). Bununla beraber bolgesel alt-sis-
tem duzeyinde bolgesel érgitlenmeler yolu ile yavas yavas or-
taya ¢tkmaya baslayan kurumsallasma giderek daha karsilastiri-
labilir analiz birim!erinin olusmasini beraberinde getirmektedir.
Ozellikle, yavas da olsa belirli bir gelisme gésteren bodigesel
entegrasyon hareketleri, genel fonksiyonalist teori ve entegras-
yon teorisi ¢ercevesinde belirli bir yaklasimin ortaya konabilme-
sini kolaylastirmaktadir. '

V — Hangi Diizey?

Ormani tammanin, hakkinda bilgi edinmenin en iyi yolu-
nun tim ormana topluca distan bakmak mi yoksa ormani olus-
turan agdag(lar)i incelemek mi oldugu sik sik makro-mikro ana-
liz ikilemine 6rnek olarak gosterilir. Uluslararas: politika di-
siplininde bu ikilem genel htalariyla Singer'in calismasinda da
yer aldigi sekliyle-sistem ve aktor(ler) olarak ortaya ¢tkar. Di-
zeylerin tek tek ele alinisi sirasinda, cesitli diizeylerde analiz
yapmanin fayda ve sakincalarindan soz etmistim. Burada ise,
ele alinan diizeylerden birisinin (veya bir ka¢inin) uluslararast
politikaya iliskin bazi “olgu, olay veya fikirleri analiz etmek

(26) Yalem, op. cit.,, s. 318.
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bakimindan digerine (veya digerlerine) bir Gstinliglu olup ol-
madiginin arastinilmasi séz konusudur. Sorun baghca iki agidan
ele alinabilir. likin, bilindigi gibi bir olgu, olay veya fikrin ana-
lizinde betimleme (tasvir), agtklama ve 6ngGrme (tahmin) ol-
mak Uzere baslica li¢ kategori vardir. Bu sebepten herhangi bir
dizeyde yapilan bir analizin bir dideri ile karsilastirilmas: soz
konusu oldugunda, sorunu bu i¢ kategori agisindan ayn ayn
ele almak gerekmektedir. Calismada | ve II numarali semalar-
da yer alan birimlerin analizi 6érneklerinde ise, genellikle agik-
lama d&gesine Oncelik verilmistir. Yine ¢alismada diizeyler ara-
sinda bazt karsilastirmalar yapilirken sz konusu ¢ kategori
ayri ayri ele alinmak yerine, ¢odu defa i¢ ice incelenmistir.
Oysa, 6rnedin sistem dlzeyi betimleme agisindan aktér duze-
yine oranla daha avantajli gibi gézikmektedir. Buna karsilik,
actklama kapasitelerine iliskin olarak ise bunun tersini sdyle-
mek mimkinddr, ‘

Ikinci olarak deginilecek nokta ise, semalarda her diizey
icin ayn birer &rnek verilmesinin bir zorunluluk sonucu olma-
Jdigidir. Diger bir deyisle, uluslararasi politika ile ilgili olgu olay
veya fikirlerin pek c¢ogu birden fazla analiz diizeyinde ele
alinarak (27) ag¢iklanabilir, betimlenebilir veya ongorilebilirler.
Bununla beraber yine de, bu olgu, olay veya fikirlerin genellik-
le diizeylerden birisi ile digerlerine oranla daha iyi agiklanabi-
lir, betimlenebilir veya dngorilebilir olduklan g¢esitli drneklerde,
analizi yapanlarca savunulmaktadir (28). Bu c¢ergcevede Sema
I'de yer alan olgu, olay veya fikirler;

a) Birincil olarak aktor diizeyinde, ikincil olarak sistem
dizeyinde veya,

b) Birincil olarak sistem diizeyinde, ikincil olarak aktor
diizeyinde analiz edilerek agikianabilir, betimlenebilir veya &n-
gorilebilirler. Ayni durumu Sema 1l agisindan disindigimuaz-
de, bir olgu olay veya fikri agiklama, betimleme veya dngdrme

(27) Handelman - Shapiro - Vasquez, op. cit., s. 3.
(28) Ornegin Hopkins - Mansbach, op. cit., s. 22.
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agisindan en uygun ‘analiz dlzeyleri siralamasi i¢in 120 ihtimal
sbz konusudur (29). Bu siralamalar igerisinden analiz edilen
oigu, olay veya fikre en uygun olanini (nesnel bazi kriterler
geligtirilerek de olsa) belirlemek olduk¢a giictir. Kald: ki bu
«nesnel kriterlern godu defa, analizi yapinin, uluslararasi poli-
lika incelemelerinde kullanilan gesitli teorik gergevelere, yak-
lagimlara olan yakinlik veya uzakhdr ile oldukga ilgilidir (30).

Kibris sorununu, konuyu agiklamaya yariyacak bir ornek
olay olarak ele alabiliriz. Sema I'e gdre, konunun ele alinmasi
uygun olan analiz diizeyi siralamasi tlrinden bir sorunsal ice-
risinde aktdr(ler) dizeyinin birinci, sistem dlizeyinin ikinci si-
rada yer almas: gerektigi sdylenebilir. Bu gbriise gbre Kibris
sorununun uluslararasi sistemin genel yapisini, sistemde yer
alan ilkelerin biylk ¢ogunlugunun tutum ve davranisiarini
dogrudan etkilemesi pek sézkonusu degildir. Bilyuk élglide bol-
gesel bir catisma ozelligi gosteren bu olay, esas olarak bir
Tarkiye-Yunanistan anlasmazhigi niteligi tasimaktadir. Bu agi-
dan Kibris sorununu anlamak ve ag¢iklamak igin birincil olarak,
gatigmaya taraf olan Uikeler, aktdrler dizeyinde bir analiz ge-
rekmektedir. Konuya iliskin olarak sistem dizeyinde yapitacak
bir analiz ikincil, tamamlayici nitelikte olacaktir.

(29) A = Birey dizeyi, B = Ulusal devlet diizeyi, C = Kurulus du-
zeyi, D = Bdlgesel alt-sistem dlzeyi, E = Global sistem diizeyi olarak
adlandirtisa  AB,C.D.E dizisi P = N! kurali gergevesinde N! = 5! =
5x4.3.2=120 ayn sekilde siralanabilir. Sunu hemen belirtmekte yarar var-
dir ki bir olgu, olay veya fikrin, ABCDE diizeylerinin timtinde belirli bir
oranda agiklama, betimleme veya ongérme imkaninin bulunmast hipotetik
olarak mimkindir. Bununla beraber, ag¢iklama, betimleme veya Ongérme
bakimindan belirli bir veya bir ka¢ analiz diizeyi ile yakinligi c¢ok belirgin
olan bir olgu olay veya fikrin, diger diizeylerde de ele alinmaya ¢alisiimasi
zotlama bazi analizlere yol acabilir.

(30) Daha &nce de dedinildigi gibi, dogrudan, belirli bir olgu, olay
veya fikrin (Sema 1 veya ll'deki) diizey siralamalarindan birine, digerle-
rine oranla daha uygun olacaginin sdylenmesi yéntemsel bir varsayim niteli-
gindedir. Bu tirden bir varsayim kabul edildiginde de, bu defa hangi sira-
lamanin en uygun oldugjunun tesbiti gibi, tartismall olabilecek baska bir
konu gindeme gslmektedir.
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Bir noktay: hemen belirtmekte yarar vardir ki, uluslararass
politika ilgilenenlerin bir ¢ogu, bu sorunun analizi i¢in en uy-
gun duzey siralamasinin az 6nce yukarida agikladigimiz oldu-
gunu kabui etseler de bu, ikinci ihtimali, yani Kibris sorunu-
nun birincil olarak sistem, ikincil olarak aktor(ler) diizeylerinde
ele alinmasinin sorunun analizinde en uygun dizey siralamast
cldugu ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Gergekten de, Kib-
ris sorununu ele alan bir arastirmaci, cesitli etkenlerden dolayi
bu ikinci siralamay: tercih edebilir. Bu gériise goére Kibns so-
runu, uluslararas: sistem igerisinde bir alt-sistem olarak yer
alan Ortadogu (ve Yakin Dogu) bolgesi agisindan stratejik bir
konuma sahiptir. 1950’lerin ortalarina kadar boélge ile birinci
derecede ilgili olan Ingiltere agisindan gok 6nemli bir stratejik-
askeri s durumundayd: (31). Bu dénemden itibaren Ingiltere’nin
bolgedeki etkisi azalirken, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet-
ler Birligi'nin uluslararasi sistemin gene! yapisini belirleyen mii-
cadeleleri bir alt-sistem olarak bu bélgeye de yansimis, buna
bagh olarak Dogu Akdeniz'de siirdirilen rekabet agisindan ada
stratejik 6nemini korumustur. Bu agidan Amerika Birlesik Dev-
letleri adanin, her ikisi de NATO Ulyesi Ulkeler olan Tlirkiye ve
Yunanistanin (herhangi birinin veya her ikisinin de) kontrol-
(erinde bulunmasi genel ¢ergevesi icerisinde bir konuma sahip
olmasini saglamaya c¢alismaktadir. Sovyetler Birligi ise, genel-
likle inisiyatif alamadigt bu konuda, kendisi i¢cin «en az kotin
glan adanin baglantisiz tlkeler icerisinde yer alan bir deviet
olmasi tezini savunmaktadir. Sonug olarak bu tirden bir ana-
liz gercevesinde de ayni olayin, birincil olarak sistem (drne-
gimizde Ortadogu alt-sistemi), ikincil olarak da aktdr(ler) dize-
yinde ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.

{31) Gergekten de, Ingiliere’nin adanin gelecegine iliskin tutumunun
evrimi ile adanin, Ortadogu'nun petrol bélgelerinin ve Siveys Kanali'nin
kontrolli agisindan stratejik éneminin evrimi arasinda yakin bir ifigki bu-
lundugu soylencbilir. Bu konuda genig bilgi igin' bkz: Faruk Sdnmezoglu,
Tirkiye'nin Beglantisiz Ulkeler ile lligkileri Agisindan Kibris Sorunu, Ya-
yinlanmamis Doktora Tezi (Istanbul Universitesi Iktisat Fakiltesi, 1980),
s. 64-74,
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Buraya kadar sorunu sadece, iki farkh alternatitin yer al-
digi Sema | diizeyinde ele aldik. Sorunun, 120 farkli siralama-
nin yapilabildigi $Sema Il dizeyinde ele alinmasi, en uygun si.
ralamanin «nesnel» kriterlere gore saptanmastni hemen hemen
imkansizlastirmaktadir. Sonug olarak, stz konusu farkh diizey-
leri, gesitli olgu, olay veya fikirleri agiklamakta biribirlerine rag-
men durumlar degil, aslinda bir bltin olan bir sosyal gercek-
ligin farkli yénlerini antamamiza ve agrkiamamiza yardimcs olan,
biribirlerini tamamlayici (32) analiz dgeleri olarak gérmemiz en
uygun degerlendirime olacaktir. .

VI — Diizeyler ve Yaklagimiar

Uluslararasi politika alaninda galisanlar, bir énceki bolim-
de tartisilan tirden diizeylerarasi siralamanin anlami konusunda
ne tlr bir fikre sahip olurlarsa olsunlar genellikle, analizlerinde
belirli bir dlizeye agirlik vermektedirler. Bu «agirhk verme» ola-
y!, analizlerin baslica fonksiyonlari olan betimleme, agiklama
ve 9ngérme kategorileri agisindan da séz konusu olmaktadir.
Iste bu durumda, analizi yiritence yapilan tercihler ile analizde
kultanilan teorik cerceveler, yaklasimlar arasinda bir iliskiden
s8z edebilir. Bu iliskiye girmeden énce uluslararas! politika ala-
ninda baslica teorik ¢ergeve ve yaklagimlara kisaca deginmekte
yarar vardir.

Uluslararasi politika analizlerinde, alandaki genel gecgerli-
ligi konusunda herkesin Uzerinde anlastigi bir genel hatta kis-
mi teoriden s6z etmek zordur. Bu agidan uluslararast politika
analizine iliskin olarak gesitli yaklasimlardan sdz edilmektedir.
Bunlari, ¢ok genel bir ayirimla baslica (¢ grupta toplayabiliriz:

a) Aktorlerin amag¢ ve stratejilerini, bunlarin gergeklestiril-
mesi agisindan kullanilan araglari, bu amag, strateji ve aragla-
rin olusmasini ve aktorlerin bunlarin tlrleri arasinda yaptiklari
tercihleri betlirleyen ig¢sel ve digsal faktérleri betimleme, agik-

(32) Yalem, op. cit., s. 325; Holsti, op. cit.,, s. 18.
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lama ve/veya bunlarla ilgili éngorilerde bulunmayi birincil
planda tutan egilim (6rnegin karar alma'yaklaglmn, b) birden
fazla aktdr arasindaki karsilikls iliskileri betimleme, agiklama
ve/veya 6ngdérmeyi esas alan anlayis (6rne@in oyun teorisinin
alana uygulanmasi), c¢) uluslararasi sistemin genel yapisini, ge-
nel denge ve dinginlik sartlarini, bu genel yap: ile, gerek cog-
rafi-bdlgesel anlamda gerekse fonksiyone! anlamda alt-sistem
iliskisi igerisinde bulunan 63eler betimleme, actklama ve/veya
bunlarla ilgili éngorilerde bulunmay! temel alan sistematik ba-
kis agist (drnegin sistem analizinin alana uygulanmasi).

Uluslararasi politika alanina iliskin olarak siralanan bu ge-
nel anlayislar, egilimler ile analiz dizeyleri arasinda tam bir
cakisma yoksa da yaKin bir iliski soz konusudur (33). Genel hat-
lanyle, (a) ve (b) kategorisine giren yaklasim!ar daha ¢ok ak-
tér dizeyine iliskin analizlerde kullaniimaktadiriar. Sistem du-
zeyinde yaptlan analizlerde de dogal olarak (c) grubu gergeve-
sinde yer alan sistematik anlayts hakim durumdadir. Bu arada,
belirli bir analiz diizeyinde farkli sorunsallan temsil eden bir-
den ¢ok teorik gergevenin yer alma imkaninin bulundugunu be-
lirtmekte yarar vardir (34).

En tartismali nokta, betimleme, agiklama ve/veya 6ngor-
me kapasiteleri agisindan belirli bir dizeyde yapilan analizle-
re su veya bu oranda belirli bir yakinhigi séz konusu olan bir
yaklasimin, bu ¢ercevede gelistirilen modellerin (6rnegin sistem

(33) Oran Young, bu calismada teme! alinan Singer'in analiz di-
zeylerinin, bigimsel anlamda birer analiz dizeyi olmaktan ¢ok, alanla ilgili
analizlerde kullanilan yakiasimiar oldugunu sdylemektedir (Yalem, op. cit.,
s. 306).

(34) Handelman - Shapiro - Vasquez, op. cit., s. 3-4. Ornegin, gerek
gene! sistemler teorisinin uluslararasi politika alanina uygulanmas! anlamint
tastyan uluslararas: sistem modelleri, gerekse oldukca farkly bir sorunsals
temsil eden bagmhlik (dependency) yaklasiminin uluslararasi sisteme uy-
gulanmasi niteligindeki merkez-cevre modeli, aynl diizeyde, global sistem
diizeyinde yaptlan analizlerde kullaniimaya elverigli, farkii teorik ¢erceve-
lerdirler.
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analizi ve bu g¢ergevede gelistirilen uluslararasi sistiem mo-
delleri) diger diizeylere uygulanma imkaninin olup olmadigi-
dir. Bu konuda uzun ve soyut tartismaya girmek yerine, sistem
analizi yaklasimi gergevesinde gelistirilen uluslararasi sistem
modellerinin global sistem dizeyi digindaki diger duzeylere uy-
gulanabiliriiligi konusunda dogrudan, bu yaklasimi ve modelle-
ri geligtiren Morton A. Kaplan'in gorislerini aktarmakla yetine-
cegim. Kaplan’a gore «Uluslararas! sistem modelleri uluslara-
rasi politikanin makro modeleridirler. Bunlar, dis politika sire-
cinin veya —ltalyan sehir devletleri ve Gin’li savas beylerine
iliskin calismalarin, uluslararast sistemler teorisinin makro mo-
delerinin bazi bélgesel ve uluslarigi sistemlere uygulanabildigi-
ni gbstermesine ragmen.— bolgesel veya uluslarigi sistemle-
rin veya bolgesel ve ulusiararasi sistemler arasindaki iligkiie-
rin modelleri degillerdir. Bir model tipinin yararhihiginin kanitla-
nabilmesi ,arastirmacinin amacina yani konusuna ve sordugu
sorulara baghdir. Tiim uluslararas! sistemi agiklamaya yonelik
gevsek iki kutuplu modelin, Afrika alt-sistemi icerisindeki dav-
raniglan agiklamasini ummak ,bir tekelci rekabet modelinin
Amerika Birlesik Devletleri'nin Dogu kiyisindaki giyim esyasi
ticaretini agiklamasini ummakia ayni seydir. Oysa tekelci mo-
del [tim] Amerika Birlesik Devletleri ekonomisini incelemek
icin anlamh bir model olabilir (veya konuya iliskin olgulara bag-
i olarak, olmayabilir). Eger farkli amagclari, farkli yapisal analiz
dizeylerini, farkli karmasiklik dizeylerini, farkh soyutlama dii-
zeylerini farkli somutiuk veya betimleyicilik derecelerini ve te-
orik ve betimleyici arasindaki farklari biribirinden ayirt edemez-
sek, disiplinin dizeyini ylikseltme gayretlerimizi Omitsiz bir
karmasa igerisine sokmus olacadizndir (35).

(36) Morton A. Kaplan ed. New Appreaches to International Relations
{New York: St. Martin's Press, 1968), s. 385.
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éema 1 ) v Analiz Birimi
Aktor Sistem
£ Aktor Ay H
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A\ = Ulkelerin dis politikalarini uygularken, kullanabilecekleri
gesitli araglar arasinda yaptiklar tercihlerin, llkelerin si-
yasal rejimlerinin niteligi aracihd ile agiklanmaya ¢alisil-
mast,

A: = Uluslararas! gatismalarin giderilmesi yonlndeki c¢abala-
rin basari ya da basarisiziik oranlarninin gatismanin Gze-
rinde olusturdugu uluslararasi sistemin tiirll ile iligkilen-
dirilerek agiklanmaya ¢aligiimasi,

I = XVill. ve XIX. Yilzydlar boyunca birgok Avrupa devletinin
(Ornegin Ingiltere’nin) biribirleriyle giristikleri ¢atisma ve
isbirligi iliskilerinde stk sik yer degistirmelerinin, bu dé-
nemlerde Avrupa’da hakim olan klasik giic dengesi sis-
teminin temel kurallart ¢ergevesinde agiklanmaya c¢all-
stimast,

H = ki dinya savagi arasindaki dénemde uluslararast siste-
min, kendisini belirleyen giic merkezlerinin dagilim agt-
sindan bir dilnya sistemi haline gelemeyisinin ABD ve
SSCB'nin o siralarda izledikleri dis politikalar aracilig ite
acgiklanmaya galistimast.
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Sema Il Analiz Birimi
Aktor Sistem
Uluslararasi
Uluslarasirs
Ulusal Uluslaristii Bolgesel Global

A

Az

Aciklama Birimi

Birey Devlet Kuruluslar Alt-sistem  Sistem

Birey A B; D, F, H
Ulusal
Devlet C A, B, D, F,
5
z
< Uluslararast
Uluslarasin
Uluslaristii :
Kuruluslar E, C, A, B; D,
Bolgesel
£ Alt-sistem G] E, C; Ay B4
o
L]
o Global
Sistem H G2 Eg C4 A5

Bir konuda BM orgiti teamiillerine ters diisen bir tutum
izledigi  soylenen bir Sekreterya’nin  bu  tutumunun,
Genel Sekreter'in kisisel tercihleri ile agiklanmaya gali-
stimasi,

Bir Ulkenin belirli bir dis politika amacini gergeklestirmek
icin cesitli stratejiler arasinda yapti@i tercihin, bu {ilke-
nin sosyal yapis! ile agiklanmaya caligiimasi,

A; = BM'nin, bansin korunmasina iligkin ¢abalarinin sinirh ka-

lisinin, dogrudan orgltin isleyis esaslan (6rnedin veto)
cercevesinde agiklanmaya ¢alisiimast,
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A« = Bati Avrupa entegrasyonunun daha sliratle ge|i§emeyi§i?
nin, bolge llkeleri arasindaki gelisme dizeyi farkliliklan
ile agtklanmaya calisiimas:,

As = Nikleer bir savasin ¢tkma ihtimalinin, uluslararasi sistem
tarleri ile iligkilendirilerek agitklanmaya caligiimast,

Bi = Bir Ulkenin, diplomasideki basan ya da basarisizhgmnn,
Ulke diplomatlarinin kisisel yetenekleri ve 6zellikleri ile
agtklanmaya calisiimasit,

{ B. = 1950'lerin ortalarinda NATO’nun Kitlevi Mukabele Doktri-
‘ ni yerine Esnek Mukabele Doktrini'ni 6rgiitin yeni strate-
jisi olarak benimsemesinin, o donemde teknolojide orta-
ya ¢tkan yeni gelismeler sonucunda ABD'nin dig politika-
sinda meydana gelen bazi degisiklikler cergcevesinde agik-
lanmaya calisiimasi,

Bs == Bati Avrupa Ulkeleri arasindaki rekabet ve bolgesel lider-
; lik yarisimn NATO ve AET igerisindeki sorunlar gergeve-
sinde ele alinarak agtklanmaya galigtimasi,

B« = 1970’lerdeki petrol krizinin Ortadogu’daki Arap - lsrail ¢a-
tismasi ¢ergevesinde aciklanmaya calisiimasi,

C: = Ulkelerin karar alma mekanizmalannin basinda butunan-
| larin savasa Kkarar verme sikliginin, {tkenin siyasal reji-
i minin tird ile iliskilendirilerek agiklanmaya g¢aligiimast,

C2 = Yunanistan'in Baglantisizlik hareketine karst gésterdigi
ilginin, Kibris sorununa iliskin olarak Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda bu (lkelerin destegine olan ihtiyac: ile
agiklanmaya g¢alisiimasi,

Cs; = Bati Avrupa entegrasyonunun basan ya da basansizhigi-

i nin, bu bdlgeye iligkin ekonomik isbélimii ve karsilikli ba-
‘ gimhlik olgusu cergevesinde aciklanmaya galigiimast,
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C. = Ortadogu bdlgesindeki 1956 Siiveys Krizi'nin, Soguk Sa-
vas'in hikim strdiigi iki kutuplu sistemde bloklararasi
iliskiler gergevesinde ag¢iklanmaya c¢alisiimast,

D1 = 1965 yilinda Birlesmis Miiletler Gene!l Kurulu'nda Kibris
sorununa iligkin olarak Tirkiye aleyhine alinan 2212 sayi-
i1 kararin olugsmasinin, BM Ozel Temsilcisi Galo Plaza’nin
hazirlayarak Genel Kurul’a sundugu konuya iliskin rapo-
run Kurul Gzerindeki etkisi ile agiklanmaya c¢alisiimasi,

D: = Bati Avrupa’nin entegraéyonu olgusunun, Fransa, Federal
Almanya ve Ingiltere’nin konuya iliskin tutumlan gergeve-
sinde agiklanmaya c¢alisiimasi,

Ds = Baglantisizlar grubunun hangi bloka daha yakin bir tutum
izlediginin Birlesmis Milletler Genel Kurulu'ndaki oylama-
lar yardimciligi ile agiklanmaya galisiimast,

E: = Papa’nin Polonya olaylarina etkisinin, uluslarasiri bir ku-
rulus olan kilisenin Polonya'daki tutumu ile agiklanmaya
calisiimasi,

E» = Ozellikle 1950-1970 yillari arasindaki Misir dis politikast-
nin, bu Ulkenin bélgede liderlik g¢abalari ¢ercevesinde
actklanmaya ¢alisiimasi,

Es = Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda olusan oy gruplarinin
ve bunlar arasindaki koalisyonlarin, uluslararas: sistemin
yapisi ¢ercevesinde aciklanmaya galisiimast,

Fi: = 1982 Ortadogu Krizi gergevesindeki geligmelerin, M. Be-
gin ve A. Sharon’un Kkisilikleri ve bu olaylar sirasinda kul-
landiklari inisiyatifler ile agiklanmaya c¢alisiimasy,

F. = SALT ile ilgili ¢alismalarin, ABD ve SSCB'nin global dig
politikalari acisindan degerlendirilerek agiklanmaya ¢ali-
siimast,




J

Gy = Humeyni'nin irak’a ve diger Arap likelerine karsi izledi-
gi peclitikanin, Ortadogu bdlgesindeki Sii-Siinni ¢atisma-
S| gergevesinde agtklanmaya calisiimast,

I

G2 = SSCB'nin Polonya’ya, ABD'nin El Salvador'a iligkin olarak
izledikleri politikalarin, uluslararasi sistemin liderlerinin
wetki alanlany» kavrami yardimy ile agiklanmaya galigilma-

st

H = Bir niikleer savas ¢ctkma ihtimalinin, ellerinde nikleer si-
lah bulunduran taraflarnn karar alicilarinin, birbirlerinin tu-
tum veya davranislarini dogru veya yanls algilamalar: ger-
cevesinde "agtklanmaya ¢alisiimasi,

I = Goragmelere katilan diplomatlann kisisel inisiyatiflerinin
zaman igerisinde azalmasi olgusunun, uluslararasindaki
ulastirma ve haberlesme teknolojisindeki gelismelerle
agtklanmaya catistimasi.
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