OGRENCI ALGILARINA GORE OGRETIM
ELEMANLARININ ILETIiSIiM BiCIMLERI

Prof. Dr. Akif ERGIN"
Ars. Gor. Aynur GECER™

OZET

Bu ¢aligma, Ogrencilerin Ogretim elemanlarmin  kullandiklarn ~ iletisim
bigimlerini nasil algladiklarim ortaya koymak amaciyla, 1998-1999 &gretim
yimm  bahar  doéneminde Kocaeli Universitesi'ndeki ~ Teknik  Egitim
Fakiiltesi(birinci dgretim), Fen-Edebiyat Fakiiltesi(birinci 6gretim), Miihendislik
Fakiiltesi(birinci 6gretim), Iktisadi-Idari Bilimler Fakiiltesi(birinci ogretim), Tip
Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinden toplanan  goriislerle
gergeklestirilmigtir. Betimsel nitelikteki bu aragtirma ile elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda grencilerin Sgretim elemanlarmmn iletisim
bigimleriyle ilgili ifadelere orta diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Sif ii iletigimi
etkili kilmada Ogretim elemanlarmm ¢ok yeterli olmadiklart sylenebilir. Ogretim
elemant-Ogrenci iletisiminde saydamlik, saygt ve ilginin  dnemli oldugu
goriilmiistiir.

GIRIS
Problem

Bireyin ve toplumlarin gelismesindeki en énemli faktorlerden biri iletigimdir.
Iletisim, davranig degisikligi olusturmak iizere diisiince, bilgi, duygu, tutum ve
becerilerin paylagilmas: siirecidir(Cilenti 1988, 5.43; Ergin 1995, s.48). Egitimde
de davranig degisikligi olusturma s6z konusudur ve bu degisim iletisim siireciyle
gergeklestirilmektedir. Ogretmen kendisinde bulunan bilgi, beceri ve tutumlar
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oprenciyle paylagarak ogrenmenin gergeklesmesine yardin eder. Ogrenme-
ogretme siirecinin baganlt bir gekilde siirmesi igin en Snemli rol ¢ogunlukla
kaynak konumundaki 6gretmene diismektedir.

Opretmenin hizmet dncesi egitiminde almis oldugu alan bilgisi, genel kiiltiir
ve dgretmenlik meslek bilgisi derslerinin bu soramlulugu yerine getirmede biiyiik
bir payi oldugu kabul edilmekle birlikte Sgretmenin 6gretim ortamunda Ogrenciye
gosterdigi ilgi, sevgi, saygl, yakmhk vb. davraniglannm da  Snemli bir pay:
oldugu inkar edilemez. Suuf igindeki Ogretmenin 6grencinin deBerlerine saygi
gostermesiyle Dbirlikte ©Ofrenci Ofretmenini daha ¢ekici ve etkileyici
bulabilmektedir(Ergin 1995, 5.60).

Yapilan aragtimalara gore, Ofrenme-Gfretme  siireglerinde SZretmen
yakmlig 6nemli bir 6gretim iletisimi deZiskeni olarak goriilmektedir(Butland ve
Beebe, 1992). Aym zamanda olumlu olan Ogretmen davranmiglart Ogrencileri
giidiilemektedir(Frymier, 1993; Mcdowell, 1993; Blatt ve Benz, 1993).

Yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin sézel olmayan davraniglarimin kendi
beklenti ve tutumlarimi belirttigini, smif etkilesimlerini diizenledigini, igerigi
omeklendirerek veya yapilandirarak Ogrencilerin sézel malzemeyi anlamalarini
kolaylagtirdig1 goriilmiigtiir(Klinzing ve Jackson 1987, 589-600).

Frymier(1993), sdzel olmayan davraniglar olarak giilimsemenin, viicut
durusunun rahat olmasinm, gesitli jest ve mimiklerin, &grencinin Sgrenmesini
arttirmada, birinci derecede éneme sahip oldugunu, anlatilan konunun ise ikinci
sirada yer aldigini belirtmigtir.

Mcdowell(1993)’mn yaptig1 arasgtrma sonucunda, ogretmenlerin sdzel ve
sozel olmayan iletisim bigimlerinin 6grenciler iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
bulunmustur.

Sensenbaug’un bir ¢aligmasinda, 6grenciler etkili 6gretmen davraniglari igin
sunlar1 dile getirmislerdir:

1. Kararli olmak,
2. Oprenci goriislerine ilgi gostermek,

3. Ogrenciyi agag1 gdrmemek veya onlarn soziinii kesmemek(Sensenbaug,
1995).
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Yapilan bir bagka calismada, Ogretmenin sozel olmayan yakinligimn,
ogretmedeki  istekliligin ve sozel kabul etme davraniginmm SFrenmenin
gerceklesmesinde dnemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir(Robinson, 1995).

Ogretmen yakmlig: ile ilgili bir baska caligmada da yiiksek derecedeki
ogretmen yakinhigmin Ogrencilerin 6grenmesinde ¢ok etkili oldugu ortaya
konmustur(Cormstock, 1995). Bu ¢alismalar 6nceki bir ¢aligmayla da paralellik
gostermektedir.

1986 yihnda yapilan calismada, Ogrencilerin duyugsal ogrenmeleri ile
Ogretmenlerin yakmlig: ve kullandiklart davranig teknikleri arasinda olumlu bir
iliski bulunmustur(Timothy ve digerleri, 1986).

Ozetlenen cahgmalar Sgretmen yakmhigl ve ogrenci ofrenmesi arasmdaki
iligkinin 6nemli oldugunu gostermektedir. S6z konusu calismalar &grenci-
ogretmen arasmdaki sozel ve sozel olmayan iletisimin genellikle Ogrenmeyi
olumlu ya da olumsuz etkiledigini anlatmaktadir. Bu c¢aligmada 6gretim
elamanlarimin iletisim bigimlerine iligkin 6grenci algilant ile sinuf igindeki 6gretimi
degerlendirmeleri arasindaki iligki incelenmektedir. Gergeklestirilen calisma
sonucunda Ogretim elemanlarmin kullandiklart iletisim bigimlerine 6grencilerin
bakis agis1 belirlenerek &gretim elemanlan igin &grenme-dgretme  siireclerinde
ogrencilerle etkili bir iletisim kurmalar igin ipuglari saglanmaya ¢aligilmustir.

Problem Ciimlesi

Ogretim elemanlarinin  kullandiklar iletisim bigimlerini 6grenciler nasil
algilamaktadir ve bu algi ile ogrencilerin Universitedeki smif i¢i OZretimi
degerlendirmesi arasinda anlamli bir iligki var mudir?

Alt Problemler

1. Ogretim elemanlarinin kullandiklart iletigim bigimlerini 63renciler nasil
algtlamaktadir?

2. Universitedeki smif igi 6gretimi 6grenciler nasil degerlendirmektedir?

3. Ogrencilerin 8gretim elemanlarmin iletisim bigimlerine iligkin algilan a)
cinsiyete, b) okuduklar fakiilteye, c) smifa ve d) not ortalamalarina gére anlamh
bir farklilik gostermekte midir?
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4. Universitedeki sif igi 6gretimi degerlendirme ile ilgili 6grenci algilari a)
cinsiyete, b) okuduklan fakiilteye, c) smifa ve d) not ortalamalarina gére anlaml
bir farkhilik gostermekte midir?

5. Ogrenci algilarma gére dgretim elemanlarmm iletigim bigimleri anketi ile
sinif i¢i 6gretimi degerlendirme envanteri arasinda anlamli bir iligki var mudir?

6. Ogretim elemanlarmin iletigim bigimleri anketindeki maddeler, &gretim
elemanlarmi degerlendirme envanterindeki maddelerin 6nemli bir yordayicis:
mudir?

Arasgtirmanimn Onemi

Gergeklestirilen bu ¢alisma sonucunda ogretim elemanlarinin kullandiklar
iletisim bicimlerinin neler oldugu belirlenerek 6gretim elemanlart icin dgrenme-
ogretme siireglerinde etkili bir iletisim kurmada bazi ipuglan saglanabilecegi
diigiintilmektedir.

Smirhiliklar

1. Aragtirma, Slgme aracinda verilen 6gretim elemanlarmnm iletisim bicimleri
anketindeki 22 ifade ve Ogretim elemanlarim degerlendirme envanterindeki 15
ifade ile simrhdir. -

2. Caligma, Kocaeli Universitesi’nde bulunan 6 fakiilte ile sinrhidir.
YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, aragtirmaya katilan 6grencilerin belirlenmesi,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde
yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmugtur.

Arastirma Modeli

Aragtirmada genel tarama tiiriinde bir model kullanilmugtir. Aragtirmaya konu
olan olay, birey veya nesne kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tammlanmaya,
bir bagka deyisle varoldugu sekliyle betimlenmeye caligiimugtur.

Aragtirma, '_Kocaeli Universitesi 3., 4. ve 5. Smf ogrencilerini
kapsamaktadir. Ogrenci algilarina gore Ogretim elemanlarmin iletisim bigimleri,

4



OGRENCI ALGILARINA GORE OGRETIM ELEMANLARININ ILETISIM BICIMLERI

Ogretim  elemanlarinn  5grenme-6gretme  siireglerinde  yapmast  gereken
etkinliklerden olugmus bir anket ve siif i¢i 6gretimi degerlendiren bir envanter
araciligi ile yoklanmugtir.

Calisma Grubu

Universite diizeyinde yapilmast tasarlanan bu aragtirmada ulagim ve
uygulama kolayhklar1 agismdan Kocaeli Universitesi ¢aligma alani olarak segilmis
ve caligma grubunu bu tiniversitenin  1998-1999 6gretim yilindaki Teknik Egitim
Fakiiltesi(birinci  68retim), Hukuk Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi(birinci ogretim) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi(birinci Sgretim) ve
Miihendislik Fakiiltesi(birinci 6gretim)’ne devam eden 3., 4. ve 5. Simif
ogrencileri (toplam 540 &grenci) olusturmugtur.

Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin alt problemlerini cevaplamak amaciyla gereksinme duyulan
verileri toplamak icin J. Stephen Blatt ve Carolyn Benz(April, 1993)’ten alman
anket kullanilmigtir. Once s6z konusu anketin kiiltiiriimiize uyarlanmast igin
Ankara ve Hacettepe Universitesi'ndeki &gretim elemanlarmmn yardimina
bagvuruldu. Bu 6fretim elemanlarinin aym zamanda dlgme araglan ile ilgili
goriigleri de alindi. Var olan ortak ifadeleri belirli boyutlarda toplamak amaciyla
faktor analizi yapilmustir. Fakt6r analizi Kocaeli Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi’nde ikinci 6gretimde(gece) okuyan 150 Sgrenciye anket ve envanter
uygulanarak gergeklestirilmigtir. Faktor analizinin uygulandii grup Teknik
Egitim Fakiiltesi Elektronik ve Bilgisayar ogretmenligi, Elektrik ogretmenligi
boliimlerinde 3. ve 4. smifta okuyan 6grencilerdir. Faktér analizi iki asamada
gergeklestirilmigtir. Birinci agamadan alman sonuglara gore ifadeler belirli
boyutlar altinda toplanmig, “Ogretim elemanlarmnm iletigim bigimleri” anketinin
orijinali 30 madde iken ikinci faktor analizi hesaplamalar1 sonucunda 22 maddeye
indirilmigtir. S6z konusu anket li¢ boyut(saydamlik, saygi, sosyal rahatlik)
altinda toplanmugtir. Ogretim elemanlarimi degerlendirme envanteri, yapilan analiz
sonucunda 17 maddeden 15 maddeye indirilmigtir. Ayrica iki boyut(etkilesimli
yonetim, ilgi) altinda toplanmugtir. Uygulanacak anket ve envanterin giivenirligini
belirlemek i¢in SPSS’de Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmustir. Yapilan
caligmalar sonucunda giivenirlik katsayis: 6gretim elemanlarmin iletisim bigimleri
anketinde 0.83 ve Ogretim elemanlarini degerlendirme envanterinde ise 0.85
olarak hesaplanmigtir. Aragtrmada kullanilan 6lgme araglarimi daha iyi tantmak
amaciyla agagida iki baghk halinde ag¢iklamalar yapilmigtir.

Bu ¢aligmada kullanilan “Ogretim Elemanlarin Degerlendirme Envanteri”
adli arag, Stephen Blatt ve Carolyn Benz’den alimustir. Aracin faktor analizi ve
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giivenirligi ile ilgili ahimalarm olup olmadif: orijinalinde belirtilmedigi i¢in bu
calismalar aragtirmacilar tarafindan yapilmugtir. Faktor analizi sonucunda segilen
maddelerin Glgmeye caligilan Szelliklerin %47.1°ini temsil ettigi gorilmiigtiir.
Envanterin giivenirligi SPSS’de hesaplanmig ve Alpha Katsayis1 0.83 olarak
hesaplanmustir. Envanterde 6grencilerin demografik verileri, gretmen ve smifla
ilgili 5grencilerin goriigleri, ders amaglar, 6devler, smavlar vb. ile ilgili 6grenci
degerlendirmesi vardir. Ofretim  elemanlarnt  degerlendirme  envanterinde
kullanilan durumlar Ek(1)’de verilmektedir. Ogrenciler bu sorulart 4 puanh bir
derece kullanarak (4) Tamamen katiliyorum, (3) Katiltyorum, (2) Katilmiyorum,
(1) Hi¢ katlmiyorum  geklinde  yamtlamiglardir. Madde  bazindaki
degerlendirmelerde envanterdeki ifadelerin orijinal sekli korunmus toplam puaniar
hesaplanmus tersine ifadeler ise yeniden kodlanmig ve sonra puanlanmugtir. Yani
ankette bulunan olumlu ifadeler yukandaki gibi puanlanirken anketteki olumsuz
ifadeler tersten (1) Tamamen katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Katitmiyorum,
(4) Hig katilmiyorum seklinde puanlanmistir. Bu envanterden alinabilecek en
yiiksek puan 60 en diisiik puan ise 15’dir. Olgegin tiimiinden almnacak yiiksek bir
puan Sgretim elemanlarmin dersle ilgili sorumluluklarini yerine getirmede yeterli
olduklari, diisiik bir puan bu sorumluluklari yerine getirmede yetersiz olduklari
izlenimini ver mektedir.

Yine bu caligma igin kullamlan “Ofretim Elemanlarmm Iletisim Bigimleri
Anketi” adli ara¢ da Stephen Blatt ve Carolyn Benz adlh aragtimacilardan
almmustir. Orijinalinde gegerlik-giivenirlik ¢alismalari belirtilmedigi i¢in, bu iglem
aragtirmacilar tarafindan yapilmagtir. Once anket icin faktor analizi yapilmis ve
birbirleriyle yiiksek iligkili olan maddeler ankete almmugtir. Faktor analizi
sonucunda secilen maddelerin, anketi %424’ {inii temsil ettifi gorilmiigtiir.
Anketin giivenirligi SPSS’de hesaplanmig ve Alpha katsayis1 0.83 olarak
bulunmustur. Ankette Ogretim  elemanlarmin  Sgrenciler tarafindan  nasil
algilandigmi gorebilmek amaciyla dgretim elemanlannin ders diginda Ogrencilerle
ve diger insanlarla etkilegimleriyle ilgili ifadeler yer almaktadir(Ek 1). Ogrenciler
bu sorulart 6 puanli bir derece kullanarak (6) Tamamen katliyorum, (5)
Katihyorum, (4) Biraz katiltyorum, (3) Biraz katiimiyorum, (2) Katilmiyorum,
(1) Hi¢ katilmiyorum geklinde  yamtlamiglardir. Madde  bazindaki
degerlendirmelerde envanterdeki ifadelerin orijinal sekli korunmus toplam puantar
hesaplanmig tersine ifadeler ise yeniden kodlanmig ve sonra puanlanmustir.
Kisacasi ankette bulunan olumlu ifadeler yukaridaki gibi puanlanirken anketteki
olumsuz ifadeler(19-20-21. maddeler) tersten yani (1) Tamamen katiliyorum, (2)
Katihyorum, (3) Biraz Katiliyorum, (4) Biraz katilmryorum (5) Katilmiyorum,
(6) Hig Katilmiyorum geklinde puanlanmgtir. Bu anketten tiim goriiglere katilan
ogrencilerin alacaklari en yiiksek puan 132, en diisiik puan ise 22°dir. Anketin
tiimiinden alinacak yiiksek bir puan dgretim elemani-6grenci arasindaki iletigimin
olumlu oldugu, diigiik bir puan ise Sgretim elemani-Ggrenci arasmdaki iletigimin
olumsuz oldugu, bazi sorunlara sahip oldugu izlenimini vermektedir.
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Istatistiksel Yontemler

Aragtirmanin alt problemlerinin cevaplanmasi amaciyla bazi istatistiksel
hesaplamalar yapilmigtir. Bununla ilgili SPSS paket programi kullanitmugtir.
Ogretim  elemanlarmm  iletigim bigimleri anketi ve 6gretim elemanlarin:
degerlendirme envanteri ile ilgili 6grenci algilarint belilemek igin puanlarm
aritmetik ortalamalart ve standart sapmalan hesaplanmistir. Ayrica ogrenci
algilarmin cinsiyet, fakiilte, simf ve not ortalamasma gore farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemede Tek Yonlii Varyans Analizi yapimugtir. Gruplar arasi
farkhihiklars belirlemede ise Tukey testinden yararlanilmustir. Aragtirmada tek
faktorlii kargilagtirmalar yapilmig ve bunun igin Tek Yonli Varyans Analizi
kullanilmugtir. Cok faktérlii arastirma sonucumuz y oktur. Burada dgrencilerin not
ortalamast, simf degigkenleri ile ilgili evren dagilimlan esit olmadig1 icin Kruskal
Wallis teknigi uygulanmustir. 1ki Slgme araci arasinda iligki olup olmadigm
belirlemede Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Katsayis kullaniImugtir, Tki
anketteki faktorlerin birbirlerini ne derece etkiledikleri regresyon analiziyle
belirlenmeye caligilmigtir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, toplanan verilerin yontem béliimiinde aciklanan istatistiksel
tekniklerle yapilan analizleri sonucunda elde edilen bulgular, tablolar halinde
agiklanarak yorumlanmugtir.

1.Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin “Ogretim Elemanlarmm fletisim Bigimleri” anketinde yer alan
22 ifadenin her birine verdikleri cevaplann aritmetik ortalamalar1 (X) ve Standart
Sapmalan (Ss) Tablo-1’de verilmistir.

Tablo-1
Ogretim Elemanlarinun | letisim Bicimleri Anketine Ait
Arimmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

MADDE NO ARITMETIK ORTALAMA STANDART SAPMA
X) (Ss)
1 3.60 1.38
2 3.46 1.25
3 3.09 1.45
4 3.54 1.45
5 3.35 1.43
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6 3.99 1.34
7 275 1.28
8 2.94 1.47
9 2.51 1.32
10 241 1.33
11 3.94 1.53
12 3.69 1.38
13 3.93 1.45
14 3,68 137
15 341 1.38
16 4.12 ’ 1.57
17 3.72 2.96
18 3,79 137
19 3.83 1.38
20 438 1.38
21 3.61 1.57
22 3.63 132
Genel 77.39 13.98

Opretim elemanlarnm iletigim bigimleri anketinden elde edilen sonuglar
Tablo-1’de gbriilmektedir. Anketteki maddelerin ortalamalart almmig ve bu
ortalamalar 6(Tamamen katiliyorum) iizerinden degerlendirilmigtir. Buna gore
ogrencilerin dgretim elemanlarmin iletigim bigimleri ile ilgili en az katildiklart
davramg, anketin 10. Maddesindeki _“Ogretim  elemanlanmiz ~ d§rencileri
kendileriyle esit gorerek iletisim kurar” (X=2.41(alts iizerinden)) ile anketin 9.
Maddesindeki “Ogretim elemanlarimuz gerektiginde kendini bizim yerimize
koyar” (X=2.51) davramglandir. Bu  sonuglardan Ogretim  elemanlarnim
sgrenciye otorite olarak mesafeli davrandimi, Sgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma
onem vermedigini soyleyebiliriz. Oysa dgretmenin dgrencilesebilmesi, Ogrencinin
de &gretmenlegebilmesiyle ogretmen, smif igindeki Ogretme-6grenme  siirecinin
etkililigini arttirabilir(Ergin 1995, 5.232).

Diger yandan dgrencilerin 6gretim elemanlarmin iletigim bigimleri ile ilgili en
cok katildiklart davrams, anketin 20. Maddesinde yer alan “Ogretim
elemanlarmuz  kendilerini  savunmakta zorluk geker” (X=4.38) ile 16.
Maddesindeki “Ogretim elemanlanimiz konugurken gozlerimize bakar” (X=4.12)
davraniglandir. Ogretim elemanlarmm kendilerini savunmakta zorluk cektiklerine
iliskin bulgn gergekten ilging bir bulgudur. Bu konunun agikliga
kavusturulabilmesi igin bu yonde gdriigmeler yapilabilir. Oretim elemanlarmimn
konusurken ~ Ofrencilerin  gozlerine  bakmast etkili ~ iletigim  siirecini
gerceklestirmede olumlu bir sonugtur. Ciinkii smif igerisinde goz iligkisinin
saglanmasi, Ofretmen ile Ofrencinin karsihikh konusmast anlamina gelir.
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Ogretmen 6grencileri ile goz iliskisi kurdugu icin 6grencilerden gelecek onay,
sikintt, kugku ya da goriige katilmama gibi belirtileri rahatca gorerek aralarinda
olan iletigimi saglikl1 bir sekilde yonlendirebilir(Ergin 1995, 5.156).

_ Ogretim elemanlarmm iletisim bicimleri anketinin tiimiine ait ortalamada
X=7739’dir. Tim 22 maddenin aritmetik ortalamalarma bakildiginda,
ortalamalarin 2.41 ile 4.38 arasinda olmasi, 6grencilerin 6gretim elemanlarimin
iletisim bigimleri ile ilgili ifadelere orta diizeyde katildiklart sonucuna varilabilir.

2 . Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin “Ogretim Elemanlarm Degerlendirme Envanteri” ile ilgili 15
ifadenin her birine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalart (X) ve standart
sapmalari (Ss) Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2
Ogretim Elemanlari Degerlendirme Envanterine Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

MADDE NO ARITMETIK ORTALAMA STANDART
X SAPMA

(Ss)

1 222 0.71

2 2.04 0,67

3 2.20 0.79

4 2.55 0.83

5 224 1.21

6 2.59 0.99

7 2.51 1.26

8 2.72 0.81

9 2.64 0.78
10 235 0.75
11 2.60 1,17
12 251 0.84
13 1.97 0.76
14 2.28 0.93
15 2.11 0.85
Genel 35.54 7.09
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Ogretim elemanlarini deferlendirme envanterinden elde edilen sonuglar
Tablo-2’de verilmistir. Tabloya gore Ogrencilerin &gretim  elemanlarmt
degerlendirme envanteri ile ilgili en az katildiklart davramg envanterin 13.
Maddesindeki “Ogretim elemanlarimiz konulari ilging bir hale getirerek sunuyor”
(X=1.97(dort iizerinden)) davranigidir. Bu bulgu Saylan ve Yurdakul'un (1999)
arastirma bulgulaniyla paralellik gostermektedir. Saylan ve Yurdakul, “Ingilizce
ogretmenlerinin  iletisim  yeterliliklerinin ~ &Zrenci goriglerine  gore
degerlendirilmesi’adll aragtrmada S8rencilerin ~ %46’smna  gore Ingilizce
gretmenleri konuyu ilging bir hale getirmede bagansizdular. Bu calismada da
boyle bir bulguya rastlanmasi Ogretim  elemanlarnmn - bu konudaki
basansizliklarmin egitim ortanundan veya Ogretim elemanlarmin iletisim arag ve
yontemlerini etkili kullanmamalarindan kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.
Buna karsihk ogrencilerin dgretim elemanlarm degerlendirme envanterinde en
ok katidiklart davramg ise “Smav sorulart derste Snemli durulan konulara
iliskindir” (X= 2.72). Bu envanterin tiimiine ait ortalamada X= 35.54’tiir. Tiim
15 maddenin aritmetik ortalamalarmna bakildiginda, ortalamalarn 1.97 ile 2.72
arasinda olmast, dgrencilerin dgretim elemanlarini degerlendirme envanterindeki
davramglara orta diizeyde katildiklan izlenimini vermektedir.

Anket ve envanterdeki faktorlerin aritmetik ortalamalan ve standart sapmalari
ise Tablo-2.1’de gosterilmistir.

Tablo-2.1

Ogretim Elemanlarimn lletigim Bigimleri ve Ogretim Elemanlarim Degerlendirme
Envanterindeki Faktorlerin Aritmetik ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler Maximum ARITMET IK ORTALAMA STANDART
7 SAPMA
(Ss)

Saydamlik 70.00 4321 8.91
Saygt 87.00 18.72 537
Sosyal Rahatlik 36.00 15.45 324
Etkilesimli Yonetim 31.00 13.84 3.16
ilgi 42.00 21.70 472

Tablo-2.1 incelendiginde, 6grenciler Sgretim elemanlarinm saydamligini orta
diizeyde bulmaktadirlar (X = 43.21). Opretim elemanlarmm  Sgrencilere karg:
olan saygis1 diisiik diizeydedir (X = 18.72). Ogrencilere gore gretim elemantar:
sosyal ortamlarda rahat olma agismdan orta diizeydedir (X = 15.45). Ogretim
elemanlarinin etkilegimli yonetim diizeyleri diisiiktiir (X = 13.84). Ogretim
elemanlarmin 6grencilerine gosterdikleri ilgi orta diizeydedir X =21.70).
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Kisacasi 6grenciler, ogretim elemanlarmi saydam olma, sosyal ortamlarda
rahat olma ve 68rencileriyle ilgilenme acilarindan orta diizeyde algilarken, Sgretim
elemanlannin 6grencilerine karst saygilarini ve etkilegimli yonetim diizeylerini
diigiik olarak algilamaktadirlar,

3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrenciler ogretim elemanlarmmn  kullandiklars iletisim bigimleri ile ilgili
algilarmin cinsiyetleri, okuduklar fakiilte, sinif ve not ortalamasma gore farklilik
gosterip gostermedigi ile ilgili analiz sonuglari asagida 3. Alt problemin alt
basliklar halinde verilmigtir.

3.1. Cinsiyete Iligkin Sonuglar

Ogretim elemanlarmm kullandiklar: iletisim bigimiyle ilgili olarak farkl
cinsiyette olan Ogrencilerin algilarinin kargilagtirilmast amactyla yapilan t testi
sonuglar1 Tablo-3.1’de verilmigtir.

Tablo-3.1.

Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Ofretim Elemanlarinin Kullandiklar: Hletigim Bigimleri
Uzerindeki Etkisine Iligkin t Testi Sonuglar:

CINSIYET N ARITMETIK ORTALAMA STANDART t
) SAPMA
(Ss)
Erkek 356 77.57 14.19 67
Kiz 184 77.03 13.59

Ogrencilerin 6gretim elemanlarmm kullandiklart iletigim bicimleri ile ilgili
algilarmda cinsiyete gore anlamlt bir farkliigin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug, 6grencilerin “Ogretim elemanlarmm kullandiklar1 iletisim bigimleri” ile
ilgili algilarinin cinsiyete bagh olmadifini gostermektedir.

3.2.  Fakiilteye Iligkin Sonuglar
Ogretim elemanlarinm kullandiklar iletisim bigimleri ile ilgili olarak degisik

fakiiltelerde okuyan ogrencilerin algilarmm Kargilagtinlmasi amaciyla yapilan
varyans analizi sonuglar1 Tablo-3.2°de verilmistir.
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Tablo-3.2.
Ogrencilerin Okudulklar: Fakiiltelere Gore Ogretim Elemanlartn Hletisim Bigimleri
Anket; ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynag: | Kareler Toplami S.D. Kareler Ortalamas1 F
Gruplararast 10511.43 5 2102.286 11.828%**
Gruplarici 94913.12 534 177.740
Toplam 105424.57 539

**%P< 001

Tablo-3.2.’de  goriildiigii gibi, Ofrencilerin Ogretim  elemanlarmin
kullandiklar: iletisim bigimleri ile ilgili algilarinda okuduklan fakiilteye gore .001
diizeyinde anlaml bir farklilik goriilmektedir. Fakiilteler arasi farldiklara iligkin
aritmetik ortalama sonuglart Tablo-3.3’te verilmigtir.

Tablo-3.3.
Fakiilteler Arast Farkhliklara [ligkin Aritmetik Ortalama Sonuglart

FAKULTELER ARITMETIK ORTALAMA STANDART
5] SAPMA
(Ss)
Teknik Egitim Fakiiltesi (1) 78.97 12.67
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 77.30 12.19
iktisadi Idari Bil. Fakiiltesi (3) 74.03 14.06
Miihendislik Fakitltesi (4) 71.81 12.11
Tip Fakiiltesi (5) 85.81 15.84
Hukuk Fakiiltesi (6) 76.41 12.70

Tablo-3.3.” teki ortalamalara bakildiginda ogretim elemanlarmm iletigim
bigimleri ile ilgili en yiiksek ortalamanm Tip Fakiiltesi(X=85.81)'ne ait oldugu
goriilmektedir. Tip fakiiltesi Ogrencilerinin gretim elemanlarmin iletisim
bigimlerinden hognut oldugu, 6gretim elemanlarmin &grencilerle etkili bir iletisim
kurduklari sonucuna varilabilir. Yukandaki tabloda en diisiikk ortalama ise
Miihendislik Fakiiltesi(X=71.81)"ne aittir. Miihendislik fakiiltesi ogrencileri ile
ogretim elemanlan arasmnda iletisim konusunda bazi giiclitkler yasandigi bu
verilere dayanilarak soylenebilir. Tip fakiiltesi ve Miihendislik fakiiltesindeki
ogrencilerle goriigmeler yapilarak bu sonuglarin nedenleri aragtirilabilir.
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Farkliigmm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey testi
yapilmustir. Bu testin sonuglars Tablo-3.4’te verilmistir.

Tablo-3 4.
Fakiilteler Aras: Farkliliklara [ligkin Tukey Testi Sonuglar:

FAKULTELER 1) @) 3) @ ® ©)
Teknik Egitim 004 008
Fakiiltesi (1)
Fen-Edebiyat 000
Fakiiltesi (2)
Tktisadi [dari Bil. 000
Fakiiltesi (3)
Miihendislik 000
Fakiiltesi (4)
Tip Fakiiltesi (5) 000
Hukuk Fakiiltesi (6) 000

Tablo-3.4’te goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinn iletisim bigimleri ile ilgili
olarak Teknik Egitim fakiiltesi ve Miihendislik fakiiltesi arasinda; Teknik Egitim
fakiiltesi ve Tip fakiiltesi arasmda; Fen-Edebiyat fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi
arasinda; Iktisadi-Idari Bilimler fakiiltesi ve Tip fakiiltesi arasinda; Miihendislik
fakiiltesi ve Tip fakiiltesi arasinda; Tip fakiiltesi ve Hukuk fakiiltesi arasinda
anlaml farkliliklar vardir.

3.3.  Ogrencilerin Okuduklari Siniflara Gore Analiz Sonuglart
Goériisleri alinan 6grencilerin okuduklar siiflara gore Ogretim elemanlarinin

kullandiklar: iletigim bigimleri anketi ile ilgili sayisal dagilimlar esit olmadi1 igin
Kruskal Wallis testi yapilmigtir. Sonuglar Tablo-3.5.’te verilmistir.
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Tablo-3.5.

Ogrencilerin Okuduklar: Suuflara Gore Ogretim Elemanlarium Kullandiklar: [letigim Bigimleri Ile
[1gili Kruskal Wallis Testi Sonuglari

SINIF N SIRA ORTALAMALARI Ki-Kare sd P
3 306 260.65 325 2 197
4 199 280.56
5 35 299 .46

Toplam 540

Yukaridaki tabloda da goriildiigti gibi 6grencilerin 6gretim elemanlarinin
kullandiklar: iletisim bigimleri ile ilgili alglarnda smiflara gore anlamli bir
farkhligin olmadig: goriilmektedir.

3.4. Ogrencilerin Not Ortalamalarina Gore Analiz Sonuglart

Ogretim elemanlarimn  kullandiklar: iletisim  bigimleri ile ilgili &8renci
algismm not ortalamasina iligkin analiz sonuglar1 Tablo-3.6’da verilmistir.

Tablo-3 6.

Ogrencilerin Not Ortalamalarma Gére Ogretim Elemanlariun Kullandiklart {letigim Bigimleri [le
ligili Kruskal Wallis Testi Sonuglart

ORTALAMA N SIRA
ORTALAMASI Ki-Kare sd P

50’nin alt: 16 225.56 14.35 4 006%*
50-65 arasi 329 256.14
66-70 arast 114 280.96
71-85 aras1 75 326.65

86-100 arasi 6 27725

Toplam 540
**P< 01
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Tablo-3.6’da goriildiigii gibi 6gretim elemanlarmm iletisim bigimleri ile ilgili
ogrenci algilarinda not ortalamasina gére .01 diizeyinde anlamli bir farkhilik
vardur. Farkliligin hangi grup not ortalamasi arasmda oldugunu bulmak amaciyla
Mann-Whitney U testi yapilmigtir. Arasinda anlamli fark olan not ortalamalarmin
sonuglar1 Tablo-3.7’de verilmistir.

Tablo-3.7.

Ogrencilerin Not Ortalamasina Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart
ORTALAMALAR N SIRA ORT. 6]
50’nin altt 16 33.06 393 00*
71-85 aras1 75 48.76
50-65 arast 329 192.80 9145 .00%**
71-85 arasi 75 245.07
66-70 arast 114 88.21 3501.50%
71-85 arasi 75 105.31

*P<.05 **P<.0] ***¥P<001

Yukanidaki tabloda not ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Not ortalamalarnt 50’nin alti ile 71-85 arasinda olan 6grencilerin
gortigleri .05 diizeyinde anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Not ortalamalars
arasinda fark olan gruplardan birisi de 50-65 ile 71-85'tir. Bu gruptaki not
ortalamasina sahip 6grencilerin goriisleri .001 diizeyinde farklidir.

Diger yandan 66-70 ile 71-85 arasi not ortalamasma sahip grenci gruplar
arasinda da anlamli bir farklillk goze carpmaktadir. Bu farklibigm da .05
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak ortalamalarmn tiimii incelendiginde, not ortalamas: yiiksek olan
ogrenciler 6gretim elemanlarmm iletisim bigimlerini olumlu olarak algilarken, not
ortalamast diigiik olan 6grenciler olumsuz olarak algilamaktadirlar.

4. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirme envanteri ile ilgili alglarmin
cinsiyetleri, okuduklan fakiilte, simf ve not ortalamasma goére farklilik gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglari asagida 4. Alt problemin alt bagliklan
halinde verilmigtir,
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4.1. Cinsiyete Iliskin Sonuglar

Goriigleri alman grencilerin cinsiyetinin Sgretim elemanlarm: degerlendirme
envanterine iliskin t testi sonuglari Tablo-4.1°de verilmigtir.

Tablo-4.1.
Ogrencilerin Cinsiyetinin Ogretim Elemanlarim Degerlendirme

Uzerindeki Etkisine Iligkin t Testi Sonuglar:

CINSIYET N ARITMETIK ORTALAMA STANDART SAPMA t
_ X) (Ss)
Erkek 356 35.04 7.18 02*
Kz 184 36.52 6.82
*P<.05

Oprencilerin ~ 6gretim  elemanlanm ~ degerlendirme  envanterine  iligkin
algilarmda cinsiyete gore 05 diizeyinde anlamh bir farklihfm oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendifinde kizlarn  gbriiglerinin
erkeklere oranla daha olumlu oldugu géze carpmaktadir.

4.2. Ogrencilerin Okuduklar Fakiiltelere Iligkin Analiz Sonuglart

Ogretim elemanlarmi  degerlendirme envanteriyle ilgili alarak degisik
fakiiltelerde okuyan ogrencilerin algilannmn karsilagtirilmasi amaciyla yapilan
varyans analizi sonuglar1 Tablo-4.2°de verilmistir.
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Tablo-4.2.

Ogrencilerin Okuduklar: Fakiiltelere Gore Ogretim Elemanlarint Degerlendirme Envanterine
Iligkin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansimn Kareler Toplami S.D. Kareler F
Kaynagi Ortalamasi
Gruplararasi 2514.63 5 504.328 10.93 %37
Gruplarigi 2462201 534 46.109
Toplam 27143.65 539
***%P<.001

Tablo-4.2’de  goriildiigii  gibi  ofrencilerin  6gretim  elemanlarin:
degerlendirme envanteri puanlarinda okuduklar fakiiltelere gore .001 diizeyinde
anlamh bir farklilik goriilmektedir. Bu testin sonuglar1 Tablo-4.3’te verilmigtir.

Tablo-4.3.

Ofrencilerin Okuduklar: Fakiiltelere Gire Ogretim Elemanlarm Degerlendirme Envanteri Ile Ilgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

FAKULTELER ARITMETIK ORTALAMA STANDART
X) SAPMA
(Ss)
Teknik Egitim Fakiiltesi (1) 34.53 596
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 37.04 5.35
Iktisadi Idari Bil. Fakiiltesi (3) 34.15 8.75
Miihendislik Fakiiltesi (4) 32.38 8.07
Tip Fakiiltesi (5) 39.08 6.51
Hukuk Fakiiltesi (6) 36.08 5.31

Tablo-4.3’teki ortalamalara bakildiginda 6gretim elemanlarin1 degerlendirme
envanteri ile ilgili en yiiksek ortalamanin Tip fakiiltesi (X=39.08)’ne ait oldugu
goriilmektedir. Tip fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim  elemanlarmm  dersteki
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etkilegimlerinden hognut olduklari, Sgretim elemanlarmmn  6gretim ile ilgili
sorumluluklarini yerine getirmeye caligtiklani sonucuna varlabilir. Yukandaki
tabloda en diisiik ortalama ise Miihendislik fakiiltesi (X=32.38)'ne aittir.
Miihendislik fakiiltesindeki Ogrenciler ve ofretim elemanlarnm  dersteki
etkilesimlerinde bazi gicliikler cektikleri bu veriye dayamilarak sdylenebilir.
Ortaya ¢ikan bu sonuglarm &gretim elemanlarmm iletisim bigimleri ile ilgili
anketle paralel bir sonug tagidigi da dikkat cekmektedir. Farkhiigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey testi Tablo-4.4’te verilmigtir.

Tablo-4 4.

Ogretim Elemanlarim Degerlendirme Envanteri ile ilgili Fakiilteler Arast Farkliliklara [ligkin Tukey
Testi Sonuglari

FAKULTELER M @ 3 @ ®)] ©)

Teknik Egitim 000
Fakiiltesi (1)

Fen-Edebiyat 049 000
Fakiiltesi (2)

iktisadi Idari Bil. 000
Fakiiltesi (3)

Miihendislik 000 004
Fakiiltesi (4)

Tip Fakiiltesi (5)

Hukuk Fakiiltesi (6)

Tablo-4.4’te goriildiigii gibi 6gretim elemanlarmi degerlendirme envanteri ile
ilgili olarak Teknik Eitim fakiiltesi ve Tip fakiiltesi arasmda; Fen-Edebiyat
fakiiltesi ve Iktisadi-Idari Bilimler fakiiltesi arasinda; Fen-Edebiyat fakiiltesi ve
Miihendislik fakiiltesi arasinda; Iktisadi-Idari Bilimler fakiiltesi ve Tip fakiiltesi
arasinda; Miihendislik fakiiltesi ve Tip fakiiltesi arasinda; Miihendislik fakiiltesi
ve Hukuk fakiiltesi arasmnda anlamli farkhihiklar vardir.

43. Oprencilerin Okuduklar1 Siniflara Gore Analiz Sonuglari

Ogretim elemanlarmi degerlendirme envanteri ile ilgili goriigleri alman
ogrencilerin okuduklar: smiflara gore analiz sonuglari Tablo-4.6’da verilmistir.
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Tablo-4.6

Ogrencilerin Okuduklar Smiflara Gore Ogretim Elemanlarin Degerlendirme Envanteri fle ilgili
Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

SINIF N SIRA ORT. Ki-Kare Sd P
3 306 258,71 423 2 120
4 199 284,07
5 35 296.47

Toplam 540

Yukaridaki tabloya gore ogrencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirme
envanteriyle ilgili gortisleri okuduklar1 smiflara gére farklitasmamaktadir.

4 4. Ogrencilerin Not Ortalamasina Gore Ogretim Elemanlarim:
Degerlendirme Envanteri Analizi Sonuglart

Ogretim elemanlarimn: degerlendirme envanteriyle ilgili 63renci algilarmmn not
ortalamasina iligkin analiz sonuglar: Tablo-4.7°de verilmistir.
Tablo-4.7.
Ogretim Elemanlarun Degerlendirme Envanterinin

Not Ortalamasma Gore Analiz Sonuglari

ORTALAMA N SIRA ORT. Ki-Kare Sd P
50’nin alts 16 246.78 18.68 4 0071%**
50-65 arasi 329 250.13
66-70 arast 114 301.21
71-85 arast 75 321.19

86-100 aras1 6 233.67
Toplam 540
##*P< 001

Tablo-4.7°de goriildiigii gibi Ogrencilerin not ortalamalar ile Ogretim
elemanlarint deger lendirme envanterine iligkin 6grenci algilarinda 001 diizeyinde
anlamlt bir farklilik goriilmektedir. Farkliligin hangi grup not ortalamasi arasmda
oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Asagida sadece not
ortalamalar arasinda anlamh fark olan sonuglar verilmistir.
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Tablo-4.8.

Mann-Whitney U Testi Sonuclart

ORTALAMALAR N SIRA ORT. U
50-65 arasi 329 211.01 15137.00%**
66-70 arasi 114 253.72
50-65 arasi 329 192,87 9170.00%#* -
71-85 arasi 75 244.73

**P<01 *+*+P<.00

Yukaridaki tabloda 50-65 ile 66-70 not ortalamalarma sahip &grencilerin
algilant arasinda .01 diizeyinde anlamlt bir farkliigm oldugu goriilmektedir. 50-
65 ile 71-85 arast not ortalamasma sahip 6grenci algilarinda da .001 diizeyinde
anlamht bir farkhlik goze carpmaktadir. 50-65 ile 71-85 aras1 not ortalamasina
sahip ogrenci grubu arasindaki farkliliklar gretim elemanlarmm iletigim bigimleri

1

anketi ile benzer sonug ¢iktigt da dikkat cekmektedir.

5. Alt Probleme Iligkin Bulgular

Ogrenci algilarina gore dgretim elemanlarmm iletisim bicimleri anketi ile smuf
ici ogretimin degerlendirilmesi envanteri arasindaki iligkiyi degerlendirme

sonuglar agagida verilmektedir.

Tablo-5

Ogretim Elemanlariumn [letigim Bigimleri Anketi Ile Ogretim Elemanlarint Degerlendirme Envanteri Arasindaki
Korelasyonlar(n=540)

Degiskenler Ort. Ss 1 2 3 4 5 A
1.Saydamhk 43.21 891 1.000 - -
2.Sayg1 18.72 5.37 576%* - - -
3.Sosyal rahathk 15.45 3.54 174%+ 223%% - - -
4 Etkilesimli Yénetim 13.84 3.16 A44x* 358%+* .200%* - -
5.11gi 21.70 4.72 435+ 309%* 193 [ .605%*
A lletigim Bigimleri 77.39 13.98 903+ 808 A50%* | 471%* 445+*
B.OgrEL 35.54 7.09 ABTH* 365+ 218%% | 848%* 935+ | 506**
Deg.Env.
*P<.05 **p<.01
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Ogretim elemanlarmimn iletisim bigimleri anketi ile Ofretim elemaniarim
degerlendirme envanteri arasindaki iligki .506’dir. Bu durum iki lgme aracmm
arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgme araglarinda yer
alan degiskenler arasindaki iligkileri inceledigimizde; en yiiksek iligkinin 6gretim
elemanlannin iletisim bigimleri anketinde yer alan degiskenlerden “ilgi” ile biitiin
olarak ogretim elemanlarmi degerlendirme envanteri arasindaki iligki (r=.935)
oldugu goriilmektedir. Bir biitiin olarak bakildiginda Ogretim elemanlarmmn
iletisim bigimleri anketi ile “saydamlik” arasindaki iligkinin yiiksek oldugu
(r=903) sdylenebilir. “Sayg1” ile yine biitiin olarak dgretim elemanlarmmn iletigim
bigimleri arasindaki iliskinin de yiiksek oldugunu Tablo-5ten gormek
miimkiindiir. Tabloda “etkilegimli yonetim” ile biitlin olarak 6gretim elemanlarimi
degerlendirme envanteri arasmda (r=.848) yiiksek bir iligki oldufunu ve son
olarak “sayg1” ile biitiin olarak Ogretim elemanlarmin iletisim bi¢imleri anketi
arasinda (r=.808) yiiksek diizeyde bir iligski oldugu Tablo-5’ten anlagilmaktadir.
Tletisim siirecinde saygi Snemlidir. Nitekim Ergin (1995, 5.60), smf igindeki
ogretmenin Ogrencinin degerlerine saygi gostermesiyle 6grencinin &gretmenini
daha ¢ekici ve etkileyici bulabilecegini ifade etmigtir. Bu davramginda iletigim
siirecinde Ofretmenin Ogrenci {lizerindeki etkisinin daha ¢ok olmasina ve
ogrenciyle iletisiminin daha kolay olmasma yol agar. Tabloda yukarida sozii
edilen defiskenler diginda diger degiskenler arasi iligkilerin gofunun diisiik
oldugu sdylenebilir.

6. Alt Probleme fliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin iletigim bigimleri anketi ile Ogretim elemanlarim
degerlendirme envanterindeki faktorlerin birbirleriyle iligkilerini degerlendirmek
bu aragirmanmn son amaciu olusturmaktadir. Aragtirmanin son amacinda
etkilesimli yonetim ve ilgiyi yordayan faktorler incelenmigtir. Bunun igin iki farkh
¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Ilkinde etkilesimli yonetim, ikincisinde ilgi
olgiit(bagimlt  degisken) olarak denkleme sokulmustur. Her iki analizde de
bagimli degiskenleri yordayan faktorler saydamlik, sosyal rahatlik ve saygidir.
Analiz sonuglari Tablo-6’da verilmistir.
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Tablo-6
Olgiitler
Degiskenler Etkilegimli Yonetim flgi
Yordayicilar B SE B B SE B
Saydamlik 124 017 349%*
Sosyal 00980 035 10%* 173 056 130%=
Rahatlik
Sayg1 00773 028 132%* 246 037 280%*
CokluR 474 334
R 224 d12
F 51.69 3371
**p<.01

Tablo-6’da 6gretim elemanlarimn &grencileriyle iyi bir iletisim kurmalarint
vurgulayan etkilegimli yonetim, saydamlik, sosyal rahathk ve saygi puani ile
olumlu (sirasiyla .349,.110 ve .132) yonde iligki gostermekte ve bu li¢ degisken
varyansin yaklagik %22’sini agiklamaktadir. Diger yandan o6gretim elemanlarnm
ogrencilerine ilgi gostermesi ise sosyal rahathk ve saygi ile olumlu (sirasiyla
130, .280) yonde iliski gostermekte ve bu iki degisken varyansmn yaklasik
%]11’ini aciklamaktadr.

SONUC VE ONERILER

Universite &grencilerinin dgretim elemanlarma karsi bakig agilarmi gormek
ve Ogretim elemanlarma ogrencileriyle etkili iletisim kurmalar igin ipuclarinm
bulunmasimna galigilan bu aragtirmada elde edilen sonuglar kisaca syledir:

Ogrenci algilarma gore, 6gretim elemanlart 6grencileriyle iletisimde otorite
konumunda olmakta, onlarla egitmig gibi iletisim kuramamaktadir. Ogretim
elemanlan 6grencileriyle empati kurmamakta onlan anlamaya ¢aligmamaktadirlar.

Ogrenci algilarima gore, 6gretim elemanlarinin kendilerini savunmakta zorluk
cektikleri bir diger arastirma bulgusudur. Bu bulgu &fretim elemanlarmin
kendilerine giivensiz olduklarin diistindiiren ilging bir bulgudur.
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Ogrencilere gore, 6gretim elemanlart dgrencileriyle konusurken goz iletisimi
kurmaktadirlar. Bu etkili iletisim kurmada onemli bir faktordiir ve Ggretmen-
Ogrenci arasinda saglikh iletisimin siirdiirtilmesinde kaynagm(6gretmenin) lehine
olumlu bir sonugtur.

Ogrencilerin ~ 6gretim elemanlarimin  konulari  ilging bir hale getirip
sunmadiklarint ifade etmislerdir. Ogrenciler smav sorularmm derste Snemli
goriilen konulara iligkin oldugunu ifade etmiglerdir.

Ogretim elemanlarnmn  ders diginda  &grencilerle ve diger insanlarla
etkilesimleriyle ilgili O8renci goriislerinde cinsiyet acisindan  farklilik
goriilmezken; Ogretim elemanlarinin dersteki etkilesimleriyle ilgili goriislerde
kizlann erkeklere oranla daha olumlu olduklan goriilmiistiir.

Fakiilteler agisindan en olumlu goriise Tip Fakiiltesi dgrencileri sahiptirler.
Bu konudaki en olumsuz goriis Mithendislik Fakiiltesi 6grencilerine aittir.

Ogretim elemanlarinin iletisim bigimleri anketi ve Ogretim elemanlarim
degerlendirme envanteri ile ilgili goriiglerde sinif agisindan anlamh bir farka
rastlanmamigtir. “50-65 / 66-70” ile “50-65 / 71-85” aras1 not ortalamasma sahip
ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark vardir. 50-65 not ortalamasina
sahip 6grenciler, 66-70 ile 71-85 not ortalamasina sahip Ggrencilere gore ankette
yer alan ifadelere daha az katilmakta, olumsuz gériis sunmaktadirlar.

Ogrenci algilarma gore, dgretim elemanlarmm iletisim bigimleri anketi ile
Ogretim elemanlarm: degerlendirme envanteri arasinda anlamh bir iligkiye
rastlanmustir. Saydamlik ve saygr ile 6gretim elemanlarmm iletisim bigimleri
anketinde, etkilesimli yonetim ve ilgi ile degerlendirme envanteri arasinda yiiksek
diizeyde bir iligki bulunmustur.

Her iki ankette yer alan faktorlerin birbirlerini yordamalariyla ilgili olan bir
diger arastuma alt probleminin analizinden elde edilen sonuca gére Ggrencileri
kargisinda saydam olan, rahat hareket eden ve Ggrencilerine saygi duyan Sgretim
elemanlarinin  etkilegsimli yonetim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmustir. Sonug olarak Ogrenciler 6gretim elemanlannm iletigim bigimleriyle
ilgili ifadelere orta diizeyde katildiklarini, etkili sintf igi iletisimi gerceklestirmede
Ogretim elemanlarmin ¢ok yeterli olmadiklari sGylenebilir.

Ogretim elemanlarinm iletisim yeterliliklerini geligtirmek icin etkili iletisim
davraniglarii  mesleklerine  atdmadan once  kazandwrabilmek — amaciyla

Universitelerde iletisim dersi konmast igin  bu dersin program tasarisi
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hazirlanabilir. Ogrencilerle iletisim kuran &gretim elemanlarna dgrencilerinin ilgi
ve ihtiyaclarim taniyarak ogrencilerde istenen ogrenmeyi gergeklestirmede,
olumlu smif etkilesimini giiclendirmek igin biyilk sorumluluklar diistiigtinii,
s6zlii ve sOzsiiz mesajlarin smif ici iletisimde son derece 6nemli oldugu bilinci
kazandirlmaya calisilmalidir.
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EK-1

OGRETIM ELEMANLARININ ILETISIM BiCIMLERI

DURUMLAR DERECELENDIRME

1. Ogretim elemanlarimiz s6ylediklerimizden ne
anladigim bizim de bilmemize imkan verir.

2. Opretim elemanlarimiz derste 6grencileriyle
iletisimde bagarili olmaktadir.

3. Ogrenciler 6gretim elemanlarinm kendilerini
anladigim diigiiniir.

4. Bence 8gretim elemanlarimiz kargisindakine
neler hissettigini yansitir.

5. Oretim elemanlarimizin G3rencilerle iletigimi
yargilayici degil agiklayicidir.

6. Opretim elemanlarimiz iginde bulunduklan
sOylesi ortaminda konugulan konular hakkinda
fikir bildirmeye 6nem verir.

7. Ogretim elemanlarimiz onu gergekten
tammarmmiza olanak saglar.

8. Ogretim elemanlanmiz 6grencilerle
sOylesirken sadece Sgrencilerin sylediklerini
degil soylemediklerini de dikkate alir.

9. Ogretim elemanlarimiz gerektiginde kendini
bizim yerimize koyar.

10. Oretim elemanlarimiz 6grencileri
kendileriyle esit gorerek iletigim kurar.

11. Ogrenciler 5gretim elemanlarmmn mutlu ya da
iizgiin oldugunu anlayabilirler.
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12. Bence ogretim elemaninin arkadaglar: onun
kendilerini gercekten 6nemsedigine inanirlar.

13. Bana gore 6gretim elemanlan kendilerine
yakin gordiiklerine kendilerini nasil hissettigini
sOyler.

14. Ogretim elemanlarimiz 6grencilerle
konugurken bir konudan digerine ¢ok iyi gegis
yapar.

15. Bana gore 6gretim elemanlarimiz cana yakin
insanlardir.

16. Ogretim elemanlarimiz konusurken
goézlerimize bakar.

17. Ogretim elemanlarmiz sozel olarak
kendilerini ¢ok iyi ifade edetler.

18. Ogretim elemanlarimizin sosyal durumlarda
rahat olduklarini séyleyebilirim.

19. Ogretim elemanlarimizin bagkalarina
yaptirmak istedikleri seyleri yaptirmada gii¢liik
cektiklerini soyleyebilirim.

20. Oretim elemanlanmiz kendiletini
savunmakta zorluk ¢eker.

21. Ogretim elemanlanmiz diigiincelerini ifade
ederken dogru kelimeleri bulmakta zorlaniyor.

22. Ogretim elemanlarimiz gorislerini ikna edici
bigimde agiklayabilirler.

1.Hig katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3, Biraz Katilmiyorum
4, Biraz katihyorum 5. Katiliyorum 6. Tamamen katihyorum
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II. BOLUM

OGRENCILERIN OGRETIM ELEMANLARINI
DEGERLENDIRME ENVANTERI

I. Liitfen size en uygun olan cevabu igaretleyiniz.

1. Fakiilteniz:

a) Teknik Egitim b) Fen-Edebiyat c) Iktisadi ve Idari Bilimler d)

Miihendislik
e) Tip f) Hukuk

2. Simifimiz: a) 2. Smif b) 3. Simf c) 4. Sif

3. Cinsiyetiniz: a) Erkek  b) Kiz

d) digerleri

4. Not ortalamaniz: a) 50’nin altt ~ b) 50-65 arast c¢) 66-70 aras1  d) 71-85

arasi e) 86-100 arasi

II. Asagidaki durumlart okuyarak size gore uygun olana carpr isareti

koyunuz.

DURUMLAR

DERECELENDIRME

1 2 3 4

1. Derslerimizin genel amaglar ve hedefleri ¢ok iyi belirtilmigtir.

2. Verilen dersler hedeflere etkili bir gekilde ulagilmasina imkan
saglamigtir.

3. Ogretim elemanlanmiz 63rencilerin fikirlerine agik oldugu igin
ogrenciler de kendilerini rahatlikla ifade edebilmektedirler.

4. Opgretim elemanianmiz  6grencilere  birey  olarak saygt
gostermektedirler.

5. Opretim elemanlanimiz tarafindan derste kullamlan destekleyici
materyaller(dagitilan  notlar,  gorsel  araglar  vb.)  dersleri
zenginlestirmistir.

6. Verilen 6devler ders icerikleriyle uygunluk gostermektedir.

7. Ogretim elemanlan sinav ve ddevieri de8erlendirirken adil
davranmaktadir.

8. Sinav sorular1 derste Snemili durulan konulara iligkindir.
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9. Opretim elemanlanmiz agik ve herkes tarafindan duyulabilir bir
sekilde konusgur.

10. Opretim elemanlanmiz konulani agik ve anlagilir bir gekilde
sunmaktadir.

11. Ogretim elemanlarimiz derslere hep hazirlikhi geliyor.

12. Derslerde birgok sey 6grendim.

13. Ogretim elemanlarimiz konulari ilging bir hale getirerek sunuyor.

14. Sinavlar ve Odevler gereken siire icerisinde degerlendirilerek
sonuglar 68rencilere iletilmektedir.

15. Ogretim elemanlarimiz derste gligliik ceken Sgrencilere istekii bir
sekilde yardimci olmaktadir.

1. Hi¢ katilmiyorum. 2. Katilmiyorum 3. Katiliyorum
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4. Tamamen katiliyorum




