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OZET

Bu aragtirma, ogretmenlerin etik davramglart iizerine odaklanmaktadir.
Caligmada kullamlan etik davranig listesi; “Orta Tennessee’deki Devlet Okulu ve
Y éneticilerinin Etik Davraniglara Iligkin Tutumlari Uzerine Bir Arastirma”(1986),
“Ogretimdeki Etik Caligmalar”(1997) ve “Siirekli Deisim Gosteren Amerikan
Sosyal Sistemindeki Ogretmenlerin Etik Davranglari”(1997) konulu aragtirmalar
tizerine temellendirilmigtir.

Aragtirmanin amaglart:
a) Ogretmenlerin etik davraniglarin1 saptamak ve
b) Tiirk 6gretmenler arasinda bu davramglan gosterme oranint belirlemektir.

Aragtirmaninin rneklem grubunu;  dgretmen adaylari, ilk ve orta &gretim
ogretmenleri, emekli &gretmenler, ilk ve orta Ogretim yoéneticileri,ilk ve orta
Oretim Ogrencileri Mllh Egitim Bakanligr Ust Kademe Personeli, Talim Terbiye
Kurulu Uyeleri, Sosyoloji,Psikoloji, Felsefe, Ilet1§1m ve Egitim Bilimleri gibi
cesitli disiplinlerden Akademisyenler ile Eg1t1m Sen Uyeleri olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak bir anket formu kullanilmigtir. Veri toplama islemi,
deneklerin etik davramglara bakis agilarmi ve bu etik davramglari gosterme
oranlarint belirlemek i¢in yapilmigtir.

" The Third International Conference On Teacher Education .Almost 2000: Crises And
Challenge in Teacher Education” ‘June 27 — July 1 1999 Beit Berl Collage. Israel, de ingilizce
olarak sunulmugtur.

" Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii, Egitim
Programlari ve Ofretim Anabilimdali Ogretim Uyesi
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Arastrma  bulgulart, etk ©6fretmen davramglarindan  hangilerinin
gosterildigini ve bu davramglarin gosterilme sikliklarini ortaya koymaktadur.
Bulgular degerlendirilmis ve yorumlanmigtir.

Aragtrma bulgulart, bu konularm hizmet &ncesi ve hizmet igi Ogretmen
egitimi programlarinmn gelistirilmesinde dikkate ahnmasi gerekliligini ortaya
koymaktadur.

ABSTRACT

The study focuses on the ethical teacher bevaviours in Turkey. The ethic
behaviour list in the questionnaire used in the study is based on “A Study of The
Attitudes of Public School Teachers and Administrators in Middle Tennessee
Concerning Ethical Behaviours” (1986), Ethical Conflicts in Teaching” (1997)
and “The Ethical Behaviours of Teachers in an Ever-Changing American Social
System” (1997).

The goals of the study were as follows:
(a) To define teachers’ ethical behaviour and
(b) to determine the rate of such behaviour among Turkish teachers.

The sample of the study includes the following groups; pre-service teachers,
basic education and high school teachers, retired teachers, basic education and
high school administrators, senior staff of the Ministry of National Education,
members of the Board of Education, basic education and high school students,
academics from various disciplines such as, sociology, psychology, philosophy,
communication and educational sciences, Members of Board of Education. A
Survey questionnaife was used to collect the data. The data collection means of
the study served to describe the subjects’s views on ethical behaviour, and the
rate of these ethical behaviour by them.

The findings of the study indicate which of the ethical teacher behaviour are
accepted and the frequency of these behaviour. The findings are evaluated and
interpretated in terms of (a) each sample group, and (b) statistics.

The findings of the study indicated that these topics must be taken into
account in the development of pre-service and in-service teacher training
curricula.
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Giris

Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogrulari, yanliglart ve bunlar
dogrultusunda nasil davranilmasi gerektigini belirler. Genis tabana yayilmis ahlak
kavramm nasil davramlmas: gerektigine iligkin yazili olmayan standartlar icerir.
Ahlaksal yargilar gruptan gruba farklilik gostermektedir, hatta degisen zaman ve
kosullara baglt olarak aymi grupta yasaklanmis bir davramigin zaman iginde
ozendirilen bir davraniga doniismesi de olanaklidir. Etik ise hem daha soyut
kavramlara dayalidir hem de bu soyut kavramlardan ne anlagilmasi gerektigini
tanimlamaya caligir. Ancak meslek etigine iliskin ilkelerin evrensel oldugu ve
kolaylikla degismedigi sdylenebilir. “Biitiin bireyler, isyerinde, toplumda ve
karar verme siirecindeki etik degerlerini ve davraniglarimi gézden gegirmekle
sorumludurlar” (Northcraft ve Neale, 1990: 208). “Etik, bireylerin gruplarin ya
da organizasyonlarin eylemlerini kuvvetle etkileyen davranig ilkeleridir” (Peach
Reddrick, 1986: 3) Etik, bir toplum, bir kiiltiir ya da grubun ¢esitli etkilerle kabul
gormils davrants normlarmi ifade eder. Etik kurallarin agik ve belirli bir alana
iliskin yazili kurallar1 igermesi beklenir. Omegin, sanat etigi, siyaset etigi, tip
etigi, hukuk etigi, egitim efigi, cevre etigi, biyoetik, medya etigi vb. alanlar icin
ortak ilkeler s6z konusu olmakla birlikte bunlar daha ¢ok kendilerine 6zgii ilkeleri
igerirler. Bu ilkeler, uymast beklenen bireylerin 6zelliklerine gore degil evrensel
kabul goren kavramlara dayal: olarak gelistirilirler. Etik aynca adalet, esitlik ve
6diin kavramlarma Snemli bir yer verir (Pehlivan, 1998: 8). Russell’a gore etik,
bir toplulugun ortak isteklerini bireylere benimsetme girisimidir. Aynca etik,
bireylerin isteklerinden bazilarina yalmizca kisisel degil, evrensel bir ©nem
verilmesini de gerektirmektedir (Russell, 1993: 159).

Etik calismalari, insan davramslarinin “dogrulugunu” ya da “ yanhghgini”
degerlendirmede kullanilan standartlarla ilgilenir. “Etigin benimsenmesinde yer
alan sorularin bazilart  sunlardir: Hangi davrams iyidir?, Hangi davramg
istendiktir?, Hangi davranis kayda degerdir?, Hangi davranis kabul goriir? Hangi
davramg desteklenmelidir?

Dogru ya da yanls, kabul edilen ve kabul edilmeyen davranigin hangisi
olduguna ancak bu ve buna benzer sorulara yamtlar verilerek karar verilebilir”
(Peach Reddrick, 1986: 3). Etik ¢ahgmalart sonucunda “iyi”, “istendik”, “kayda
deger”, “kabul goriir”, “desteklenmesi gereken”, “dogru ya da yanlig”, ‘“kabul
edilen ve kabul edilemeyen” davranig standartlari belirlenir.

“Bireyin etik kavraminin temelini felsefe, kiiltiirlesme, bireysel nanglar ve -
gortsler olusturur. Sonugta etik, diisiince Oriintiileri, tutumlar, bireysel ve grup
eylemleri ve bireysel yanitlar yoluyla yorumlanir” (Peach Reddrick, 1986: 14).
Bu yorumlardan etik davranislar dizisi olugturulur.
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“Etik, yanlis ya da dogru olma diisiincesi ile ilgilenir. Dogru ya da yanls
nedir? Pek ¢ogumuz bu sorunun yanitim anne ve babalarimizdan,
ogretmenlerimizden, dini kuruluglardan, arkadaglarimizdan ve saygi duydugumuz
liderlerden ogrenmigizdir. Ancak bu terimin kayna$i nedir, ne anlama
gelmektedir?” (Sottile, 1994: 3)

“Etik, Sokrat zamanmna dayanan felsefenin bir pargasidir. Etik, insan
davranigimin aragtuilmasiyla ilgilenir, etik ya da etos ‘karakter’ anlamma gelir. Bu
nedenle etikle ugrasan biri, insanlanin yaptiklart iglerle ve bunlar1 nasil
yaptiklariyla ilgileniyor demektir.” (White, 1988). Insanlarin dogru ya da yanhg
yaptiklar: igler ve bunlar1 yapma bicimleri yanliy midir, dogru mudur? Storm
(1989) etigi “birden fazla insam etkileyen ya da bir insanin karakterini,
dolayistyla degerlerini etkileyen faaliyetleri ve tutumlarn igeren deger tercihleri
olarak tammlamaktadir. Bu tercihler insana saygi, adalet ve kargiiklilik gibi
ilkeler ile zorunluluklar, haklar gibi insan iligkilerini diizenleyen ahlaki kurallarn
icerdikleri zaman ahlaki degerleri ya da etik degerleri gosterirler” (Sottile, 1994:
3)

Davraniglarm etik standartlara uygun oldugu ya da olmadigt toplumun sahip
oldugu degerler sisteminden, Kkiiltiiriinden, inanglarindan ve normlarmmdan
etkilenmektedir. Etik davraniglarin  belirlenmesine, adalet, insan haklart,
faydacilik ve bireysellik ilkeleri kaynaklik eder. Insanla ilgili mesleklerde,
uyulmasi gereken davranis kurallar1 “meslek etigi “ olarak adlandirilabilir. Meslek
etigi o meslekteki bireylerin bu kurallari korumada gosterdikleri ¢aba oraninda
yasar ve geligir. Meslek orgiitleri ve o meslek elemanmi yetigtiren egitim
kurumlari meslek etigi gelistirme ve korumada en az meslek iiyeleri kadar
sorumludurlar.

Ogretmenin 6grencisinin ahlak yagam ile ilgilenmesi, ahlaki duygularim
gelistirmesi ve kendi davramglar ile ona 6mek olmasi goriisiine hi¢ kimse kargi
cikmamaktadir. Bu goriis bir bakima, birey davraniglarin: gekillendirme anlamina
gelen, egitimin kendisinin ahlaki bir etkinlik olmasina dayanir.

Ogretmenlik, davramg degistirme iggoriisii nedeniyle etik bir meslektir ve
Ogretmen egitimi programlar1 &gretmen etigini de kapsamalidir. “1979 NEA
Egitim Meslegi Etigi Yasasmmn Ilke I, Bélim 4, 5 ve 8’in de sunlar
belirtilmektedir. (4) Oprenciyi, 6grenme, saghk ve giivenliklerine tehdit
olugturacak durumlardan korumak icin gerekli ¢aba gsterilecektir.; (5) Ogrenci
bilingli olarak utandirilmayacak, yerilmeyecektir; ve (8) Profesyonel bir amag
olmaksizin ya da yasalar gerektirmedikce &8renciyle ilgili olarak derste ya da
profesyonel hizmetler verilirken edinilen bilgiler asla agiklanmayacaktir” (Strike,
1992: Sottile, 1994: 5).
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“Her insanm degerli ve kutsal olduguna inanan egitimei, gercegin pesinden
kosmanmn ¢ok Onemli olduunun, mikemmellik igin ¢aba gosterilmesi
gerektiginin  ve demokratik ilkelerin  beslenip gelistirilmesi  gerektiginin
farkindadir. Bu hedeflerin temeli 6grenme ve 6gretme 6zgiirliigiiniin korunmasi
ve egitimde firsat esitliginin herkes igin glivence altina almnug olmasidir. Bu
tiimceler 1975 NEA temsilciler birligi tarafindan kabul edilmis Egitim Mesleginin
Etik Yasasmin ilk iki tiimcesidir .” (Strike, 1992: Sottile, 1994: 3).

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu {istiin karakterde insanlardir; zor kosullar
altinda uzun siireli ¢ahismaya ve mesleklerinin gerektirdigi sorumluluklart yerine
getirirken pek ¢ok zorluga gogiis germeye isteklidirler; yetistirdikleri gengler icin
iyl davramg modelleri olugtururlar, dgrencilerin ¢ok ¢aligmasmi saglarlar ve hak
ettikleri saygiy1 goriirler. Ancak etik kavrammi bilmeyen, temel etik deZerlere
bagli olamayan Ogretmenler de vardir. Meslekleri ile ilgili olmayan islerle
ugragular; smiflarinda giiglerini dgrenciler tizerinde kotii kullanirlar; genellikle
belirsiz yorum sorularmin arkasina saklanarak kurumsal politikalan net bir
sekilde anlamayi ret ederler; kendilerinin ve bagkalarinin nitelikleri konusunda
yanlt sdylemlerde bulunurlar; smiflarmin digindaki yerlerde yerine getirilmesi
gereken sorumluluklar ret ederler; yillar iginde Ogrencilerle paylagacak yeni
fikirleri yoktur; is saatlerine uymazlar; siiflarina girilmesi gereken saatten daha
geg, hirpani bir sekilde ve hazirliksiz olarak girerler; okulun kaynaklarim kendi
ozel igleri i¢in kullanirlar; gdrevlerini ihmal ederek kendilerini utang verici yanhg
davraniglara iterler; boylelikle savunmasiz ve saf ogrencileri incitirler,
meslektaglarmi utandirirlar ve kurumlart icin utang kayna@i olurlar (Burnside,
1996: 3-4). Bu iki 6gretmen tipi Tiitk Egitim Sistemi iginde de goriilmektedir.
Ancak hizmet 6ncesi ve hizmet-ici 63retmen egitimi yoluyla olumlu 6zelliklere
sahip dgretmen sayisini artirmak, olumsuzlar azaltmak amaglanmalidir.

Son on yildir egitimin ve Ogretimin bazi ortak sosyal ve etik degerleri
konusunda yapilan ¢alismalar bir ¢ok iilkede artmaktadir. Egitim siirecinin ve
ogretmenlerin uluslar arasi1 sosyal ve moral durumlart sekillendirmedeki giiglii
etkileri, konunun o6nemini daha da artirmaktadir. Ogretmenlerin toplumlar
sekillendirmedeki rolii, sosyal ve etik egitim formasyonu ile donatilmalarm: da
gerektirmektedir.

Ogretmenlerin -~ meslek  etifi  Ofretmenlik  mesleginin  yapisindan,
ogretmenlerin birbirleriyle ve ogrencileriyle etkilegimlerinden, okulun egitim
atmosferinden, modem toplumun gelismelerinden ve istemlerinden etkilenir,
“Cok sayida kuramci ve Ogretmen egitimcisi smuflarn tarafsiz  ortamlar
olamayacagmni ve Ogretmen-6grenci iliskisinin ahlaki bir iligki oldugu fikrini
kabul etmektedir (Joseph ve Efran, 1993:201). Egitim ve Ogretim siireci,
belirlenmis program kapsammin 6grencilere 6gretilmesinin otesinde grencilerin
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toplumsal ve evrensel degerleri tamimalari, benimsemeleri ve hatta gelistirme
yeterligi kazanmalarim da hedefler. Bu genis kapsam &gretmenlerin de bu kapsam
cercevesinde donatilmasini gerektirmektedir.

“Son yillarda Ogretmen efigi konusuna gosterilen ilginin  nedeni
profesyonellik olmakla birlikte bagka nedenleri de vardir; 6gretmen ve &grenci
sayllarinda goriilen artig, okullarda ve smiflarda uygulanan kurallarin degismesi,
yanlis mesleki davramglar konusunda bilincin artmasi, egitime ana-baba
katithmmnm artmasi, mesleki etifin boyutunun ve sorunlarinin anlagilmast ve yeni
etik cergevesinin ortaya ¢ikmasi bu galismalarin artmasint saglayan dier nedenler
olarak siralanabilir” (Sinchel, 1993: 162).

“Ogretmen adaylarma, gozle goriiliir etik sorunlari ¢ozmek, mesleklerini ve
okullarmnt ilgilendiren ahlaki karigikliklar {izerinde diiginmek konusunda ¢ok az
bilgi verilmektedir (Sottile, 1994: 3). Bu konuda aragtirma yapilmak istendiginde
yeterince aragtirma ve yayma ulagilamamast bunun kanitidir. Ashton (1991) bu
ozel alanla ilgili literatiir ihtiyacimn varligma su sekilde isaret etmektedir. “Ahlaki
sorumluluklarla ilgili ulagilabilecek literatiiriin kithg: bu konunun goéz ardi
edildiginin bir gostergesidir” (Sottile, 1993: 4).

“Opretmen etii meslegin ahlaksal soramluluklan ile de iligkilidir. Bu
sorumluluklardan ilki 6gretmenin toplumdaki misyonu, digeri ise iizerinde pek
fazla durulmayan bir konu olan ¢ocuklarm haklarindan ortaya cikan
sorumluluktur. Dolayistyla ©gretmen etifinin  anlagilmasi, g¢ocuk haklar
konusunun da aragtirilmasimi gerektirmektedir (Colnerud, 1994: 634).

Hekimlik, hemgirelik, dis hekimligi, psikologluk ve muhasebecilik
mesleklerini kazandiran egitim programlarinda etik konularini igeren etkilesimler
bulunmasma karsin toplum davraniglarini  yapilandirmadan sorumlu olan
ogretmenlik mesleginin egitim programlarinda boyle bir konu yer almamaktadir.
“Tim yagam boyunca karsilasilan mesleklerde — dogum odasindaki ebeden,
cenazeyi kaldiran gorevliye dek- kabul edilmis etik kurallari vardir” (Burnside,
1996: 3). Ogretmen etigi konusunda yaprlan az sayida calisma heniiz Ogretmen
egitimi programlarina yanstyacak glicte olamamugtir.

“Ogretmen egitimi programlarmda ogretmen etigi konusunda dersler
bulunmahdir. Bu derslerde ya da derste su an var olan Ogretimle, durum
calismalartyla, senaryolarla ve etik kurallarinin ¢ikarilmasmda kullanilan kuramsal
modellerle ilgili etik yasalar lizerinde ¢aligiimahidir. Bu dersin hem kuramsal hem
de uygulamaya doniik yonleri olmalidir.” (Sottile, 1994: 7). “Durum ¢ahsmalari
ve senaryolar, 6gretmen adaylarmin uygulamali egitiminin bir pargasi olmalidir.
Beyer (1991)  ogretmenlik eitimi programinda kuram ve uygulamanin
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birlestirilmesi  gerektigini belirtmistir. Uygulamali g¢alismalarm yapilmamasi
Ogretmenlik meslegine yapilan bir kotiiliik olacaktir” (Settile, 1994:8).

“Meslek etik kurallari ¢ahsmalart sonucunda durum galismalari ve senaryolar
kuramlann ortaya ¢ikmugtir. Kitchener (1984) 6gretmenlik meslegine yonelik
olarak genellestirilebilecek etik bir model gelistirmigtir” (Sottile, 1994: 8). “Bu
modelin en alt diizeyinde duygular yoluyla elde edilen bilgiler yer alir. Gergekler,
durumlar ve swradan ahlaki duygu yardimiyla sezgi diizeyine ulagilir. Sezgi
diizeyinde, anlk yargilar ve hareketler vardir. Bir sonraki diizey elestirme-
degerlendirme diizeyidir. Diigliniilerek karar verilmis yargilar ve degerlendirmeyi
igeren bu diizeyde ayni zamanda alternatifler ve sonuglarda incelenir. Bu diizey ii¢
boliime ayrihir: Kurallar; ilkeler ve etik kuram; kurallar ve yasalar vb. gibi karar
verme siirecinde kullanilir. Otonomi, katiiliik diiginmeme, iyilik, adalet ve
sadakat gibi ilkeler karar verme siirecinde kullanilir. Son olarak Etik Kuram, bir
bakagta kotliyle iyi arasimda bir denge kurabilmeyle ilgilidir” (Sottile, 1994:8).

“Ogretimde etik tartigmasinda ozen gosterme konusu da onem tagimaktadir.
Ogretilen ve uygulamasi yapilan bir kavram olarak ilgi gésterme, etige bagh ve
etkin ogretmenleri yetistirmenin 6nemli bir pargasidir. Gelecegin Ggretmenlerinin
ogrencilerine nasil Ozen gosterecekleri ve Ogrencilerin de &gretmenlerinin
kendilerine 6zen gosterdigini hissetmelerini nasil saglayacaklari konularmda
bilgilendirilmeye ihtiyaglari vardir (Rogers, 1991; Dempsey, 1991; McLaughlin,
1991). Ozen gosteren bir 6gretmenden kendisine profesyonel ve ahlaki kurallara
gore c¢eki diizen vermesi beklenir. Smifin atmosferi Ogrencilere 6zen
gosterildigini yansitmalidu™ (Sottile, 1994: 9).

Okul yoneticileri ve Ogretmenler, egitim hizmeti sunma ve kamu gorevi
saglama sorumlulugunda olan kamu gorevlileridir. Son zamanlarda kamu
giiveninin  yitirildigi, mesleki davraniglarm sorgulandigi Smeklerin  arttig
sOylenebilir. Bu 6meklere okullarda oldugu gibi diger devlet kurumlarinda da
rastlanmaktadir. Bu sorgulamanin sonucunda, yurttaglar ve okul personeli etik
konusuna daha 6zenle bakar hale gelmigtir. Etik, okulda ve okul sistemlerinde
yasamsal bir konudur. Etik davranig, kamu giiveninde Snemlidir, kamu giivenini
destekleyici bir rol {istlenir. Efigin uygulanmasi, devletin sundugu egitimin
etkisini artirir. Bunun tersi de dogrudur. Etigin uygulanmamas: devletin sundugu
egitimin etkisini azaltmakla birlikte egitime ve devlete olan giiveni de sarsar.

Meslegin gerektirdigi etik davranig kurallarma uygun davraniglar géstermek
ve bu kurallar gelistirmek, beraberinde uygun ortamlar: da gerektirir. Ogrenciye
yansiz ve adil davranmas: istenen bir 6gretmenin, meslek yasamim siirdiirdiigii
egitim sisteminin, Ofretmene bunu hazirlayict ortamlar sunmast da gerekir.
Okumaz yazmaz orani yiizde yirmilerde olan, yani, temel bir insan hakki olan
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egitim hakkinin tim yurttaglarca kullanmilmadigi, bu oranin kadmnlarda yiizde
otuzlara ulastig1, yani, esitligin saglanmadigi, hatta bedensel cezamin olagan bir
disiplin saglama yontemi olarak algilandigy bir egitim sisteminde “Ogretmen etigi”
ve ogretmenlerin “etik davramglar” olarak kabul edilen bu davraniglara “ne
diizeyde uygun” davrandiklari bu aragtrmanm konusunu olugturmaktadir.
Ozellikle son yillarda hi¢bir mesleki egitim almamus kisilerin 6gretmen olarak
egitim sisteminde gorevlendirilmeleri 6gretmen etigi konusunun aragtirlmasta
daha da 6nem kazandirmustir.

Yontem

Caligmanm iki amact vardir. {lk amag, etik durumlar listesinden Talim
Terbiye Kurulu iiyeleri, MEB iist diizey yoneticileri, ilk ve orta 6gretim okul
yoneticileri, uzmanlik alam egitim olan iiniversite Ofretim iiyeleri, emekli
ogretmenler, brang ogretmenleri, simif Ogretmenleri, rehber Sgretmenler, bir
meslek orgiitii  olan Egitim-Sen yoneticileri Ogretmen adaylari ve lise
ogrencilerinin etik davraniglara verdikleri puanlari belirlemektir. Ikincisi, bu
gruplarin sunulan etik durumlara yonelik olarak Ogretmenlerin davranislarina
iliskin goriiglerini belirlemektir. Bu amaglara hizmet etmek iizere her biri 34
madde olan ve iki béliimden olugan iki anket, sozii edilen gruplardan olusan 545
denege uygulanmistir.

Veri toplamada kullamlan denek sayilar1 ve konumlar1 Tablo 1’de
verilmektedir.

Tablo 1. Verilerin Toplandi g1 Denekler

DENEKLERIN KONUMU N %
Talim Terbiye Kurulu Uyeleri 10 1.8
MEB Ust Diizey Yoneticiler, 36 6.6
flk ve Orta Ogretim Okul Yoneticileri 36 6.6
Universite Ogretim Uyeleri 49 9.0
Emekli Ogretmenler 42 7.7
Brang Ogretmenleri 108 19.8
Smif Ofretmenleri 73 13.4
Rehber Ogretmenler 20 3.7
Egitim-Sen Yoneticileri 10 1.8
Ogretmen Adaylan 80 14.7
Lise Oprencileri 81 14.9
Toplam 545 100.0
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34’er maddelik iki boliimden olusan iki anket ile, deneklerin verilen
davranigt etik bulma/bulmama dereceleri ve O&gretmenlerde bu davraniglar
gozleme diizeyleri belirlenmisgtir.

Sonuglar

Anketin ilk boliimiindeki bes puanh likert tiirii bir Slgekle etik duruma iligkin
katilimctlarin gbriigleri belirlenmek istendi. Olgek, 1’den 5’ swalanmustir (1=
Etik, 2= Hemen hemen etik, 3= Biraz etik, 4= Temelde etik degil, 5= Hi¢ etik
degil). Olgegin bu boliimiine iligkin olarak 11 gruptan olugan 545 denegin
yanitlart Tablo 2’de verilmektedir.

TABLO 2. ETIGE ILISKIN OGRETMEN DAVRANISLARININ UYGUNLUK DUZEYINE
AIT ORTALAMALARI VE SIRALAMADAKI YERI (Tiim Gruplar)

OGRETMEN DAVRANISI UYGUNLI.JK
DUZEYI

X Sira
Okula ait paray kigisel amagla kullanma 4.57 1 .
Ogrencisiyle cinsel yakmlik kurma 455 2
Opgrencilerle iligkilerinde aynim yapma 4.54 3
Ogrenci degerlendirmede yanli davranma 4.52 4
Veli, olanaklarim kigisel amagla kullanma 451 5
Kiifiirli konugma 4.50 6
Okula ickili gitme 4.49 7=
Ogrencilerin 6niinde meslektaglanini kiigtik diigiirme 4.49 8=
Ogrenciye sevgisiz, saygisiz davranma 4.45 9=
Oprencilerin sirlarim bagkalarina anlatma 445 10=
Meslektaglanyla ilgili dedikodu yapma 441 11
Yalan soyleme 4.39 12
Ogrencilerin haklarinmn ¢ignenmesine duyarsiz kalma 4.38 13=
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Ogrencilere fiziksel ceza verme 438 14=
Kavga etme 437 15
Giivenilmez davraniglar sergileme 4.36 16
Ders stiresini 6zel islere kullanma 4.34 17
Ogrenciye baskici davranma 433 18
Okul malzemelerini kigisel amagcla kullanma 4.30 19=
Ogrencilerle laubali iligkiler kurma 430 20=
Kararlarinda tutarsiz davranma 427 21
Derste ideolojik goriistinii yansitma 4.26 22
Hasta olmadig1 halde rapor alma 4.20 23=
Opretime iligkin sorunlari bagkalarina yikma 420 24=
Isinde 6zensiz olma 4.18 25
Meslegini sevmedi8ini gosteren davraniglar sergileme 407 26
Kendisini sadece dersten sorumlu tutma 4.03 27
Oprenci ya da veliden hediye kabul etme 4.00 28
Ogrencilere, velilere bir seyler satma 397 29
Ogrencinin gorecegi yerde sigaraicme 3.90 30
Y onetmeliklere aykir1 davranma 3.79 31
Kahvehaneye gitme 3.76 32=
Ogrencilere fiziksel olmayan ceza verme 3.76 33=
Ogrencisine 6zel ders verme 3.58 34

Tablo 2’de de goriildiigii gibi etik bulunmayan davran1§1ar ortalama puan
strasiyla; “Okula ait paray: kisisel amagla kullanma” (4.57), Ogren01s1y1e cmsel
yakinlik kurma” (4.55), “Ogrencilerle iligkilerinde ayrim yapma” (4.54), °
Ogrenci degerlendlrmede yanl davranma” (4.52), “Veli olanaklarini kigisel
amagla kullanma” (4.51), “Kiifiirli konugsma” (4.50). Bu alti davraniga iligkin
puan ortalamalan “Hig etik degil” anlamma gelmektedir. 4.49 ile 3.50 arasinda
degisen ve “Temelde etik degil” anlamina gelen davramglar ise ortalama puan
strastyla: “Okula igkili gitme” (4.49), “Ogrencilerin Sniinde meslektaglarm diisiik
diisiirme” (4.49), “Ogrenciye sevgisiz, saygisiz davranma” (4.45), “Ogrencilerin
sirlarim1 bagkalarina anlatma” (4 45) “Meslektaslan ile 11g111 dedikodu yapma”
(4.41), “Yalan sdyleme” (4.39), “Ogrencilerin haklarmm cignenmesine duyarsiz
kalma” (4.38), “Ogrencilere fiziksel ceza verme” (4.38), “Kavga etme” (4.37),
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“Giivenilmez davramslar sergileme” (4.36), “Ders siiresini 6zel iginde kullanma”
(4.34), “Ogrenciye baskic1 davranma” (4.33), “Okul malzemelerini kigisel amagla
kullanma” (4.30), “Ogrencilerle laubali iliskiler kurma” (4.30), “Kararlarinda
tutarsiz davranma” (4.27), “Derste ideolojik goriigiinii yansitma” (4.26), “Hasta
olmadig halde rapor alma” (4.20), “Ogretime iligkin sorunlart bagkalaria yikma”
(4.20), “Isinde Oozensiz olma” (4.18), “Meslegini sevmedifini gosteren
davranslar sergileme” (4.07), “Kendisini sadece dersten sorumlu tutma” (4.03),
“QOgrenci ya da veliden hediye kabul etme” (4.00), “Ogrencﬂere velxlere bir
seyler satma” (3.97), “Ogrencinin gorecegi yerde sigara igme” (3.90),
“Yonetmeliklere aykirt davranma” (3.79), “Kahvehaneye gitme” (3.76),
“Opgrencilere fiziksel olmayan ceza verme” (3.76), ve “Ogrencisine 6zel ders
verme” (3.58).

Anketin ikinci boliimiinde belirlenen etik durumlarda Ggretmenlerin nasil
davrandigma iligkin katilimeilarin goriiglerini belirlemek iizere gelistirilen likert
titrii 6lgek kullanitmigtr. Olgek, 1’den 5’e dek siralanmugtir (1= Genellikle, 2=
Cogunlukla, 3= Bazen, 4= Nadiren, 5= Asla). Olgegin bu boliimiine iligkin
olarak 11 gruptan olugan 545 denegin yanitlant Tablo 3’de verilmektedir.

TABLO 3. ETIGE ILISKIN OGRETMEN DAVRANISLARININ GOZLENME DUZEYINE AIT
ORTALAMALARI VE SIRALAMADAKI YERI (Tiim Gruplar)

OGRETMEN DAVRANISI GOZLENME DUZEYI

X Sira
Ogrencisiyle cinsel yakinlik kurma 4.35 1
Okula ickili gitme 423 2
Okula ait paray kisisel amacla kullanma 3.97 3
Opgrencilerin sirlari bagkalarina anlatma 3.79 4
Oprencilerin oniinde meslektaglarm kiigiik diigiirme 3.72 5
Yonetmeliklere aykiri davranma 3.71 6
Oprencilere, velilere bir seyler satma 3.68 7
Kavga etme 3.64 8
Veli olanaklarin kisisel amacla kullanma 3.58 9
Yalan styleme 3.57 10
Okul malzemelerini kigisel amacla kullanma 3.56 11
Kiifiirlit konugma 3.50 12
Opgrencilerle laubali iliskiler kurma 3.49 13
Derste ideolojik goriisiinii yansitma 342 14
Ogrencilerle iligkilerinde aynm yapma 342 15=
Kararlarinda tutarsiz davranma 3.27 16
Hasta olmadig1 halde rapor alma 3.25 17=
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Ders siiresini 6zel iglere kullanma 3.25 18=
Giivenilmez davraniglar sergileme 3.24 19
Ogrenci degerlendirmede yanli davranma 3,20 20
Ogrencilere fiziksel ceza verme 3.15 21
Meslegini sevmedigini gdsteren davranslar sergileme 3.13 22=
Ogrenciye sevgisiz, saygisiz davranma 3.13 23=
Ogrenci ya da veliden hediye kabul etme 3.07 24
Ogrencilere fiziksel olmayan ceza verme 3.05 25
Of#rencilerin haklaninin cidnenmesine duyarsiz kalma 3.01 26
Ogrencisine dzel ders verme 2.99 27
{sinde 6zensiz olma 2.96 28
Kahvehaneye gitme 291 29
Meslektaslariyla ilgili dedikodu yapma 2.89 30
Ogretime iligkin sorunlar1 baskalarina yikma 2.77 31
Ogrenciye baskici davranma 2.73 32
Oprencinin gorecegi yerde sigara icme 2.68 33
Kendisini sadece dersten sorumlu tutma 2.59 34

Tablo 3’de goriildiigii gibi, belirlenen etik olmayan davranislar listesindeki
hi¢bir maddenin puan ortalamas: “Asla” anlamina gelen, 4.50 ve {izeri bir deger
almamig olmasi dikkat cekicidir. Siralanan 34 davrangin tamamina, denekler
“Hig etik degil” ya da “Temelde etik degil” demiglerdir. Ancak Ogretmenler asla
bu davranigt gostermezler dememislerdir. Puan ortalamalart 449 ile 3.50
arasinda degisen ve “Nadiren Gozlenmekte” anlamina gelen davraniglar ortalama
puan sirastyla; “Ogrencisiyle cinsel yakmlik }mrma” (4.35), “Okula ickili gitme”
(4.23), “Okula ait paray1 kigisel amagla kullanma” (3.97), “Ogrencilerin sirlarini
baskalarina anlatma” (3.79), “Ogrencilerin onlinde meslektaglarmi  kiigiik
diisiirme” (3.72), “Yonetmeliklere aykinn davranma” (3.71), “Ogrencilere,
velilere bir geyler satma” (3.68), “Kavga etme” (3.64), “Veli olanaklarm kisisel
amagla kullanma” (3.58), “Yalan soyleme” (3.57), “Okul malzemelerini kigisel
amagla kullanma” (3.56) ve “Kiifiirli konugma” (3.50). Puan ortalamalar 3.49
ve 2.50 arasinda degisen ve “Bazen Gozlenmekte” anlamma gelen davraniglar
ortalama puan sirastyla; “Ogrencﬂerle laubali iliskiler kurma” (3.49), “Derste
ideolojik goriigiinii yansitma” (3.42), “Ogrencilerle iligkilerinde aynm yapma”
(3.42), “Kararlarinda tutarsiz davranma” (3.27), “Hasta olmadigi halde rapor

Ima” (3.25), “Ders stiresini 0zel iglere kullanma” (3.25), “Giivenilmez
davraniglar sergileme” (3.24), “Ogrenci degerlendirmede yanli davranma” (3.20),
“Ogrencilere fiziksel ceza verme” (3.15), “Meslegini sevmedigini gdsteren
davranglar sergileme” (3.13), “Ogrenciye sevgisiz, saygisiz. davranma” (3.13),
“Ogrenci ya da veliden hediye kabul etme” (3 07) “Ogrencﬂere fiziksel olmayan
ceza verme” (3.05), “Ogrencilerin haklarmm c¢ignenmesine duyarsiz kalma”
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(3.01), “Ogrencisine ozel ders verme”(2.99), “Isinde 6zensiz olma” (2.96),
“Kahvehaneye gitme” (2.91), “Meslektaslart ile ilgili dedikodu yapma” (2.89),
“Ogretime iligkin sorunlar1 bagkasma yikma” (2.77), “Ogrenciye baskici
davranma” (2.73), “Ogrencinin gorecegi yerde sigara icme” (2.68) ve “Kendisini
sadece dersten sorumtu tutma” (2.59).

Tablo 4’de etife iliskin davraniglarn uygunluk ve gozlenme diizeyine ait
ortalamalar1 ve siralart verilmektedir.

TABLO 4. ETIGE ILISKIN DAVRANISLARIN UYGUNLUK VE GOZLENME DUZEYINE
AIT ORTALAMALAR VE SIRASI

OGRETMEN DAVRANISLARI UYGUNLUK | GOZLLENME
DUZEY1 DUZEY1

X Sira X Sira
1. Giivenilmez davranislar sergileme 4.36 16 324 19
2. Kavga etme 4.37 15 3.64 8
3. Kiifiirlii konugma 4.50 6 3.50 12
4. Yalan s6yleme 439 12 3.57 10
5. Kahvehaneye gitme 376 32= 291 29
6. Okula igkili gitme 449 7 423 2
7. Kararlarinda tutarsiz davranma 427 21 3.27 16
8.Hasta olmadig1 halde rapor alma 4.20 23 3.25 17=
9. Yonetmeliklere aykiri davranma 3.79 31 3.71 6
10. Meslegini sevmedigini gosteren 4.07 26 3.13 22=
davraniglar sergileme
11. Isinde 6zensiz olma 4.18 25 2.96 28
12. Veli, olanaklarini kigisel amagla 4.51 5 3.58 9
kullanma
13. Ogrencilere, velilere bir geyler satma 397 29 3.68 7
14. Ogrenci ya da veliden hediye kabul 400 28 3.07 24
etme
15. Okula ait paray: kisisel amagla 4.57 1 397 3
kullanma
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16. Okul malzemelerini kisisel amagla 4.30 19 3.56 11
kullanma

17. Meslektaglariyla ilgili dedikodu 441 1 2.89 30
yapma

18. Oprencilerin 6niinde meslektaglarin 449 8 3.72 5
kii¢tik diisiirme

19. Ogretime iligkin sorunlari 420 24 2.77 31
bagkalarma yikma

20. Orencilerie laubali iligkiler kurma 4.30 20 349 13
21. Ogrencisine dzel ders verme 358 34 2.99 27
22. Ders siiresini 6zel iglere kullanma 4.34 17 3.25 18=
23. Orencinin gorecegi yerde sigara 3.90 30 2.68 33
icme

24. Orenci degerlendirmede yanlt 4.52 4 3.20 20
davranma

25. Oprenciye sevgisiz, saygisiz 445 9= 3.13 23=
davranma

26. Ogrenciye baskici davranma 433 18 2.73 32
27. Kendisini sadece dersten sorumlu 4.03 27 2.59 34
tutma

28. Derste ideolojik goriisiinil yansitma 4.26 22 342 14=
29, Oprencilerin haklarnin 4.38 13= 301 26
¢ignenmesine duyarsiz kalma

30. Ogrencilerin sirlanini bagkalarina 4.45 10= 3.79 4
anlatma

31. Ogrencisiyle cinsel yakinlik kurma 4.55 2 4.35 1
32. Ogrencilere fiziksel olmayan ceza 3.76 33= 305 25
verme

33. Ogrencilere fiziksel ceza verme 4.38 14= 3.15 21
34. Ogrencilerle iligkilerinde aynm 4.54 3 342 15=
yapma
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Tablo 4’de goriildiigt gibi “Hi¢ Etik Bulunmayan” davramslar listesinde yer
alan; Okula ait parayi kisisel amagla kullanma; Nadiren gozlenmekte, Ogrencisiyle
cinsel yakmlik kurma; Nadiren goézlenmekte, Ogrencilerle iligkilerinde ayrim
yapma; Bazen gozlenmekte, Ogrenci degerlendirmede yanli davranma; Bazen
gozlenmekte, Veli olanaklarin kigisel amagla kullanma; Nadiren gozlenmekte,
Kiifiirlii konugma, Nadiren gozlenmektedir.

Gozlenme ortalama puani en diisiik olan yani bazen gozlenen davraniglar ise;
Kendisini sadece dersten sorumlu tutma; Temelde etik degil, Ogrencinin gorecegi
yerde sigara icme; Temelde etik degil, Ogrenciye baskici davranma; Temelde etik
degil, Ogretime iligkin sorunlari bagkasmna yikma; Temelde etik degil,
Meslektaglar ile ilgili dedikodu yapma; Temelde etik degil, Kahvehaneye gitme;
Temelde etik degil olarak degerlendirilmistir.

Opretmenlik meslek etifi kapsamunda  diigiiniilen, ogretmenlerin
benimseyerek ve gelistirerek uyum saglamalan gereken davramglar listesinin
tamamumnin “‘etik” olarak degerlendirilmemis olmast ilgililerin 6gretmenlik meslek
etigi konusunda bilgilendirilmesi gerektigini diigiindiirmektedir.

Bu aragtirmanin bulgulari 1s1gmda asagidaki oneriler gelistirilmistir.
Oneriler

1. Ogretmenlik meslek etifi konusunda daha bagka aragtirmalar
yapilmalidur.

2. Hizmet oncesi ve hizmet-i¢ci 6gretmen egitimi programlarinda meslek etigi
konularma kuramsal ve uygulamali (senaryo ve rol oynama gibi) ¢alismalara yer
verilmelidir.

3. Ogretmenlik meslek etigi konusunda velilerle birlikte okullar bazinda
caligmalar yapilmalidir.

4. Bu aragtrma ile belirlenen davramslar ve gozlenme diizeyleri dikkate
alinarak hazirlanan bir egitim programi Ogretmen ve Ogretmen adaylarma
uygulanmalidir.
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