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Oz: Bu arastirmanin temel amaci, Sirnak’ta yasayan kamu calisanlarinin

Sirnak’in sahip oldugu turizm degerlerine doniik farkindaligini inceleyerek,

insanlarin  yasadiklari sehirlerdeki degerlerin bilincinde olup olmadig

hakkinda bir durum tespiti yapmaktir. Arastirmada nitel y&ntemden
yararlanilmistir. Bu sebeple, veri toplama teknigi olarak yapilandirilmis

gorisme kullamlmistir.  Goériisme formunda birbiriyle iliskili 4 soru
bulunmaktadir. Veriler 15.12.2017-15.01.2018 tarihleri arasinda, ylzyiize
gorismelerle toplanmistir. Arastirmaya toplamda 57 kisi katilmistir. Veriler,

icerik analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda, katiimcilarin

Sirnak’in dogal, kiiltirel, tarihi ve dini degerleriyle ilgili bir farkindaliga sahip

oldugu tespit edilmistir. Ancak katiimcilarin farkindaliklarinin yetersiz oldugu 103
sonucuna varilmstir. _—
Anahtar Kelimeler: Turizm Farkindaligi, Turizm Degerleri, Nitel Yontem,

Sirnak.

An Analysis towards Public Employees’ Awareness of Tourism
Values: Case of Sirnak

Abstract: The main purpose of this research is to examine the awareness of the
public employees living in Sirnak towards the tourism values that Sirnak has
and to determine whether people are aware of the values in the cities they
live in. We used qualitative method in the research. Therefore, in the study,
we used structured interview as data collection technique. The interview
form consisted of 4 interrelated questions. A total of 57 people participated
in the research. We collected the data between 15.12.2017-15.01.2018 and
through face-to-face interviews and subjected the collected data to content
analysis. Consequently, we determinedthat the participants have an
awareness of Sirnak's natural, cultural, historical and religious values, though
inadequate.
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Giris

Ginlimizde ulagim agindaki gelismeler ve diinyanin biyiik bir kdy haline
gelmesi, insanlarn farkli kiltirleri ve sehirleri gérmeye ve buralar hakkinda bilgi
edinmeye ydnlendirmektedir (Nuryanti, 1996: 255). Ote yandan insanlarin yasam
standartlarinin iyilesmesi sonucu sehir ve is hayatinin yaratmis oldugu stresten
kagmasi da, bu yénlendirmede etkili olan 6nemli faktérler arasindadir (Oztirk ve
Yazicioglu, 2002: 10). Bu gelismeler, turizm sektorini de etkilemekte ve insanlarin
turizme donik istek ve ihtiyaclarini degistirmektedir. S6z konusu bu degisim ise,
turizm destinasyonlarinin farkl triinler sunmalarini gerektirmistir.

Her ne kadar geleneksel turizm (deniz-kum-gtines) halen 6nemini korusa da,
son yillarda turizm talebindeki degismeler dikkat ¢ekici bir boyut kazanmaktadir
(Emekli, 2005: 101). Nitekim insanlarin geleneksel turizmden yavas yavas
uzaklasmaya baslayip baska turizm tirlerini tercih etmesi, bu degisimin 6nemli
gostergelerinden biridir (Celik, Cogkun ve Oztiirk, 2013: 23). Oyle ki insanlar artik
farkh turizm degerlerini tecriibe edebilecekleri turizm faaliyetlerine katiimaya
baslamislardir (Kizihrmak ve Kurtuldu, 2005:103; Kiper, 2006: 1; Zeyrek, 2008: 453).
Bu nedenle, bircok sehir gibi $Sirnak da mevcut turizm potansiyelini degerlendirme
girisimlerinde bulunmaya baslamistir.

Sehirlerin turizm potansiyelini degerlendirmesi kadar, bireylerdeki turizm
farkindaligr da o denli énemlidir. Zira turizm degerlerinin korunmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi igin, bireylerin turizm degerlerine donik farkindaliga sahip
olmasi gerekmektedir. Bireyler, bu degerlerin farkinda olmadiginda, o degerleri
korumak i¢in herhangi bir caba da géstermeyecektir. Dolayisiyla bir sehrin turizm
degerlerinin yasatilmasi, gelecek nesillere aktarilmasi ve tanitilmasi igin, halkin
mevcut degerlerin farkinda olmasi 6nem arz etmektedir.

Peki Sirnak’in mevcut turizm degerlerine ragmen, Sirnak’ta yasayanlar, bu
degerlerin farkinda midir? Bu baglamda, bu calismanin temel amaci, Sirnak
Ozelinde, halkin yasadiklari sehirdeki turizm degerlerinin farkinda olup olmadigidir.
Boylece durum tespiti yapilacak ve bu konuda gerekli énlemlerin alinmasina zemin
hazirlanacaktir. Ayrica 6zellikle turizm yazini incelendiginde, bu konunun géz ardi
edildigi dikkati cekmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmanin turizm yazinina da katki
sunmas! beklenmektedir. Bu katkilardan 6tird, bu g¢alismanin énemli oldugu
disiintlmektedir.

1. Kuramsal Cerceve

Turizm sektoriinin bir¢ok sehir icin énem kazanmasi, turizm degerlerinin
korunmasina verilmesi gereken énemi artirmistir. Turizm varlklarinin korunmasi,
1980’li yillarda 6nem kazanmis ve giindem olusturmustur (Uslu ve Kiper, 2006:
306). Akabinde dogal kaynaklarin ve yerel kiltlrin gelecek nesillere miras
birakilacak bicimde korunmasi yaklasimi giderek 6nem kazanmistir (Akpinar, 2004:
208; Dinger, 1996: 342). Nitekim kulttrel degerlerin korunmasi, bilyiik énem arz
etmektedir (Zeyrek, 2008: 453). Bunun igin ise, degerlerin bulundugu sehirdeki



Kamu Calisanlarinin Turizm Degerlerine Yénelik Farkindaliklarinin incelenmesi: Sirnak Ornegi m——

insanlarin bu degerlere iliskin farkindaligr énem kazanmaktadir. Zira degerlerin
korunmasi igin, &ncelikle bu degerlerin farkinda olunmasi gerekmektedir.

Farkindalik, Erden’e (1999: 212) goére, “nesne veya olgudan gelen uyariclya
karsi kisinin davranis gelistirmesi”dir. Kagit¢ibasi ve Cemalcalar (2017: 139) ise
farkindahg, “kisilerin kendi tutum ve davranislarinin ne 6lciide farkinda olduklarin
belirtmek icin kullanilan bir terim” olarak tanimlamaktadir. Oyle ki, birey bir nesne
ya da olgunun farkinda olmadiginda, ona karsi davranis da gelistiremeyecektir. Kisi
6nce nesnenin/olgunun farkina varir, sonra uyarictya agik olabilir. Kisinin séz
konusu nesneye iliskin farkindalik dizeyinin yiiksek olmasi, ona doénik
davraniglarinin da olumlu yénde gelismesini saglamaktadir (Kege, 2015: 134). Baska
bir sekilde ifade etmek gerekirse, bireyin farkindallk diizeyi, tutumunu
gostermektedir ve tutumlar da davranislan sekillendiren temel etkenlerdir (Erden
ve Akman, 2018).

Yapilan arastrmalar da, yiliksek farkindahgin tutum-davranis iliskisini
glclendirdigini gostermektedir (Cetin ve Girgil, 2014: 258). Sosyal psikoloji yazinina
gore, bu durumun iki temel sebebi bulunmaktadir. ilk sebep, farkindaligin
tutumlara ulasmayi kolaylastirmasi olarak belirtilmektedir. Daha acgik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, farkindalik yiiksek oldugunda, kisi herhangi bir konuya
doéniik tutumunun ne oldugunu daha iyi bilir ve tutumlar kisinin bellegine daha
kolay bir sekilde yerlesir. Béylece tutumlarin davraniglari yonlendirmesi kolaylasir 105
(Kagitgibasi ve Cemalalar, 2017: 139). Farkindaligin tutum davranis iliskisini ==
etkilemesinin bir diger sebebi ise, “kisinin, davranista bulunmasini gerektiren bir
durumda, o durumla ilgili tutuma odaklanmasi” olarak gésterilmektedir. Boylece
kisi, s6z konusu tutumunun davranisina rehberlik etmesine izin vermektedir
(Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2017: 139).

Son olarak, Froming, Walker ve Lopyan’in (1982: 476-487) yapmis oldugu
deney, farkindaligin tutum-davranis agisindan énemi tizerine gtizel bir 6rnektir. S6z
konusu deneyde, 6ncelikle tniversitede okuyan bir grup 6grenciye “6grencilerin
fiziksel cezalandirlmasi”na doniik tutumlar sorulmaktadir. Daha sonra, bu grup
icerisinden “fiziksel cezalandiriimaya déniik tutumu olumsuz olan, ancak insanlarin
6nemli bir kismmin séz konusu cezalandirmaya doénik olumlu tutuma sahip
oldugunu diisiinen” 6grenciler secilmektedir. Aradan gegen birkag haftadan sonra,
bu 6grencilerden bir 6grenciye ceza olarak elektrik soku vermeleri istenmektedir.
Ogrencilerin bir kismi sok verirken karsilarinda duran aynaya bakmaktadir. Diger
6grencilerin bir kismi, karsilarinda duran izleyicilerin éniinde; geri kalanlar ise
karsilarinda bir ayna ya da izleyici grubu olmadan sok vermektedirler. Bu deneyin
sonucunda, aynaya bakan &6grenci grubunun farkindaliklari arttigi icin, fiziksel
cezalandirmaya donlk tutumlarina kiyasla, daha uygun hareket ettikleri tespit
edilmektedir. Ote yandan, izleyiciler 6niinde sok verenlerin, fiziksel cezalandirmaya
donik tutumlaniyla karsilastinldiginda, distincelerinde herhangi bir degisiklik
olmadigr gorilmektedir. Burada vurgulanmak istenen temel husus, bireyin
farkindaliginin tutum-davranis iliskisi Gzerindeki etkisidir. Ornek olarak verilen
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deneyde de gorildugi lizere, birey kendi diisiincesinin farkinda oldugunda, yani
kendi fikrine odaklandiginda, tutumlar davranislari daha ciddi sekilde etkilerken;
birey kendi diisiincesinden ziyade baskasinin disiincesine dikkat ettiginde, onlarin
beklentilerine uygun bir sekilde hareket edebilmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,
2017: 140).

2. Arastirmanin Amaci ve Yéntemi

Bu arastirmanin temel amaci, Sirnak’in barindirdigi turizm degerlerinin,
sehirde yasayanlar tarafindan bilinip bilinmedigini ortaya koymak ve bdylece
insanlarin yasadiklari sehirdeki degerlerin bilincinde olup olmadigina iliskin durum
tespiti yapmaktir. Dolayisiyla arastirma bu yoniyle durum calismasi olarak ifade
edilebilir. Nitekim durum c¢alismalari, belirli bir duruma iliskin sonuglar ortaya
koymak amaciyla yapilmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2013: 83).

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Sirnak’ta yasayan, Sirnakli olmayan, lisans
diizeyindeki bir ylksekégretim bdliminden mezun olmus kamu calisanlari
olusturmaktadir. Kamu calisanlarinin secilmesinin temel sebebi, bu kisilerin lisans
mezunu olmasindan dolay;, gezme bilinglerinin daha yiiksek olabilecegi
varsayimidir. $irnakl olmayan kisilerin segilme sebebi ise, Sirnak’in turizm alaninda
disaridan nasil bilindigine déniik bir bilgi edinmektir. Ayrica bu kisilerin tanidiklarina
Sirnak’in turizm degerlerinden bahsetmesi, sehre iliskin disaridan bir merak da
uyandirabilecektir.

Arastirmada yéntem olarak nitel verilerden yararlanilmistir ve veri toplama
teknigi olarak yapilandirilmis goériisme kullanilmistir. Arastirmada nitel arastirma
gelenegi icinde gelisen amagl 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme
kullamlmistir.  Olgiit  drneklemede, arastrmaci  6nceden belirledigi  dl¢iitler
kapsaminda 6rnekleme dahil edilecek kisilere ulasir (Yildinm ve Simsek, 2013: 140).
Yapilandirilmis gériisme formunda birbiriyle iliskili 4 soru bulunmaktadir. ilk olarak
katiimallara Sirnak’in turizm alaninda herhangi bir degere sahip olup olmadigi
sorulmustur. Bu soruyu “evet” seklinde yanitlayanlara “Sirnak’in turizm alaninda
hangi degerlere sahip oldugu” sorulmustur. Bir sonraki soru ‘Bahsedilen
degerlerden hangisinin ya da hangilerinin, Sirnak’t gelecekte bir turizm
destinasyonu yapabilecegi” ile ilgilidir. Son olarak biitiin katiimcilara, “Sirnak’
turizm alaninda diger sehirlerden farkli kilabilecek &zellik ya da &zelliklerinin
ne/neler oldugu” sorulmustur.

Arastirma verileri, 15.12.2017-15.01.2018 tarihleri arasinda, yiizylize
goriismelerle toplanmistir. Arastirmaya $irnak merkezden 27, Cizre ilcesinden 15,
Silopi ilcesinden 10 ve idil ilcesinden 5 olmak (izere, toplam 57 kisi katilmstir.

Katilimailarla yapilan gériismeler katiimcilarin isyerlerinde gerceklestirilmis
ve her bir gériisme ortalama 15 dakika siirmiistiir. ilk basta gériismelerin ses kayit
cihaziyla kayrt altina alinmasi planlanmistir. Ancak bu uygulamay! sadece 14
katiima kabul etmis, diger katimcilar ise kabul etmemistir. Dolayisiyla kabul
etmeyen katihmailarin verdikleri yanitlar, arastirmaci tarafindan yazili olarak kayt
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altina alinmistir. Yapilan gériismelerde, katiimcilar hicbir sekilde yonlendirilmemis,
verdikleri yanitlar oldugu gibi kayit altina alinmistir. Sorulan sorularin
gelistirilmesinde, Yavuz’un (2007) calismasindan yararlanilmistir. S6z konusu
calismada Yavuz (2007) kent (marka) kimligi konusunu Adana tizerinden calisarak,
katihmcilara “Adana’nin  giiniimiizde hangi degerleri ile 6n plana ¢ktig”,
“Adana’nin gelecekte nasil bir kent olacagi/olmasi gerektigi”, “Adana’y: farkli kilan
ve farkl kilabilecek 6zelliklerinin neler olabilecegi”’ne donik sorular sorulmustur.
Ozellikle Yavuz’un (2007) bu sorularindan esinlenilerek, bu sorular turizm agisindan
degerlendirilmis ve turizme uyarlanarak bu arastrmanin  katihmalarina
yonlendirilmistir.

Arastirmada toplanan verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. icerik
analizinde sirasiyla dért asama uygulanmaktadir: Verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin dizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi (Yildinm ve Simsek, 2013: 260). Dolayisiyla ilk olarak veriler
kodlanmistir. Bu asamada kodlama, verilerden cikarilan kavramlara goére
yapilmistir. Bunun igin yanitlar satir satir okunmusg ve $irnak’in turizm degerlerine
atifta bulunan kavramlar saptanmaya calisilmistir. Bitln yanitlar okunduktan
sonra, kodlar olusturulmustur. Kodlar olusturulduktan sonra, temalar
belirlenmistir. Bu amagla, kodlar bir araya getirilerek, kodlar arasindaki ortak yénler
bulunmaya calisilmistir. Ortak yénleri olan kodlar, ayni tema altinda toplanmistir.
Boylece gerek temalarin bulunmasi asamasi, gerekse verilerin kodlara ve temalara 107
gore diizenlenerek tamimlanmasi asamasi tamamlanmistir. icerik analizinin son
asamasini olusturan bulgularin tanimlanmasi asamasi ise, sonraki bulgular bashg
altinda verilmektedir. Veri analiz siireci, tamamen bu arastirmanin yazari tarafindan
yurGttlmustar.

3. Arastirma Sahasi

Bulgular kismina gecmeden 6nce, arastirma sahasi hakkinda bazi bilgiler
vermek faydali olacaktir. Sirnak ¢ok eski bir ge¢mise sahiptir. Oyle ki Evliya
Celebi’nin 17. yy.da kaleme aldig1 “Seyahatname” kitabindaki bilgilere gore,
Sirnak’in ge¢misi Nuh Tufani 6ncesine kadar dayanmaktadir. $ehir, “Nuh'un
Gemisi”’ne ait izlerin bulundugu &ne siiriilen Cudi Dagi'nin kuzeyinde Sehr-i Nuh
adiyla kurulmustur. ilk olarak Serneh, daha sonra ise Sirnak adini almistir (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Sirnak Valiligi, 2018).

Sirnak, turizm destinasyonu olabilecek 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Sehrin sahip oldugu turizm degerlerine bakildiginda, bircok énemli turizm ¢ekim
unsurunu barindirdigi goriilmektedir. Ornegin Dicle Nehri, Cudi Dag, Cehennem
Deresi, Kasrik Bogazi, Ferasin Yaylasi gibi unsurlar, $Sirnak’m é6nemli dogal degerleri
arasindadir. Ote yandan Kirmizi Medrese, Abdaliye Medresesi, Hamidiye Alaylari,
Cizre Kalesi, Finik Kalesi, Kasrik K&prisi, Yafes Koprisi Sirnak’ta bulunan énemli
tarihi degerlerden bazilaridir. Bunun yaninda Hz. Nuh Tirbesi ve Camii, Tarihi Cizre
Mezarlig, Ahmed El-Cezeri, ismail Ebul El-Cezeri ve Mem u Zin Tiirbesi sehrin
dnemli tarihi degerleridir. Ayrica Sirnak’in ilcesi olan idil, inang turizmi agisindan
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dnemli sayilabilecek degerlere sahiptir. Yiizyillar boyunca idil’de genellikle Yezidi ve
Siiryani inancina sahip insanlarin yagsamasi sonucu, ge¢misten giinimiize 17 tarihi
kilise kalmistir. Bu &zelligi ile idil, Hiristiyanlar icin dnemli bir cekim merkezi
konumundadir. Sirnak gerek yemek kiiltiirl, gerekse giyim ve el sanatlan ile
kilttrel anlamda da 6zgiin degerlere sahiptir. Sirnak’in giyim kusami kendisine has
ozellikler tagimaktadir. Ozellikle erkeklerin giydigi sal-sepik, selema ve yelek,
kadinlarin giydigi fistan giysileri ylizylllardan beri siiregelmektedir. El sanatlarinda
ise ozellikle kilim dokumaciligi ¢ok énemli bir ivme yakalamistir. Sirnak kilimleri,
hem Tirkiye’den hem de yurtdisindan talep gérmektedir. Yine y6reye 6zgi halk
oyunlar, ilin kdlturiine renk katmaktadir. Halkin oynadigi Guhsegi adli oyun,
Amerikan beysbolunun atasi olarak bilinmektedir (Celik, Coskun ve Oztiirk, 2013:
27-28). Sirnak ilinin somut kilttrel miraslarinin yaninda soyut kdiltiirel miraslari da
kiiltiirel degerler icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Yasin, 2007). Ayrica, sehir
halkinin misafirperverligi, turizmin en énemli faktérlerinden biri olan konukseverlik
icin dnemli bir altyapi kaynagidir (Celik, Coskun ve Oztiirk, 2013: 23).

Sirnak’in niifusu 2017 yili verisine gére, 503.236 kisidir (TUIK, 2018). Sirnak’in
turizm istatistiklerine bakildiginda, 2016 yili sonunda yaklasik 87 bin konaklama
gerceklestirilmistir. Yillk doluluk oranmin ise %27 oldugu goézikmektedir. Otel
isletmeleri de, bu verileri dogrulamistir (Celik ve Aydin, 2017: 88). Ote yandan
Sirnak’ta toplamda 17 adet A grubu seyahat acentesi (TURSAB, 2018), sadece 3
adet turizm isletme belgeli konaklama isletmesi faaliyet gostermektedir (T.C.
Kiltiir ve Turizm Bakanhigr Yatinm ve isletmeler Genel Miidiirligi, 2018). Sirnak,
Hz. Nuh’un sehri olarak bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Ote yandan Cudi
Dagi, Nuh Tufan’ndan sonra Nuh Peygamber’in gemisinin karaya oturdugu
yerlerden biri olarak rivayet edilmektedir (Soydan ve Sarman, 2013: 596). Bu
sebeplerle Sirnak, hem tarihi acidan 6nemli bir yere sahiptir, hem de turizm
acisindan ciddi bir potansiyel barindirmaktadir.

4. Bulgular

Arastirma  katlimcllarinin %44’G~ 6gretmen, %34’G  doktor, %13’U
hemsir/hemsire, %9’u ise bir kamu kurumunda memur olarak calistigini belirtmistir.
Ote yandan, katiimcilarin %49’u kadin, %51’i erkektir. Katiimcilar medeni durum ve
yas acgisindan degerlendirildiginde, %57’si bekar, %43’G evli; %79’u 25-35 yas
araliginda, %21’ ise 36-42 yas araligindadir.

Katilimcilara yéneltilen “Sizce, Sirnak turizm alaninda herhangi bir degere
sahip midir?” seklindeki ilk soruda, 7 katihmci Sirnak’in herhangi bir turizm degerine
sahip olmadigini, 3 katiimci pek fazla bir degeri olmadigini, 47 katiimci ise turizm
alaninda 6nemli degerlere sahip oldugunu belirtmistir. Daha sonra, bu soruya
olumlu yanit verenlere yoneltilen “Sirnak’in turizm alaninda hangi degerlere sahip
oldugu?” sorusuna verilmis yanitlar, Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1.5irnak’in Turizm Alaninda Sahip Oldugu Degerler

Kategori Turizm Degerleri f % (yaklasik)

Doga/Dogal 20
guzellikler/Cografya
Daglar

Cudi Dagl

Dogal Degerler Kasrik Cay
Akarsular/Nehirler
Yaylalar

Dicle Nehri

Hava

Kaplicalar

Bazebde Oren Yeri

45,00

N[N |N DU O

= oo
W

Tarih/Tarihi yapilar
Tarihi Degerler Kirmizi Medrese
Finik Kalesi

Cizre Ulu Cami

21,00

=[N O

-
N

Misafirperverlik
Kdltir

Kdltlirel Degerler | Yerel mizikler
Yerel oyunlar
Yemekler

Cok kaltarlulik

18,00

109

Hz. Nuh’un gemisi

Hz. Nuh’un tiirbesi

Dini Degerler Dini yapilar/Medreseler
Mem uZin Tirbesi

Hz. Nuh

Cok dinlilik

16,00

= =2 (N[N UVTIOV (=== NN

Toplam 106 100,00

Tablo 1 incelendiginde, katiimalarin Sirnak’in dogal, tarihi, kiiltirel ve dini
degerleriyle ilgili bir farkindaliga sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu kategorilerde en
cok dogayla ilgili degerlerden bahsedildigi goriilmektedir. Ancak dogal degerler
arasinda belirli bir yerden bahsedilmek yerine, “doga/dogal giizellikler/cografya”
ile ilgili farkindaligin daha ¢ok oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tablo 1’e gére,
katimalarin farkindalik sahibi oldugu bir diger deger, tarihi degerler kategorisine
girmektedir. Bu kategoride de, belirli bir yerden bahsedilmek yerine, “tarih/tarihi
yapilar” gibi genel bir kavramin en yiiksek farkindalik oranina sahip olmasi, dikkat
cekici bir bulgudur. Yine Tablo 1 degerlendirildiginde, katiimailarin farkindalk
konusunda en ¢ok belirttigi bir diger deger, kiltiirel degerlerdir. Bu kategoride
misafirperverligin en yliksek orana sahip ¢ikmasi, turizm agisindan &nemli bir
bulgudur. Katiimailarin son farkindalik sahibi oldugu deger ise, dini degerlerdir.

Asagida verilen Tablo 2, katilimcilarin “bahsedilen degerlerden hangisinin ya
da hangilerinin Sirnak’i gelecekte bir turizm destinasyonu yapabilecegine” dénik
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yanitlarini géstermektedir. Bu soruya, bazi katilimcilar yanit vermis olsa da,
Sirnak’in gelecekte bir turizm destinasyonu olmasinin zor oldugunu ifade etmistir.

Tablo 2.Sirnak’t Gelecekte Bir Turizm Destinasyonu Yapabilecek Degerleri

Kategori Turizm Degerleri F % (yaklasik)

Dogal Degerler Doga/Dogal 12 35,00
gizellikler/Cografya
Daglar

Cudi Dagi

Dicle Nehri

Yaylalar

Nehirler

Kasrik Cay!
Kaplicalar

NN WD (N

_l_L_L
\O

Tarihi Degerler Tarih/Tarihi yapilar-kalintilar
insanhgn ilk yasam yeri
olmasi

Kirmizi Medrese

Cizre Ulu Cami

26,00

N

N

-

-
N

Kdiltiirel Degerler Misafirperverlik 24,00
Kiltir/ Kiiltirel degerler
Yemekler

insani degerler

Geleneksel kiyafetler

Dini Degerler Dini yapilar

Hz. Nuh’un gemisi

Hz. Nuh’un Tirbesi

Hz. Nuh’un sehri olmasi

15,00

=W V|V [= = (N OY

100,00

Toplam

\O
N

Tablo 2 incelendiginde, ilk soruyla karsilastinldiginda, katimalarin
farkindalik sahibi oldugu degerlerin siralamasinin degismedigi gériilmektedir. Daha
baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, ilk iki soruya verilen yanitlar birlikte
degerlendirildiginde, en ¢ok katilim gdsterilen degerlerde bir degisiklik olmadig:
anlasiimaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, ilk iki soruda da, belli bir
yerden bahsedilmek yerine, genel kavramlara atif yapilmis olmasidir.

Katilimcilara son olarak yoneltilen “Sirnak’i turizmde diger sehirlerden farkl
kilan 0&zellikleri” sorusunda 5 katihmci, “Anadolu’daki neredeyse her sehirde
benzer 6zelliklerin mevcut olabilecegi” gibi sebeplerden dolayi, “Sirnak’in bu
anlamda bir farkliiginin olmadigini” belirtmistir. Diger yanitlar ise, Tablo 3’te
Ozetlenmistir.
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Tablo 3.5irnak’i Turizmde Farkli Kilan Degerleri

Kategori Ozellik F % (yaklasik)

-
[}

Doga/Dogal
glzellikler/Cografya
Daglar

Dogal Degerler Kasrik Cayr

Cudi Dagi

Nehirler

Yaylalar

Hava

Giin batimi

-
N

59,00

Misafirperverlik
Kiilttrel Degerler | Kdltar

Cok kiiltirliilik
Yemekler

21,00

Tarihi Degerler Tarih/ Tarihi yapilar-kalintilar 13,00

Hz. Nuh

Dini Degerler Mem u Zin Tiirbesi

Hz. Nuh’un Gemisi

Hz. Nuh’un sehri olmasi

7,00

=== N[O |- (W|W (0= |N|N (N W (W

Toplam

N
(o]

100,00

Tablo 3 incelendiginde, ilk sirada yiiksek bir katiimla dogal degerlerin A
bulundugu anlasiimaktadir.Bu kategoride doga/dogal giizellikler/cografyanin bir
6nceki soruya gore daha ¢ok belirtildigi, ilk 2 soruya verilen yanitlarda daha duistik
oran alan “daglarin”, burada énemli bir destek gérdiigi anlasiimaktadir. Ote
yandan ilk 2 soruda ikinci sirada bulunan tarihi degerler ile ilgili farkindaligin, son
soruda Uglincli siraya geriledigi gorilmektedir. Bu kategoride yer alan tarih/tarihi
yapllar ile ilgili degerlerin de, ilk iki soruya kiyasla, bu soruda daha diistik bir katilim
gordigl dikkati cekmektedir. Tablo 2’ye gore, Sirnak’t turizmde diger sehirlerden
farkh kilacak degerlerde, kiiltiirel degerler ilk iki soruya kiyasla, bu soruda daha
yiiksek katihm almistir. Bu kategoride yer alan ve turizm icin énemli bir unsur olan
misafirperverligin, oransal olarak ciddi bir diisiis olmasa da, geriye diistiigi dikkati
cekmektedir.Ayrica bu soruda da, son sirayi dini degerlerin aldig1 goriilmektedir. Bu
soru onceki sorularla birlikte degerlendirilerek, katilmcilarin verdikleri yanitlardan
ornekler vermek, arastirma bulgularmin giivenilirligi ve gecerliligi agisindan yerinde
olacaktir. S6z konusu yanitlardan bazilari asagida agiklanmaktadir.

Farkindalik agisindan en biiyiik orana sahip dogal degerler kategorisindeki
yanitlarin énemsenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin bir katiimar “Sirnak
turizm alaninda dogal glizelliklere, yaylalara, daglara, akarsulara sahiptir’” (Katiimc
6, E, 28 Yas) seklinde bir yanit vermistir. Bir bagka katilimcinin “Sirnak’in turizm
alaninda degerlendirilebilecek kesfedilmemis daglart ve nehirleri var. Kosullarin
elverisli olmasi halinde, buralarin turizm acisindan degerlendirilmesi 6zellikle
kampcilikla ugrasan kisiler icin farkli bir deneyim sunacagindan eminim” (Katihmci 12,
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E, 34 Yas) seklindeki yaniti, dikkate degerdir. Bir katiimcinin yanitt ise “Sirnak’i ok
bilmiyorum. Ancak Cizre’de bulunan Kasrik Cay! goériilebilecek yerler arasindadir”
(Katihmai 14, K, 27 Yas) seklindedir.Bir baska katilima bu konuda“Sirnak’ta rafting
yapilabilecek ¢ok uygun nehirler bulunmaktadir. Yine doga turizmi icin cok elverisli
daglara sahiptir. Essiz glizellikteki bu daglar, Sirnak’i turizmde diger sehirlerden farkh
kilabilir.” (Katihmcr 24, E, 30 Yas) seklinde yanit vermistir. Sirnak’ta daglara 6nem
verilmesi gerektigini belirten bir diger katiimcinin yaniti “Bence Cudi Dagr turizm
icin basl basina bir degerdir. Hatta Cudi Dagi turizme acilip daga ulasim icin teleferik
gibi bir olanak yapilirsa, miithis olur. Bu bile tek basina Sirnak’i turizm alaninda ¢ok
farkli yapar.” (Katihmai 38, K, Yas 25) seklindedir. Baska bir katilimci ise bu soruyu
“Sirnak’in sahip oldugu miithis su kaynaklari ve yaylalari turizm icin biyik bir
potansiyeldir.” (Katiimai 51, K, Yas 26) seklinde yanitlamistir.

ikinci srada yer alan kiltiirel degerler kategorisine giren yanitlara
bakildiginda, katiimcilarin misafirperverligin 6nemli bir deger oldugunu belirttigi
gorilmektedir. Ornegin bir katilima “insanlarinin ¢cok sicakkanli, misafirperver
olmasi Sirnak’in turizm agisindan ¢ok énemli bir artisidir.” (Katihma 7, K, 27 Yas)
seklinde bir yanit vermistir. Yine misafirperverlikle ilgili bir baska katilimci bu soruyu
“Turizmci degilim, ancak bildigim ve gérdiigiim kadariyla turizmde misafirperverlik
¢ok énemli bir unsurdur. Hatta o kadar énemli ki, tatil amaciyla gittigim bazi
sehirlerde otel calisanlarinin ya da oradaki halkin itici tavirlari tatilimi erken
sonlandirmama sebep olmustur. Ancak Sirnak bu konuda miithis bir avantaja
sahiptir. Halkinin sonsuz misafirperverligi turizm icin ¢ok farklh bir degerdir.”
(Katiima 15, E, 36 Yas) seklinde yanitlamistir. Turizmde yiyecek-icecek de 6zellikle
son yillarda énemli bir bilesen olarak géze carpmaktadir. Bu konuda bir katimcinin
“Sirnak’in kendine 6zgli yemekleri sehri turizmde farkli bir yere konumlandirabilir.”
(Katiimar 41, K, 27 Yas) seklindeki yaniti, turizmde yiyecek-icecegin halkin goziinde
nasil bir yere sahip olduguna donik ipucu verebilmektedir. Sirnak’in kiltirel
dokusunun turizm igin bir farkliik olduguna dikkat ceken katiimalar da
bulunmaktadir. Ornegin bir katiimciya gére “Sirnak’ta kendine 6zgii bir kiiltirel
yap! bulunmaktadir. Diger sehirlerle kiyaslandiginda bu kiiltiirel doku, sehri turizmde
farkli kilabilecek bir yere sahiptir. Yani insanlarda sehrin kiiltiriine yonelik bir merak
uyandirabilir.” (Katiimcr 8, E, 31 Yas). Bu konuda bir baska katiimar ise “Sirnak
gordiugium kadariyla ¢ok kiltlrlt bir yapiya sahip. Bu ézelligi turizm icin bir farkhlik
arz edebilir.” (Katiimci 42, K, 28 Yas) seklinde yanit vermistir.

Calismanin giris kisminda belirtildigi lizere, $Sirnak kokll bir gegmise sahiptir.
Katihmcilarin yanitlar ise, tarihi degerler konusunda bir farkindalik oldugunu
gostermektedir. Ornegin bir katiimcr “Ozellikle Cizre’de bulunan eski tarihi yapilar,
Sirnak’t turizmde ¢ok farkli bir yere getirebilir. Ancak Sirnak’in bu potansiyeline
ragmen gerekli tanitim faaliyetleri yapilmiyor.” (Katihmci 13, K, 25 Yas) seklinde yanit
verirken; bir baska katiimcinin yaniti “Sirnak’i turizmde diger sehirlerden farkli kilan
tarihi yapilar mevcut, ancak bunlar g6z ardi edilmekte. Bu yapilarin belki de giin
yuztine ¢ikarilmas: gerekmektedir.” (Katiimar 13, E, 39 Yas) seklindedir. Yine bu
konuda “Cizre Ulu Camii, Kirmizi Medrese Sirnak icin énemli tarihi degerler
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arasindadir. Hatta sadece bu iki degeri bile, sehri turizmde diger sehirlerden farkl bir
yere getirebilir.” (Katihma 17, E, 32 Yas); “Tarihin ilk izlerine sahip kentte eski
uygarlklardan kalan tarihi kalintilar, Sirnak sehrini bir tarih sehri merkezi haline
getirebilir.” (Katiimci 31, K, 30 Yas) seklinde yanitlar verilmistir.

Aldig1 oran agisindan son sirada yer alan dini degerler kategorisinde Hz.
Nuh’a dikkat ¢eken yanitlar géze carpmaktadir. “Sirnak’in Hz. Nuh’un ismiyle
anilmasi, inang turizmi agisindan degerlendirilmesi gereken bir durumdur.” (Katihma
16, K, 28 Yas), “Rivayete gére Hz. Nuh’un Gemisi’nin Cudi Dagr’na oturmus olmasi,
Sirnak icin bir avantaj olabilir.” (Katiimcr 26, K, 32 Yas), “Sirnak denilince akla Hz.
Nuh gelmekte. En azindan 3 yillik stire icin bende olugan izlenim bu. Dolayisiyla bence
Hz. Nuh’un sehri olmasi ¢cok 6nemli bir farkhhiktir.” (Katilimai 43, E, 35 Yas) seklindeki
yanitlar, buna érnek olarak gésterilebilir. Ote yandan Sirnak Bélgesi’/nde Mem u Zin
onemli bir ask efsanesi olarak kabul edilmektedir. Bu konuda o&zellikle bir
katiimcinin “Ben yaklasik 5 yildir Cizre’de gérev yapiyorum. Bu 5 yil icinde Mem u Zin
askiyla ilgili ¢ok hikaye dinledim. Bu miithis asktan dogrusu ¢ok da etkilendim. Bu
nedenle Mem u Zin’in Tlrbesi turizm icin bir farkliik sayilabilir.” (Katihmci 17, E, 33
Yas) seklindeki yaniti, dikkate degerdir.

Son olarak, arastirmaya katilanlar, verilen sorulara cevap vermenin yani sira,
bazi éneriler de gelistirmislerdir. Ornegin Sirnak’in turizm degerleri arasinda
cografyasina, dogasina, daglarina dnem verilmesi gerektigini belirten katilimcilar, 13
Sirnak’in bu unsurlarinin kis turizmi, yayla turizmi ve dagalik icin ¢ok uygun=——
oldugunu ve degerlendirilmesi gerektigini énermislerdir. Ote yandan, Sirnak’in
nehirlerine/akarsularina éncelik verilmesi gerektigini belirten katilimailar, sehrin bu
degerlerinin rafting sporu igin potansiyel oldugu y6niinde goris bildirmislerdir. Bir
katiimcinin “Cudi Dagr’nda izlenebilecek mithis giin batimi, Sirnak’i diger sehirlerden
farkl kilan bir ézelliktir. Hatta Sirnak bu 6zelligiyle Nemrut Dagr’na alternatif bile
olabilir” (Katiimar 41, K, 27 Yas) seklindeki goriisi 6nemsenmelidir. Ayrica bazi
katihmalar, Sirnak’in  dogasinin ve ozellikle daglarinin heniiz kesfedilmemis
olmasinin, 6zelde bdlge, genelde Tirkiye turizmi acisindan buiyiik bir potansiyel
oldugunu ifade etmislerdir.

5. Sonug ve Tartisma

Diinya tarihi boyunca birgok uygarligin hikiim siirdirdiGgi Anadolu, zengin
bir turistik degerler agina sahiptir (Barutcugil, 1986: 68). S6z konusu degerlerin
gelecek kusaklara aktariimasi, bu degerlere 6nem verilmesini gerektirmektedir
(Uygur ve Baykan, 2007: 46). Bunun yolu ise, dncelikle bu degerlerin farkinda
olunmasindan gec¢mektedir. Buradan yola cikilarak tasarlanan bu arastirmanin
temel amacl da, kamu calisanlari 6rnekleminde Sirnak’ta yasayanlarin, Sirnak’in
barindirdig turizm degerlerinin farkinda olup olmadigina déniik bir durum tespiti
yapmaktir.

Bu arastirmaya goére, Sirnak’ta yasayan kamu gorevlileri Sirnak’in “dogal”,
“kiilturel”, “tarihi” ve “dini” degerlerine dénlk birtakim farkindaliga sahiptir.
Ancak katilimcilarin bu degerlere déniik farkindaliklarinda yetersizlik oldugu dikkati
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¢ekmistir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu ¢alismanin “arastirma sahasi”
kisminda verilen bilgilerden hatirlanacagl Gzere, Sirnak zengin sayilabilecek
dizeyde turizm degerine sahiptir. Ancak bu zenginlige ragmen, katiimcilarin s6z
konusu degerler arasinda sadece birkacini dile getirdigi goriilmektedir. Ornegin
katiimcilar dogal degerler arasinda “Cudi Dagl”, “Dicle Nehri”, “Bazebde Oren
Yeri”, “Kasrik Cay”; kiltiirel degerler arasinda “yerel oyunlar”, “yemekler”; tarihi
degerler arasinda “Kirmizi Medrese”, “Cizre Ulu Cami”, “Finik Kalesi” ve dini
degerler arasinda ise daha ¢ok “Hz. Nuh” ile ilgili bir farkindaliga sahiptir. Oysa
Sirnak’in turizm degerleri bunlardan ibaret degildir. Sirnak, arastirma
katiimailarinin belirttigi degerlerin disinda, baska degerlere de sahiptir. Ornegin
Cehennem Vadisi, goriilmeye deger 6nemli bir doga gizelligidir. Ote yandan
Sirnak’in Beytlissebap ilcesinde bulunan Ferasin Yaylasi, goriilmeye deger bir
yerdir. Ayrica Beytlissebap’ta yetisen ters lale, farkliligiyla dnemli bir turizmi ¢cekim
degeridir. Yine Sirnak’in dogal degerleri arasinda sayilabilecek Kizilsu Cayi
bulunmaktadir. Katiimcilar her ne kadar genel olarak ‘“kaplicalar” ifadesini
kullanmis olsa da, $irnak’ta hangi kaplicalarin bulunduguna dénik bir bilgi sahibi
olup olmadig 6grenilememistir. Oysa Sirnak’ta, pek bilinmese de, 6nemli kaplicalar
bulunmaktadir. Ornegin Sirnak’in Giigliikonak ilgesi Duglinyurdu Kdyi yakininda
bulunan ve giiniimiizde aktif durumda olan Hesta Kaplicasi, Dicle Nehri kiyisindadir.
Bu kaplica, 67 derece sicakligr ile bélgenin en yiiksek isili sicak su kaynagina
sahiptir. Kaplica suyu, ayni zamanda kalsiyum ve siilfit icermektedir. Sehrin diger
== oOnemli Kkaplicas, Zimrit DagH Kaplicas’dir. Gorildigl Uzere, arastirma
katiimallarinin belirttigi dogal degerlerin disinda, Sirnak’ta baska dogal degerler de
bulunmaktadir.
Bu arastirma sonuclarint konuyla ilgili yapilmig simirli sayidaki benzer
arastirma sonuglariyla karsilastirmak, yerinde olacaktir. Ding, Erdil ve Kece (2011)
tniversite 6grencilerinin tarihi ve Kkiiltirel degerlere déniik farkindaliklarini
inceledikleri arastirmalarinda, 6grencilerin tarihi ve kiiltiirel degerlere déniik
ilgilerinin  ortalamanin  {izerinde olmasina ragmen, bu degerlere doniik
farkindaliklarinin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Universite 6grencilerini
orneklem olarak alan benzer bir arastirmada Akkus, Karaca ve Polat (2015), turizm
bélimiinde okuyan 6grencilerin diger bélimlerde okuyan 6grencilere nazaran,
Sivas’in dogal ve kiiltlirel degerlerine déniik daha bilgili olduklarini, ancak sehrin bu
degerleri hakkinda pek farkindaliga sahip olmadiklarini bulgulamislardir. Yine
6grenci 6rnekleminde ve Kece (2015) tarafindan yapilmis bir arastirma sonucunda,
6grencilerin tarihi ve kiltirel turizm degerlerine doniik tutumlarinin olumlu
oldugu, ancak tarihi ve kiiltlirel degerler hakkinda pek bilgi sahibi olmadiklari
gorulmustar. Buluk (2017) tarafindan yapilmis bir arastirmada da, Universite
6grencilerinin kiltiirel mirasa déniik farkindaliklarinin genel olarak diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Bayazit (2017), yerel halkin kurvaziyer
turizmine doniik farkindaligini inceledigi arastirmasi sonucunda, yerel halkin
kurvaziyer turizmine déniik farkindaliginin zayif oldugunu belirtmistir. Ornek olarak
verilmis arastirmalara bakildiginda, genel olarak halkin turizm degerlerine dénik
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farkindalik dizeyinin disiik oldugu anlasiimaktadir. Nitekim bu arastirma
sonucunda da, kamu ¢alisanlarinin Sirnak’in turizm degerlerine doniik farkindalik
dizeyinin yeterli olmadig gorilmustir. Dolayisiyla bu arastirma, yazindaki benzer
arastirma sonuclarini desteklemektedir.

Sehirlerin turizm alaninda sahip oldugu miras, yerel degerlerin korunmasi
hususunda 6nemli bir role sahiptir. Bu mirasin gelecek kusaklara aktarilmasi, bu
degerlere gerekli 5Gnemin verilmesi ile olacaktir (Uygur ve Baykan, 2007: 46). Bunun
temel yolu ise, egitimden ge¢mektedir (Dastan 1999: 44). Ornegin sehirlerin sahip
oldugu turizm potansiyeline déniik verilecek bilgilendirme amagh egitimle,
bireylerin yasadigi kentin degerlerine bilincli bir sekilde bakmasi saglanabilir. Bu
nedenle, Sirnak’in tiim turizm degerlerinin halka 6gretilmesi, insanlarin bu konuda
bilinglendirilmesi, Sirnak’in degerlerinin sadece bilinenlerden ibaret olmadiginin
anlatiimasi, énem arz etmektedir. Bu konuda, kamu kurumlarinda turizmle ilgili
cesitli egitimler verilebilir. Yine halkin geneline bu konuda bilinglendirme
konferanslari verilebilir. Ote yandan, hem bu arastirma sonucu hem de yazindaki
benzer arastirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde, en azindan turizm
béliimlerinin ilk déneminde 6grencilerin okuduklari sehrin degerlerine déniik bir
dersin verilmesi yerinde olacaktir. Hatta diger bélimlerin miifredatlarina da turizm
ile ilgili dersler konulmasi, faydali olacaktir. Oyle ki Coban, Durmus ve Karaca’nin
(2015: 615) yapmus olduklari arastirmada, lisans 6grenimleri stirecinde turizmle ilgili
ders almig 6gretmen adaylarinin tarihi, kiiltiirel ve dogal turizm degerlerine dénik 44
farkindaliklarinin yiiksek oldugu tespiti, bunun giizel bir 6rnegidir. Sirnak ézelinde =——
disiinlldigiinde, Sirnak’ta her diizeyde okuyan 6grencilere ve halka, miilki idare
destegiyle Sirnak gezileri diizenlenerek, Sirnak’in turizm degerlerine déniik
farkindalik artirilabilir.

Her arastirma gibi, bu arastirma da birtakim sinirliik cergcevesinde
yapilmistir. Bu arastirmanin ilk simirliigl, calisma grubu ile ilgilidir. Nitekim bu
arastirma, Sirnakli olmayan kisiler {izerinde yapilmistir. Benzer arastirmanin Sirnakh
kamu ¢alisanlari {izerinde yapilmasi da énem arz etmektedir. Ote yandan, benzer
bir arastirmanin halkin farkindaligini incelemek ve bu anlamda gerekli dnlemleri
almak adina, yerel halk 6rnekleminde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Yine
gelecekte Sirnak Universitesi’nde okuyan 6grenciler (izerinde ayni arastirma
yapilabilir. Ayrica bu arastirma, genel bir kavram ¢ercevesinde, yani tiim turizm
degerlerine doniik olarak gergeklestirilmistir. Bu durum da, katihmcilarin disiince
sinirlarini zorlamalarina sebep olmus olabilir. Dolayisiyla benzer bir arastirmanin
cercevesi daraltilarak (6rnegin sadece dogal degerlerle ilgili farkindaligin
incelemesi) yapilmasi, daha detayli sonuglarin cikmasini saglayabilir. Ayrica bu
arastirmadaki goriismeler, katiimclarin isyerlerinde yapilmistir. Bu sebeple
katilimcailarin islerinin aksamamasi icin, gortismelerde detayl bilgi edinilecek bir
zaman olmamistir. ileride yapilmasi muhtemel benzer bir arastirmada,
gortismelerin katiimailarin isyerleri/mesai saatleri disinda yapilmasi, daha detayl
bilgi edinilmesinde faydali olacaktir. Tim bunlar sonucunda, hem bu arastirmayla
hem de yazindaki benzer arastirmalarla karsilastirmalar yapilip benzerlikler ve
farkliliklar goriilebilecektir.
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