SEHIRDEN INSANA INSANDAN HAKIKATE UZANAN BiR ESER
OLARAK HARPUT SEHRENGIZzi’

Ferhat CIFTCI™

Ozet

Harput Sehrengizi, Metin Onal Mengiisoglunun énemli eserlerindendir. Gec-
mis ve gelecek arasinda bir Harput seyrinin yer aldig: eserde, sehrin gtzellik-
leri yaminda Islami géndermeleriyle 6ltim, keder, anilar ve acilar islenir. Bu
bakimdan eser, tiirtinti asan tematik unsurlarla bir farklilik olusturur. Eserde
ozellikle siirsel tislubun, zengin bir kiilttirel miras1 barmdiran Harput’la pekis-
mesi, sehir ve insan arasindaki estetik iliskiyi somutlastirir. Sehre ait folklorik
malzeme esliginde, zamana direnen bir Harput ruhunun ve bilincinin yticeltil-
digi goruliir. Bu yticeltmeye kaynaklik etmesi bakimindan yegane unsur ola-
rak da ilahi 6greti 6n plana cikariir. Sehrin degerler manzumesi kayit altina
alimirken, ‘sehir’, ‘insan’ ve ‘hakikat’ ticltisti arasindaki iliski 6nem kazanir.

Anahtar Kelimeler: Sehir, Harput, Harput Sehrengizi, Metin Onal Mengii-
soglu, insan-hakikat iligkisi.

HARPUT SEHRENGIZi AS A WORK FROM CITY TO HUMAN, FROM HU-
MAN TO THE TRUTH

Abstract

Harput Sehrengizi is among the important works of Metin Onal Mengiisoglu.
In this work which gives place to an observation over Harput between the
past and future, not only the beauties of the city but also topics of death, gri-
ef, memories and pains are treated through Islamic allusions. In this sense,
the work has a unique characteristic thanks to the thematic factors which
go beyond its own literary genre. Especially the enhancement of poetic style
with Harput which comprises a rich cultural heritage embodies the aest-
hetical relationship between city and human. In the company of folkloric
materials of the city, it can be seen that the Harput spirit and conscious
are glorified. Divine doctrine being the only source for this glorification is
highlighted. The relationship between “city”, “human” and “the truth” gains
importance while the poem of city values is recorded.

Key Words: City, sehrengiz, Harput, Harput Sehrengizi, Metin Onal Mengii-
soglu, human-truth relationship.
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Giris

Insanin sosyal bir varlik olarak diistince diinyasina takdim edilisi,
modern zamanlarmn yaniltici yaklasimlarini akla getirse de, bunun bir
gerceklik barindirdigi muhakkaktir. Bu gerceklik, tek basimna yapamayan
insanin, ancak diger insanlarla beraber anlamh bir yasam stirebilecegi
durumuna yaslanmaktadir. Fakat bu, gértindiigt gibi kolay bir olusum
degildir. Birlikteligin koklerine inildiginde, s6z konusu anlami belirleyen
itici giictin cok daha derinlerde oldugu anlasilir. Insanm anlam diize-
yinden geriye dogru yapilacak bu yolculukta, varlik dizlemindeki can-
lhlara bicilmis birtakim roller, ytklenmis bazi kodlarla karsilasilir. Bu
noktada Yaraticinin insana ytikledigi temel baz1 kavramlarla karsilasilir
ki bunlarn basinda “emanet” gelir. Emanet,! insam insan yapan ve onu
Allah karsisinda sorumlu kilan bir kavram olarak anlasilabilse de, diger
insanlarla beraber hareket etmenin kurucu kavramlarindan biri olarak
da gortlebilir. Ctinkti Allah, sorumlulugun yalmzca bireysel degil, top-
lumsal bir karsiiga sahip oldugunu da bizlere bildirmistir.2 Bu ytizden
birlikteligin, Allah'in istedigini ve insani olani daha bir 6n plana ¢ikardig:
soylenebilir. Bununla beraber birlikteligin s6z konusu oldugu zaman-
lar ve mekanlar, bu iliski zincirinde buiytk bir rol tutar. Boylece zaman
ve mekan, insanoglunun diistincesine somut etkilerde bulunur (Cagan,
2009: 156). Clinkl insan, zamandan ve mekandan bagimsiz bir varhik
degildir ve s6z konusu emanete sahip cikilma durumunun geregi olan
toplumsallik, bunlar olmadan diistintilemez. Bu acidan birlikte yasama-
nin zamanim “tarih”, mekanini ise daha cok “sehir” etrafinda distinmek
gerekir. Boyle diistintildtigtinde insan, sehir, tarih ve emanet kavramlari,
bir buittinsellik icerisinde degerlendirilme olanagina sahip olur. Bu iliski
zinciri, dogal bir 6zellige sahip oldugu icin fitrat ekseninde de ele alina-
bilir. Béylece, bu kurguyu saglayan yegane varlik olan Allah'in yer aldig:
iliskiler buittiniinden “hakikat” kavramina varilabilir.?

Bkz. el-Ahzab, 33/72

Bkz. Al-i imran 3/103

Hakikat, burada felsefi/kelami/tasavvufi bir mesele olarak degil, insann asli ¢abasi-
nin en acik bir sekilde kendisine bildirilme durumu ve bunun geregini ortaya koymasi
olarak anlasilmaktadir. Ctinkli insanin yaratilma amaci, Zariyat 51/56. ayette acikca
belirtildigi tizere kulluktur. Kullugun toplumsal vechesi vardir ve bunun gerceklestigi
asli mekanlar olarak da sehir tezahtir etmektedir. Bu ytizden ortak bir zaman ve deger
birikiminin merkez nesnesi olarak sehre, sehirden de insan-hakikat baglamina uzan-
mak gerekir.
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Sehirler, insan kulttirtinitn mayalandig: yerler olarak zamanla deger
atfedislerin adresi olarak belirir. Baska bir acidan bakacak olursak, se-
hir yerlesik hayata gecmenin tist diizey bir ifadesidir (Tasdelen, 2009:
28). Cunkul yasatan, kollayan ve sosyal birlikteligi tasiyyan cok boyutlu
mekan olarak kiymet gosterilen bir yer konumuna getirilir. Oyle ki mekan
ve zaman icerisinde bir yerlesme ttirti olarak belirginlesen sehir, zamanla
kendi icinde olusan iliskiler sistemi ile toplumsal hayati yonlendirecek bir
konuma varir (Celik, 2002: 29). Ekonomik, ticari, askeri gibi bircok aci-
dan degerlendirilecek sehir ve ona yuklenen anlami, duygusal boyutuyla
da ele almak gerekir. Bu asamada insan/ahali/halk ve sehir arasinda es-
tetik iliski baslar. Ona yonelik anlam ytiklemenin yéntem ve zemininden
biri olarak da edebiyata basvurulur. Bir sehrin edebiyat diinyasinda yer
tutmasi ve sehir tizerine yapilan deginilerin kékenini bu duygu ve durum-
da aramak gerekir. Sehrengiz tlirintin altinda yatan aktarim ve estetik
bakisin baslaticilar1 da burada odaklanmaktadir. Edebiyatin bir faaliyet
olarak degerlendirilebilecegi dikkate alinirsa, bu belirlemelerin edebiyatin
yapilis ve tursel gelisimlerine 151k tutacak bazi icermelere sahip oldugu
diistinulebilir. Tim bu tarihsel ve mekansal aktarimin ortaya c¢ikardigi
insan ve sehir iliskisinin estetik karsiliini1 yasama ve yasatmaya verilen
degerde bulabiliriz. Bu ylizden insandan sehre, sehirden insana uzanan
bir iliskiden bahsedilebilir. Birlikte yasamanin geregi olarak somut bir
karsiliga sahip olan sehirler, ancak insan ve insana ytliklenen cabalarla
anlasilma suireclerini tamamlar. Bu bakimdan bir seyin, farkli unsurla-
rn arasinda bir parselasyondan ziyade, btittinlemeden yola ¢cikmak daha
dogrudur. Bu ifadelerle insan, yasadigi mekan ve ona ytkledigi anlamla
ortaya c¢ikan bir yasam degeri ve amacina varabilir. Yani insan, amaci
dogrultusunda diger iliskili olduklariyla bir buittiinlesme, beraber anlam-
lilasma iliskisi icerisindedir. Dolayisiyla sehrin insana, insamin da sehre
katacag1 deger birbirine paralel sekilde anlasilmalidir. Bu da, 6nceki ne-
sillerle yeni nesiller arasinda koéprii vazifesi goren gliclii bir etmen olan
sehri, sehrin devamliliin ortaya c¢ikarir. Ctinkti sehirlerin de tipki insan-
lar gibi bellekleri vardir (Tasdelen, 2009: 29) ve bu bellek, ancak dogru ba-
kis acilanyla stirdiiriilebilecek bir durum olusturmaktadir. Onemli olan
bu bulusmay1 saglayacak baslaticilara ve bilince sahip olunmasidir. Bu
bakimdan sehirde iz stirmek kadar dogru iz stirmek de oldukc¢a énemlidir
(Sahin, 2009: 5). Bakilan, yasanilan bir yerin gortilen ve bilinen bir yer
olmasimdaki ince cizgi, buradan neset etmektedir. insan1 var eden temel
degerlerin devamini saglayacak olan sey biling ve bilin¢ aktarimdir.
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1. Sehir ve insan iliskisi

Yerytztunun varhik bulma stireci, fiziksel bir durumla ele alinabilecegi
gibi, onun insan yasamina hazir hale gelme ve imar edilmis sosyal bir
gorintim arz etme durumuna goére de ele alinabilir. Sehir ve yerlesim
yerlerinin viicut bulmasi, daha ¢ok bu ikinci asamayla alakalidir. Bu
da, zaman ve mekanla kopmaz bir iliski icerisindedir. Bu ytizden tari-
hin algilanma bic¢imlerinde yerlesiklik olduk¢a 6nemli bir 6zellik olarak
goralar. Bu, hem zaman hem de mekansal icermelere sahiptir. Odakla-
nilmasi gereken mekanin, yerlesmenin tezahtir ettigi sehir oldugu acik-
tir. Sehir, farkhh tamimlarla dile getirilse (Canatan, 2009: 65) de, insanla-
rin toplu olarak yasadiklan buiytik ve stuirekli yerlesme merkezi (Dogan,
2011) seklinde anlasilmaktadir. Tabii ki sosyal bilimlerde herhangi bir
seye veya kavrama tanim bicmek kolay degildir. Bu acidan sabit dl¢title-
rin olmayisi, kuramsal bir temelin olusmasim da gui¢lestirmektedir (Ce-
lik, 2002: 41). Fakat ortak kabuller tizerinden hareket edilecek olunursa,
sehirlerin, mekansal bir unsur olarak insanlardan ve imaretten uzak bir
sey olarak duistintilmedigi bir gercektir. O halde sehri, 6ncelikle insan ve
mekan iliskisi baglaminda ele almak gerekir.

Sehir kavrami tizerine yapilan analitik ve sentetik izahlara bakildi-
ginda; analitik yaklasimlarin sehri, daha cok goértinen boyutlaryla ele
aldig1 séylenebilirken, sentetik yaklasimlarin ise, kendi gelisim stirecleri
icerisinde surekli olarak gelisen ve degisen organizmalar olarak gérdu-
g1 soylenebilir (Canatan, 2009: 65). Bu durumda, anlasilmaya calisilan
bir kavram olarak sehirlerin, hem analitik hem de sentetik tanimlarin-
da insanin yadsiamayacak bir rolii oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Ctinki
goriinen yanlariyla insan, sehirdeki sirktilasyonun 6znesidir ve asla in-
sansiz bir sehir dustnuilememektedir. Yine sentetik yaklasimlarin ba-
kis acisiyla bakilacak olunursa, degisimin ve gelisimin saglayicis1 olarak
insan 6n plandadir. Her iki durumda da insan ve sehir arasindaki gticli
bag ortaya cikmaktadir. O halde buradaki insan ve sehre dair stirekli
varolusu, muhafaza olunan iki tamamlayicit unsur olarak diistinebiliriz.
Degisimi ve gelisimi ise bunun strdurtlmesindeki hayati durum ya da
canlilik olarak degerlendirebiliriz. Birindeki aksamanin digerine aksede-
cegi gercegi boylece ortaya cikmis olur. Ctunku birlikte varlik kazanan
kavramlari, bir etkilesim icerisinde diistinmek gerekir. Bu noktada ¢ok
boyutlu okumalara zemin olusturan insan ve sehir, farkl iliskileriyle de
bu ag1 zenginlestirir. Herhangi bir kavramin, tek basimna anlasilma bicimi,
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bu ytizden saghklh degildir. Kald1 ki sosyal bilimlerin bize 6grettigi temel
mantik da, bu ¢ok boyutlu iliskiler biciminde ortaya ¢cikmaktadir.

Eski ¢aglardan beri insanlifin en buytk basarilarinin, daima sehir
ve sosyal cevre icerisinde gerceklestigini belirten Ayda Yorukan, sehirle-
ri, tarih boyunca kiiltiir ve medeniyetlerin dogdugu, gelistigi ve yayildigi
kuvvet merkezleri olarak ele alir (2006: 33). Ayrica sehirlerin ¢6kmesiyle
birlikte tasidiklan kuiltiir ve medeniyetlerin de ¢okttigiinii, bu bakimdan
medeniyet tarihine, ana hatlariyla sehrin tarihi olarak bakmak gerekti-
gini ileri sturer. Bu bakis acgisindan hareket edilecek olunursa, insanin
yeryltziindeki en somut faaliyetinin sehir kurmak oldugu kolaylkla séy-
lenebilir. Bu genel durum, insanin tekamtil kavram etrafinda sehirler-
le anlam kazanmaya dogru bir hareketlilik icerisinde oldugunu goésterir.
Sosyoloji tarihinde en énemli grup simmiflandirmalarindan birini, baytk
Alman sosyologu Ferdinand Toennises belirlemistir (Yorikan, 2006: 33).
Bu smiflandirmadaki birimler “cemaat” ve “cemiyet’tir. Cemaat homojen,
irk ve renk ayrimi esasina bagh bir simmiflama olarak belirlenirken; cemi-
yet heterojen ve ortak degerler etrafindaki grup olarak dustnulmustur.
Toennises’e gore bu iki genel tip, iki safhay1 isaret etmektedir ve bun-
lar arasinda cemaatten cemiyete dogru bir gecis vardir (Yorikan, 2006:
40). Farkh yaklasimlarla Durkheim’in de benzer seyler tizerinde durdugu
utizerinde duran Yoérukan, “tabiat kavimleri” ile “kalttr kavimleri” adlan-
dirmasinin da aym cercevede degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Bu
bakimdan sehirlesmeye gecisle farkliliklarin normal karsilanmasi ve de-
gerler etrafinda ktimelenmenin 6énemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu arada
sehir toplumunun, heterojen bir yapt konumunda oldugu (Celik, 2002:
35) unutulmamaldir. Ayni sekilde Atasoy Mufttioglu da, sehirli olmayi,
farkl dini/kulttrel /etnik/ aidiyetleri sorun haline getirmemek olarak go-
rar (2009: 501). Kur'an, hemen hemen bir¢cok boyutuyla sehir yasantisini
6n plana cikardigim sdyleyen Kadir Canatan, buna 6érnek olarak cuma
namazindaki toplanma, temiz su, zekat dagitimim verir (Canatan, 2009:
68). Sehirlesmenin koklerine dair érnekler olarak alinmasa da bunlar,
temelde sehir ve sehir yasantisinin insana sundugu imkanlar a¢isindan
o6nemli bir duruma isaret etmektedir. Bu da insan ve hakikat baglamina
mekansal bir katki olarak sehri 6n plana ¢cikarmaktadir.

2. iyi ve Kétii Ayriminda Sehirler

Sehirlerin mabetler etrafinda 6rilme ve gelisme durumlarn goz énin-
de bulunduruldugunda, bu mabetlerin olusturdugu giiclii baglamin,

Eyliil 2015 23



Bingol Arastirmalar1 Dergisi

zamanla insanlar eliyle yitirilme tehlikesi uzak bir ihtimal degildir. Bu
bakimdan, bir imkan olarak sehirler, insanin goézctisii ve kollayicis1 ko-
numunda zamana karsi direnmektedir. Kuilttirel degerlerin teneffiis edi-
lecegi, gorulecegi mabetler, cesmeler, kopriiler, meydanlar, mezarhklar,
sokaklar gibi ilk akla gelecek gostergeler, insanin ge¢cmisle ve degerleriyle
bir bag1 oldugunu strekli sekilde hatirda tutmaktadir. Dolayisiyla gele-
cege uzanilacak, yasatilacak bir ilgi ve alakayr beklemektedir sehirler.
Fakat burada degisik kulturlere ait bakis acilarinin olusturdugu sehir-
lerin varligindan da bahsetmek gerekir. Sehirler de tipki insanlar gibi
baz1 menfi durumlara sahip olabilirler ya da kott tecrtibeler tizerinden
Oyle anlasilma ve sembollesme durumlar vardir. Mutlak kalttrcaltgin,
insana dair olumsuzluklan 6rtme durumu gérmezlikten gelinemez bir
gercektir. Bir sehirden cikarilabilecek en degerli seyi, insanlarinin haki-
katle bulusmalarim saglayacak bir zemine sahip olup olmamalar: olarak
belirlemenin ¢cok 6nemli bir baslama durumu olusturacagini sdylemek
gerekir. Islam’'m ilk yillarinda Mekke, ne kadar degerli bir sehir olarak
dursa da, kendisini ancak Medine'yle var etmis bir tecrtibeye sahiptir.
Hicret'in Islam’m ilk yillarinda sart kosulmasi, ideal cerceve ekseninde
sehre/mekana iliskin goéreceli durumu ortaya koymaktadir. Bu Mekke ve
Medine'nin ayni ideal etrafinda birlesmeleriyle anlasilabilecek bir seydir.
Bu bakimdan Kur’an'in sehir kavramina bakisinin durumsal oldugu tize-
rinde duran Kadir Canatan, Tevrat ve Incil'in sehre bakisinda da benzer
karsiliklar s6z konusu eder (2009: 69). Bu da Kur'an'in sehir etrafinda,
insan ve amacina hizmet etme olarak mekana yaklasim durumunun ne
kadar 6nemli oldugunu gosterir. Bu bakimdan Kur’an, iyi ve kétiintin
sadece imar, insan ve mekan unsurunun bir arada olmasinda degil, bun-
lan tutacak bir ¢cimento islevine sahip olan hakikat bagi oldugunu kayit
altina almistir. Sehre davetin altinda yatan asil gerceklik budur ve sehir,
bunu sagladig: 6l¢tide iyidir. Gayri insani kavramlar etrafinda zirve ya-
pan sehirlerde, insanlar 6zgur secimler gerceklestirememisse, orada bir
medenilikten ve ortak idealden elbette ki bahsedilemez. Sehirlesmenin
cesitli boyutlart vardir ve bunlar, kitlesel yonlendirmelere ulasacak bir
ozellige sahiptir. Fakat sehirlesmenin, neticeler tizerinden yapilacak de-
gerlendirmelerde, insan i¢cin olumsuz bir karsiliga denk geldigi de bilinen
bir gercektir. Clinkii insanlar, kéttide birlik saglama temaytuline ve or-
neklerine de tarihsel anlamda sahiptir.

Hz. Peygamber'in, Islamiyet’in ilk zamanlarinda arkadaslariyla ba-
sardig1 seyi, elde edilen her yerde 6ncelikle insanlar 6zgtrlestirmek ve
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Allah’a davetteki sorumluluk bilincinde bulan Cemal Sakar (2009: 427),
sehre dair gecmis ve gelecek tasavvurlarindaki kusuru ve olmasi gereken
asli cercevenin izini stirmektedir. Genel olarak Musltimanlarin sehirle
kurduklarn iliskinin olmasi gereken baglamdan kopmus bir seyre sahip
oldugu tespitleriyle ortaya konan bu bakis acisi, gecmis ve gelecek ara-
sindaki samimiyetsizligi desifre eden bir bilince yaslanmaktadir. Musli-
manlarin bircok konuda geleneksel ve disa bagh dustinsel izahlarinin,
sehri atlamis oldugu zaten dustintilemez. Bu bakimdan, bu meselede
“Medine kaynakli” olusu teorik olarak dogru bulma ve bundan sonraki
algmmin da, bunla celismeyecek bir konumda degerlendirilmesi gerektigi
diistincesi, Sakar’1 hakl kilmaktadir. Dolayisiyla sehirleri, kendi varolus-
sal durumuyla hakikat kavram etrafinda diistinmek gerekir. Metin Onal
Mengusoglu tarafindan kaleme alinan Harput Sehrengizi adli calismanin,
béyle bir okumayla insani ve Islami degerleri 6n plana ¢ikaran bir 6zellige
sahip olmas1 oldukc¢a 6nemlidir. Yazmis oldugu bircok edebi eserde, bu
temel durumu goézeten bir UGslup ve bakis acisiyla sorunlara yaklasan
Mengtisoglu; yasadig1 ve kendisine siiri bahseden sehir olarak baktigl
Harput'u bu minvalde ele almaktadir. Eserde anlatilanlarin, insana dair
dogru belirlemeler noktasinda, bir sekilde islami dogrular olarak islen-
digi gorulir. Islamin diisiince kaynaginda -yataginda degil- yanlisa yer
olmadigini diistiindtgtimuizde, farkli unsurlan bu temel tizerinde kurgu-
layarak anlamlandirmanin mesru bir plana sahip oldugu goértilmektedir.

3. Sehirle Kurulan Estetik iliski Baglaminda
Sehrengiz Tiiriiniin Rolii

Divan edebiyatinda bir sehri ve sehrin gtizelliklerini anlatan, daha ¢ok
klasik mesnevi tarzinda yazilan eserlere sehrengiz denir (Uslu, 2007).
Ayrica, bir kentin ve o kentte yasayan guizellerin betimlenip évialdiga tir
olarak tanimlanan sehrengizler (Bek, 2004: 243), konusuna gore adlan-
dirllmustir. Insanoglu icin sehrin énemli bir mekan olarak dikkatlerden
kacmadig bircok kaynakta belirtilmektedir. Bu bakimdan klasik edebi-
yatta ve giniimtiz edebiyatinda, gerek bicimsel anlamda gerekse tematik
olarak sehre dair bir edebi baglamin s6z konusu oldugu dillendirilebi-
lir. Klasik edebiyatta sehir ve sehir kulttirinitn biuytk 6nem tasidigini
belirten Muhammet Nurdogan, sehrin bircok edebi ifadeyle kullanildi-
81 tizerinde durur (2009: 491). Aym 6nemi, Cumhuriyet ve sonrasmnda
da gérmek miimkiindiir. Sadece Istanbul dusiiniildtiginde dahi, edebi
uretim ag¢sindan sehrin ne denli 6nem tasidigl ortaya ¢ikar. Cumhuriyet
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dénemi sairleri ve siirini sehirli olarak goren Mehmet Narh, merkezin Is-
tanbul oldugu tespitinde bulunur (2009: 305). Bu ifadelerden hareketle
soyleyecek olursak sehirler, edebi acidan oldukca 6nem arz etmekte olup
eserleri sekillendirecek bir boyut kazanmistir. Bu durum, sehrengizler
acisindan hem tiir hem de icerik uyusmasi anlamina gelmektedir ki sehri
edebiyat olay icin 6nemli bir konuma tasimaktadir. Bu da bize, edebiyat
yapma bicimi ve durumu hakkinda bir bilgi sunmaktadir.

Sehrengiz konusunda unutulmamasi gereken sey, sehri anlatan insa-
nm algilarinin bu temay1 ve tiri besledigidir. Insanoglunun fikriyat1 ve
yaklasimindan bagimsiz dustinulemeyecek edebiyat kavramimin sehirleri
okuma bicimine etki eden bir sey olarak dustinilmesi gerekir. Sehrengiz-
lerin, sehir ve edip arasindaki estetik iliskiyle ortaya ¢cikmasinda, bu temel
dayanak noktas1 unutulmamaldir. Bir sehrin glizelliklerinin anlatilmasi,
haz kavramu etrafinda estetik bir durumla aciklanabilirken, bunun fikir-
den ve hakikat iliskisinden bagimsiz olmamasi gerektigi unutulmamahdir.
Sonucta bir seyin sorunsal kilinmasi, ona yonelik detaylara ulasilmasi ko-
nusunda 6nemli imkanlar sunar ve bu boyut yadsinamaz. Ama burada 6z-
den uzaklastirici bir riskin de oldugu aciktir. Dogru olmayan, modern bir
alg1 olarak bircok tali unsurun gercek baglamimdan uzaklastirnllarak énem
kazanmasi ve boylece hayati olan tarafin 6énemsizlesmesidir. Bu durum,
sehre yonelik degerlendirmelerde de séz konusu olmustur. Insanlarin ha-
kikatle kurulan iliski bicimlerinde sehirlerin rolti tizerinde duruldugunda,
bu, sehirlere olan yaklasimi da onun aktarilis seklini de belirleyen ana fak-
tor olarak karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla yanhs bir konumlanma i¢erisinde
estetik bir nesne olarak karsilik bulan sehir yapitlarn yahut sehrengizler,
istenilen anlayisin uzaginda bazi algilar tiretebilirler. Genel olarak edebiyat
anlayisina ve btittin edebi turlere bu sekilde yaklasmak mimkuindtr.

4. Metin Onal Mengiisoglu ve Harput Sehrengizi

1947 yilinda Elazig’da dogan Metin Onal Mengiisoglu, bircok esere
imza atmis 6nemli bir diistintr ve edebiyatci olarak kabul gérmektedir.
Yirmiyi askin kitabiyla diistince ve sanat diinyasma 6nemli katkilar su-
nan Mengusoglu, daha cok bir sair olarak bilinmektedir. Fakat dikkat-
le bakildiginda, Mengtisoglu fikriyatinin, sanatina da kaynaklik eden
oldukca kokli bir 6zellige haiz oldugu gortliir. Ayrica bu ozellik, bizi
onun ¢ok yoénla bir sanat¢i oldugu fikrine gottirar (Mengtisoglu, 2012:
9, Asim Oztin sunusundan). Bu anlamda, sanat ve fikir arasinda kurul-
masi gereken birlikteligin savunusunu ve 6rneklerini veren Menguisoglu,
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ayristirict ve baglamindan uzaklastirici ihtisas alanlarina ve yapitlarina
mesafeli durmaktadir. Mengtisoglu'unu “Ustl ve Esas: Duialist Mantigin
Otesi Orfiin Thyas1” bashg: altinda degerlendiren Asim Oz, bu durumu
“birbirini dislamayan aksine pekistiren diistince ve sanat butinlugd”
seklinde ifade eder (2011: 16). Ozellikle elestirel tutumun, diisiince icin
temel noktalardan biri oldugu fikrini benimseyen yazar, bu fikri butin
eserlerinde hep 6n planda tutmustur. Harput Sehrengizi'nde oldugu gibi
ortaya koydugu siir, roman, deneme, inceleme vb. ttirdeki eserlerindeki
en belirgin nokta budur. Yazar, yalnizca elestirel tutumu ortaya koymak
ve uygulamakla kalmayip bunun varolussal bir zemin tizerinden insa-
noglunun vazgecilmezi oldugunu da vurgulamaktadir. Yazarmm “Taldlit
degil, takip”, “Tenkit ibadettir.”, “Diisiinmek farzduw.” gibi oldukca énemli
vurgularinda bunu gérmek mtmkundr.

Harputlu énemli bir sair ve distince adamidir Metin Onal Mengii-
soglu. Fakat sair, Harput'ta, sehirleriyle 6zdeslesmis sahsiyetler kadar
taninmamaktadir. Bu durum, hem sanat ve edebiyat olaymmin halk nez-
dindeki kiymetini hem de insanlarin gercek degeri farkl yerlerde arama-
lartyla anlasilabilecek bir seydir. Bu olumsuz durumun, edebiyat ¢evrele-
rinde de gortilmesi daha bir problemli gértinmektedir. Yazar, bu konuda
sanat dunyas1 icerisinde kendisinin gérmezden gelisini, fikri durusuyla
aciklamaktadir (2009: 114).

“Harput’'tan Hazar’a Elazigh Sairler” adli ¢calismada, ti¢ siiriyle tani-
tilan sairin, amacladig1 poetik cercevenin tam anlasilamadigl gortilmek-
tedir “Otel” adl siirinden hareketle mistik bir duyus tarzina sahip ol-
dugu belirtilen sairin atomik bir okumayla tamtildig1 géze carpar (Bu-
ran, Yildinnm ve Ozcan, s. 129). Elazig icin oldukca énemli bir deger olan
Mengtisoglu'na dair bu tamtimin, baz1 dogru belirlemeler tasimakla be-
raber, sairin distince diinyasim ve dolayisiyla siir evrenini tam olarak
yansitamadigl gorualir.

Ilk baskisim1 2000 yilinda gerceklestiren Harput Sehrengizine, Tiirki-
ye Yazarlar Birligi tarafindan 2000 yilinin “Sehir Kitaplar1” alaninda en
iyi eser 6diila verilmistir (Mengtisoglu, 2011: 6). Ayrica bu eser, Yusuf
Turan Gunaydin'in hazirlamis oldugu “Sehir Edebiyati Bibliyografyas1”
(2009: 563) adl1 6nemli calismada da kayit altina alinmistir.*

4  Firat Universitesi Harput Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan 23-25 Mayis 2013
tarihinde diizenlenen “Ge¢cmisten Glintimtize Harput Sempozyumu”nda ayni bashk al-

tinda sunmus oldugumuz bildiride s6z konusu calismada bu eserin gegmedigi bilgisi
yanhslikla yer almistir.
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Mengtisoglu'nun eylem ve edebiyat iliskisine dair ortaya koydugu or-
neklik, elestirel ve 6zelestirel tutum, deger aktariminin imkanlar agisin-
dan edebi turlerin hepsinden eser verme gayreti ve vahiy eksenli estetik
anlayisi onun en 6énemli 6zelliklerindendir. Bu 6zelliklerin izlerini Harput
Sehrengizinde gormek miimkuindtr. Bu bakimdan Menguisoglu ve eser-
lerinin temel izlegi olan sahih Islami durusun, edebiyat diinyasi iceri-
sinde 6nem tasidig: aciktir. Murat Soyak'in Mengiisoglu hakkindaki su
ifadeleri oldukca 6nem tasimaktadir:

“Insan ile sehir arasindaki ilgi ve baglar tizerine tefekkiir eder. Eser-
lerinde bu durum yogun bir sekilde karsuniza c¢ucar. Sehri tarumale, sehir
ahalisinin duygu ve diistince iklimini ¢éziimlemek ve nihayetinde sehri ya-
sanulur kdmalk icin caba gosterir. Edebiyatumuzda sehir tlizerine diisiinen
nadir sanatcilardan birisidir” (2011: 44).

Harput Sehrengizi, Onséz ve son bdliim olarak yer alan Eski Harput
Goruntilerinden baska, dokuz béliimden olusmaktadir. Btittin béltiimle-
re, klasik edebiyattan Harputlu sairlerin beyitleriyle giris yapan Mengu-
soglu, sonrasinda ise genel bir tema etrafinda aktarmak istediklerini ver-
mis, bunu da kendi siirinden 6érneklerle beslemistir. Bu sekilde, klasik ve
yeni edebiyat 6érnekleriyle Harput'la temas kuran okuyucu, bir mekanin
devamliligi tizerinden insani olanla bulusturulmaya calhsilmistir. Eserde-
ki s6z konusu malzemenin, daha ¢ok bu sekilde anlasilabilecek ¢cok yén-
11 bir Harput malzemesi oldugu aciktir. Fakat arka planda verilmek iste-
nen asil sey, Islami ve insani degerlerin kiiltiirel karsiliklar barindirma-
sindaki gercekliktir. Insan ve sehri arasinda estetik iliskiyi ortaya koyan
bircok konu ve olaymn, bu bakis acisiyla ele alindig1 gozlerden kacmaz.
Hem kendi yasantisindan ve ailesinden hem de Harput'tan ve Harput'un
cevre illeriyle olan iliskisinden s6z eden yazar; kulttirel bir havzanin na-
dide 6rnegi olarak Harput'a dair estetik ytiklenmelerin izini stirmektedir.
Bu tematik takip, tisluba da yansiyan bir halle eser icerisinde oldukca
anlamli, naif bir nitelik kazanmaktadir. Bircok yéntiyle Harput insanina
iliskin kulturel kodlar, insan sevgisinin ve muhabbetinin ne kadar deger-
li oldugunu insana hissettirmektedir. Tim bu duygu halinin aktig gticlti
bir nehir olarak insanin kadim sirr1 ve ilahi 6gretiyle olan kopmaz bag:
yuceltilmektedir. Buitin unsurlanyla insan, sehir ve hakikat iliskisi, bu
baglam ile tablolastinlmaktadir.
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5. insan, Sehir ve Hakikat iliskisi Baglaminda Mengiisoglu ve
Eseri Harput Sehrengizi

Metin Onal Mengiisoglu'nun eserlerindeki Islami vurgu, séz konusu
edilen eseri icin de 6énemli bir degini olarak karsimizdadir. Bu ytizden
Harput Sehrengizi'nde, herhangi bir sehrengiz icerigi yerine, insan ve se-
hir tizerinden varilan Islami ve insani baglamla karsilasilacaktir. Farkin
bu noktada ortaya koyan bu eser, insanin sehirle olan iliskisini duygusal
bir bagla 6rtip yalnizca bir hissiyatla kalinmamasi, aksine bu duygu-
dan hareketle islami degerlere, daha bir tutunmak gerektigi tezi etrafinda
soylem tutmaktadir. Bir sehrengizden insanin hakikat bagi kurmasimin/
kurabilmesinin olanaklarini tasiyan bu eser, mekana ytiklenebilecek en
6nemli anlam ile bizleri karsilamaktadir. Ctiinkt1 folklorik olan unsurla-
rin distinsel unsurlarla olan uyumu tizerinde durmak ve insanoglunun
hikayesine dair barnsik bir kurgu ortaya koymak cok énemlidir. Harput
Sehrengizinin alt okumalarinda bu mumkiindir. Bu konudaki baska
dustinme bigimlerinin ayristiric1 taraflan goz éntine alindiginda, bu du-
rum daha bir 6nem kazanmaktadir.

Menglisoglunun edebiyat cevrelerine sundugu dustnsel derinligin,
ozellikle yeni algilarla sahih alanlara kapi aralayacak niteliksel durusu,
maalesef hentiz hakkiyla okunabilmis ve tzerinde distuntlmus degil-
dir. Bu, baska bir inceleme konusu olup Harput Sehrengizi 6zelinde dile
getirilebilecek 6nemli hususlardan biridir. Ctinkti edebiyat, distince ve
estetik boyutuyla elestirel tutumla zenginlesecek bir karaktere sahiptir
ve aslinda edebiyatin gercek gelenegi, burada koék tutmaktadir. Birta-
kim kilttrel ve milliyet¢i kaliplarla edebi alanda muhafazakar bir tu-
tum sergilemenin nihai anlamda bir degeri olamaz. Bu bakimdan Harput
Sehrengizi'ni, Mengtisoglu fikriyatim 6zellikle sehir kavrami 6zelinde or-
taya koyan 6nemli bir eser olarak okumak mumkiindir. Eserlerindeki
ayrisik degil, bagh ve coklu tematik unsurlar ancak bdyle anlasilabilir.
Bu topraklardaki yerlesik edebi gelenegin ve bunun simdi ve gelecege
intikal bicimlerinin, sanat ve hayat arasindaki iliskiyle dtistintldtigtinde
kendinden gerceklesmedigi aciktir. Toplumsal zihne etki eden siyasal ve
kultarel durumlar, hissetme duyusu ve aktarma durumuna da bir sekil-
de sirayet eder. Bu bakimdan, edebiyatin stirduirtilen bir sey olarak degil,
dogru temeller tizerinde yeniden insa edilecek bir deger/imkan olarak
gorulmesi gerekir. Sanildiginin aksine, edebiyatin gercek gelenegi, bu ru-
hun yasatilmasi olarak gértilmelidir. Mengtisoglu fikriyatinin, her seyde
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oldugu gibi edebi anlamda da karsimizda duran engelleyici ve hakikate
ulastiric algilara karsi ortaya koydugu yol gostericiligi, bu 6zelliklerinden
dolay1 dikkate alinmahdir.

Harput Sehrengizi, siir, fikir ve sehir bulusmasinm saglayacak ender
eserlerden biridir. Daha cok sehre ait olan guizelliklerle, farkh yticeltmele-
rin s6z konusu edildigi sehir ve sehir calismalarimin, burada temel insa-
ni ve Islami cizgiyle somutlasmasi, eserin giiclii tarafim olusturmaktadir.
Hentiz eserin Onsézinde yer alan: “ ... Insan yalmz yasayamaz. Yalnizhk
Allah’a mahsustur; yalniz yasayarak normal bir insan diistintilemez bile.
...7 (Mengtisoglu, 2011: 12) ifadelerine bakildiginda; sosyolojik ve psiko-
lojik gercekligin sehirde yasamaya iliskin dini bir atifla ele alindig1 gorul-
mektedir. Hemen 6ncesinde zikrettigi ilahi 6greti baglammdaki: “Insan,
toplumsal ve muhtac¢ bir yaratiktir.” vurgusu da, aym noktay1 besleyen
o6nemli bir belirleme olarak gortlmelidir. Ctinkti sosyallik, daha ¢ok kabul
goren ama muhtaclik, asli anlamda irdelenen bir kavram olarak ¢ikmaz
karsimiza. Ciksa dahi temel meseleler baglaminda israr edilen bir bakis
acisinin goriilmedidi eserlere rastlanilir. Tim bu ifadelerle, sehre iliskin
giris ciimlelerindeki kararl ve dogru bakis a¢isinin eserin tamaminda str-
duruldiguni gorebiliriz. Bu ytizden Menguisoglu eserlerindeki giris ctimle-
lerinin, acildikea ilk baglam besleyen 6nemli bir tislup ve tematik karsilik
barindirdig: fikrine varmak mimkundur. Bu sabiteleri iyi distintilmuis ve
aciiimlar da bdylece sapmayan bir edebi tutarlhilik olarak da okunmaldir.
Harput Sehrengizi eseriyle sehir-insan-hakikat ti¢liisti arasimdaki bagin
bu okumaya tabi tutulmasinin mantigim burada aramak gerekir.

Harput'ta dogmus, biiytimus, ilk siirlerini bu atmosfer icinde kurgu-
lamis olan Menglisoglu, daha sonraki yasamin, gerek babasimin isi ge-
regi gerekse hukuk 6grenimi amaciyla farkh illerde gecirmistir. Bu ba-
kimdan Harput Sehrengizi, Harput'u ilk elden duyumsama ve bilmenin
imkanlarini da bizlere sunmaktadir. Mengtisoglu'nun bu ¢calismasi, her ne
kadar Harput degerini 6n plana cikarsa da, baska bir acidan bakildigin-
da, Harput, bastan beri bu deneyimin ve duyumsamanin kaydini tutmus
Mengusoglu'na oldukca borc¢lu gértiinmektedir. Ctinkti 6zellikle “sehirlerin
sairleri vardir” gibi sdylemlerle sehir ve sair iliskisi, edebiyat diinyasinda
oldukca gticlt bir retorige sahiptir. Bu yltizden mekana dair estetik ma-
denin bir de isleyeninin olmasi olduk¢a mtihimdir. Bu anlamh bulusma,
Harput Sehrengizi calismasinda gercekleserek dogru bakis acisi ve haki-
kat baglamiyla daha bir deger kazanmis ve insanin asli ¢abasini 6n plana
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cikarmistir. Yakin tarihte farkli érmeklere bakildiginda, hem edebi kalite
hem de insanogluna bir katkida bulunmak adina oldukca koétii bir du-
rum icinde olundugu séylenebilir. Gazi Ozcan'in yazdig1 “Harput’a Hasret”
(1995) adh siir kitabina bakildiginda, insammmin hakikat bagina katkida
bulunacak bir icerige sahip olmadigi, aksine gereksiz siyasal mevzularla
ve temalarla sehir bilincine sahip olmadig: gercegiyle karsilasilir:
yogurduk vataru / Diistin toprakta yatant / Ugrunda élen atanu ...” ( 1995:
11) dizelerinin yer aldig bir siir seyrinin sehre sunacag katki aciktir. Eser-
de, bu temel séylem disinda “Karayollar1” (1995: 103) ve “Yirmi Uc Nisan”
(1995: 120) bashkh siirlerin olmasi dahi bu durumu aciklar mahiyettedir.
Ayni sekilde, Orhan Gokc¢e'nin “Harput'tan Esintiler” (1990) adli calismasi
da sehir bilinci acisindan Harput Sehrengizi adli calismayla kiyaslanama-
yacak bir farka sahiptir. Su 6rnek dizeler durumu aciklar mahiyettedir:
“Ulu tepe tizerinde, / Tiirk Islam’in can evinde, / Yiice Saray mevkiinde,
/ Minare, burg, cesme harap ...” ( 1990: 9) Harput Sehrengizini, bu iki
eserle karsilastirmanin mantigl, bir sehre sunulan katkinin ne demek ol-
dugunun gozler 6niine serilmesi icindir. Ayrica bir sehrin yakin tarih ice-
risindeki okunma bicimlerinin fark edilmesi de boylece saglanmis olur.
Ctinki insani olani Islami olarak géren bir kitabin (Mengiisoglu, 2011: 63)
konumlandig1 hakikat iddiasi ile ortaya koydugu hizmet oldukca énem arz
etmektedir. Harput Sehrengizimin bu farkina Murat Soyak da isaret eder:
“Harput Sehrengizi, sahir algisina dair yeni bir yorumdur. ... Sehir kitap-
lan arasimda muistesna bir yere sahiptir” (2011: 46).

“

... Kanla

Idrak, irade ve estetik begeninin séndwgii/séntiklestigi toplumlar-
da yesermis medeniyet filizlerinin yitirilecegini belirten Mengtisoglu, bu
durumun Harput'un basma cok defa geldigi tespitinde bulunur (2011:
35). Bunu Endiliis’le iliskilendirerek aktaran Menguisoglu, Harput'un
1925'teki fotograflarina bakarak dahi bunun fark edilecegi imasinda
bulunur. Dolayisiyla bir sehre katki sunmann ve o sehre ait olmanin
6vliinctinti de tasiyacaklarin, o sehri var edenler ve o ruha sahip ¢ikanlar
oldugu duistincesini ileri stirer. Onu tahrip edenlerin ve kdylestirenlerin
bunda asla pay1 olmadig fikrini de buna ekler (2011: 36). Bu ifadelerden
hareketle, bir sehrin tizerine ¢d6ken kara bulutlarin, o sehre verecegi zara-
rin ne demek oldugundan haberdar olan bir bakis acisiyla kars: karsiya
oldugumuzu soyleyebiliriz. Bir edebi baglam icerisinde Harput'un basina
gelen her turlt olumsuzlugun nedenini, sehri var eden kurucu iradeyi
stirdiirememek ya da ondan vazgecmek olarak éntimitize seren Mengu-
soglu, bu konuda oldukc¢a hakl bir konumdadir.
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6. Harput Sehrengizi’'nde Bir Dip Dalga: Harput ve Oliim

Menguisoglunun otuz yili askin bir stire zarfinda yaptig1 réportajlarin
derlendigi “Kalbim Mtihtuirlenmeden” adl eserinde, dtistintirtin farkh ko-
nulara iliskin ortaya koydugu bircok bilgiye ulasmak mimktindar. “Bir
Yanim Harput Bir Yanmim Malatya” adl soyleside, yazara yoéneltilen bir
soru, Harput Sehrengizini daha iyi anlamamiz1 saglayacak baz icerme-
lere sahiptir. Yazar, Harput Sehrengizi'ni kaleme almanin kendisi i¢in
bir ihtiya¢ oldugu durumunu, Harput'tan ayrilmanin verdigi gécebelikle
biriktirdiklerini bir sunus olarak okuyucuya yonelttigi seklinde cevapla-
maktadir (Menguisoglu, 2012: 101). Yazar, gocebelik ve bol cesnili cicek-
ler arasinda kurdugu bag ile Harput Sehrengizi'nin mutfagini 6n plana
cikarr. Ayrica 1998 yilinda kaybettigi 23 yasindaki oglu Yasir’i de burada
zikretmektedir. Oglunun 6ltimi ve topraga gomuliisii tizerinden hatirla-
dig1 toprak/memleket ve gébek baginin ilk olarak memlekete gomuiltisity-
le ilgili baz1 aktarimlarda bulunur. Burada toprakla iliskili oldukc¢a derin
bir hissiyat ortaya koyan Mengilisoglu, Harput'un bugiin adi var, kendi
yok konumunda oldugu tespitini yapar. Bu bakimdan Harputun o6li-
munu de akla getirerek boyle bir iliski icerisinde Harput Sehrengizinin
dogumundaki derin karsilif1 ortaya koyar. Bu kitabin, “yaraya tuz ya da
tiattin basmak gibi bir sey” oldugunu dile getiren Mengiisoglu, “aciy1 ¢cok-
ca yasayan kalbi daha direncli” bulur.

Insanin da sehirlerin de fani oldugunu dile getiren yazar, oglunun
6limu tizerinden Harput'un 6ltimiine gelmektedir ve bu durumu, bir ttir-
ktuntn “Keklik bizden uzaklasti” dizesiyle iliskilendirmektedir. Yazar, bu
iliskiyi kurarken, adeta vakur bir agit yakmaktadir. Islami bilincin, bu
his, buruk ve yakicit durum karsisinda dahi stirdurtaldaga géortilmektedir:

“

Ne var ki titm yaratiunuslar fanidir. Insan ve sehirler, hicbiri baki degil.
Tiimiiniin bir eceli, 6mir sttt vardu. Haywu hayu bu kubbede o hos seda
da kalmayacaktur. Zira o kubbe kalmayacaktur.

Herkesin bir miiddet oyalandigt su _fani alemin herhangi sehrine bakar-
saniz, yerin altuu tistiinden daha kalabalik bulacaksuuz.

Nitekim bana bu kitabt ilham eden sehrin mezarligina kendimden en
degerli parcam olan oglum Yasir'i 6mriiniin baharinda, yirmi iic yasinda
defnederken, o mezarligin da nihayet nice anamn kuzusunu bagrinda din-
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lendirdigini diistindiim. Oglum vefat etmisti. Hasretimin sehri Harput da
oyle. Bir ben yaswyordum. Yirek carpintuarunt doruga ulastusa da, birileri
bunu bir mersiye saysa da, onlarin giizelliklerini suf hala hayatta kalma-
mun bir borcu sayarak yazmaliydim.

Nereden nereye tedailerle bu satularn yazamaya basladim. Bir tiirkii-
den bir dize diistil hatirima:

‘Kekdlik bizden uzaklastt

...”7(2011: 16-17).

“Keklik bizden uzaklast1”, ayni zamanda Mengiisoglu'nun “Bicaga Ba-
sar Gibi” adl siir kitabinda yer alan iki béltimla bir siirin bashgidir. Sair,
yukaridaki baglami bu siirinde de dile getirerek 6ltim-sehir-ogul tglu-
stinii act ve htiztin icinde ama en nihayetinde kabul-vakar ve hakikat
bilinciyle karsilar:

“Senden geriye kalan bir top ates

Onu kalbimde bekletiyorum

Artik tiirkiilerini agu séyle

Acelemiz yok, haydi yavrum

Hadi bize bir tiirkii séyle oglum

Soyu titkenen Ikelcliller tistiine.

Gittin diye mi seni fark ettik

Yoksa diinya yine mi aldatt bizi?” (2010: 39,40)

“Optiyorum Tiirkiileri” bashkh siirinde de ayn1 durum séz konusudur:
“Aglarsan islanutm, tuz beni bogar

Kaygan hamlelerle gecermem kumu

Neden Harput koyamadim aduu oglumun

Acwya alistramadim oglumu” (2010: 36)

Btittiin bu aktarimlardan, bir sehirden hareketle insana dair en énemli
sur1 acik eden guicli bir muhtevaya sahip olmanin ne kadar énemli ol-
dugu gercegine varlabilir. Harput Sehrengizi'yle ilgili yoneltilen bir baska
soruya yazarin verdigi cevap, bu eserin siradan bir sehrengiz olmadigina
yonelik bir ipucu tasimaktadir (Mengtisoglu, 2012: 104). Sehrengizlerin,
sehirleri anlatan tuiirler oldugunun belirten yazar, sadece tasvir tizerinde
duruldugu hatirlatmasindan sonra Tanpmar'in “Bes Sehir”i ve A. Turan
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Alkan’ i “Altinc1 Sehir’inin de genel olarak kiilttirel bir doku tasidiklarini
s6z konusu eder. Kendisinin ise bunlardan c¢ok farkli olarak temel bir
mesele olan “insaniyeti” her seyden énemli gérdiigt icin bunu anlatmay
tercih ettigini belirtir. Aksi takdirde “acisin1 uzatmaktan baska bir an-
lam tasimayacag1” gercegiyle, bu durumu bizler icin oldukca c¢arpici bir
sekilde ortaya koyar. “Altinci Sehir’den sonra “Yedinci Sehir” kitab1 olma
itirafinda bir beis gérmedigini belirten yazar (2011: 127), bu belirlemenin
yaslanacag1 bir malzemeye ve yansitma bicimine sahip goértiinmektedir.
Hatta referansini vahiyden almasiyla eserini, diger eserlerden daha sahih
bir konuma tasimaktadir. Harput ve 6liim kavramlarinin iliskisel bir bo-
yutla ele alindig1 ve yasanan acinin bir disavurumu olarak ortaya ¢ikan
Harput Sehrengizinin, benzer érneklerinden ayrilan en gticla tarafi bu-
dur. Hakikate; 6ltime, insana ve insanin temel 6devine deginmeyen bir
sehir glizellemesinin hicbir kiymeti bulunmamaktadir. Mengtisoglu'nun,
bu eserini memleketi Harput ve oglu merhum Yasir’e atfetmesinin altinda
yatan gerceklik de bununla ilgilidir.

7. Capraz Bir Okuma: Harput Sehrengizi'nde Hakikat izleri

Kitaplar1, duygu ve diistiince diinyasina seslenen genel bir hukiim
climlesi olarak duistinebiliriz. Nasil ki agacta govde tasiyict unsur olarak
durursa, bu hiuktim cumleleri de, kitaplarda bdéyle bir islev géormekte-
dirler. Sayfalar altinda yer alan atiflar kok, tespit ve érnekler ise bunlar
lizerinden neset eden birer dal gibidirler. G6ge dogru sacildik¢a bir alaka
kurmakta ve okuyucu ic¢in birtakim muisahedeler sunmaktadir. Harput
Sehrengizi'ne yonelik boyle bir okuma yaptigimizda, temel meseleyi bes-
leyen cok carpici ve nihai olarak ayni hakikatin bir gdstereni olarak bazi
orneklerle karsilasirz.

“Sehirlerin insanlara giydirdigi elbiseler vardir.” (Mengtisoglu, 2011:
12) ctimlesinin yer aldifi Onséz'de insan ve sehir iliskisinde, elbise tizerin-
den énemli bazi karsiliklar bulunmaktadir. Insan kiiltiirtintin sekillenme-
si hakkinda 6gretici bir duruma isaret eden bu ctimle; ahlaki ve insa edici
tarafiyla edilmis 6nemli bir giris ctimlesi olarak okunabilmektedir. Bu-
nun ¢cok énemli bir etki oldugunu belirten Mengiisoglu, Sezai Karako¢'un
“Sizin evin duvarlart tastan / Dumant da mu tastan” dizelerine yer verir.
“Duman” ve “tas” kelimelerinin 6zsel karsiliklariyla beraber dtistinulduk-
lerinde birbirine uzak; kultirel baglamda dustintildiigiinde ise ayrilmaz
bir buittine sahip olduklarimin hissettirildigi bu dizeler, insan ve yasamina
etki etmeleri bakimindan sehirlerin énemine isaret etmektedir. Devamin-
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da, “... Sehirleri insanlar kurmuslardir. flahi Ogreti, Allah'in melekler va-
sitasiyla kimi resullere, kurulacak sehirlerin yerlerini bizzat gésterdigini
Ogretir bize. ...” (2011: 12) ifadeleri ge¢cmektedir. Bu ifadelerden, bu defa
da insanin sehrin kurucusu olmasi bakimindan 6n plana c¢ikarildig: go-
ralir. Hem de bu, Allah'in iradesiyle peygamberlere yaptirilmis bir sey
olarak aktarihir. Insan ve sehir arasinda diistintilecek iliskide peygamber-
lerin roltinti ve bunun Allah tarafindan verilmis 6énemli bir gorev olarak
aktarildigl bu ifadeleri dikkatle okumak gerekir. Ctinkti bircok sehir ta-
nimu icerisinde, sehir algisina iliskin Islami tarafi ortaya koyan bir vurgu
tasimaktadir bu ifadeler. Antropolojinin insan ve sehir arasinda kurdugu
ve kuracagl bircok varsayimin konusulacagi bu radde; 6zellikle insan ve
insanin diinyaya gelis amaclarini Islami hakikatler esliginde diistinmek
gerektigi seklinde kurucu bir mantik tasimaktadir. Sosyal sekillenmenin
farkl tezahiirleri icerisinde, teorik karsihgim Ilahi 6gretiden alan bu savu-
nunun, antropolojik bulgularla uyusma durumu da elbette ki vardir. Fa-
kat algilama ve bilim tiretme faaliyetlerinde karsilasilan bazi diistinceler
vardir ki, diistintilmesi daha bastan gerekli olan bu durumu atlayarak bir
degerlendirmeye dogru gitmektedir. Bu bakimdan, zihinsel insanin her
tarlt kulvarda, bu temel durumu goézeterek olusturulmasi gerekmektedir.

Harput Sehrengizi'nde insan-sehir iliskisi, bu iliskinin tizerine kuruldu-
gu gerceklik ve ortaya ¢ikan degerler manzumesine, ayni zamanda bir sair
olan Mengusoglu tarafindan diger sair ve yazarlar da sahit kilimir. Bu ba-
kimdan, Harput Sehrengizini, ¢cok boyutlu bir edebi harmanlamann ad-
resi olarak da okumak mumkundtr. Tarktler, maniler, geleneksel deyis-
lerin yaninda; Sezai Karakog, Necip Fazil gibi sairler, Roger Garaudy gibi
yazarlar kitapta oldukca miihim bir yer tutar. Turlti anlamlar ve neticelerle
kitapta bir baglam tutan bu 6rneklere genel olarak bakmak ve onlar de-
gerlendirmek mimkiinken, kurmus olduklan iliskiye de odaklanilabilir:

Sezai Karakoc¢'un “Taslar / Hatura yazumayacak kadar / Fazla karar-
mus” ( 2011: 23) dizleri, yazarn “Simdi biz tizerine kalp resmi c¢iziktirip
ortasindan bir ok gecirerek ilan-1 ask eylemek maksadiyla tek ve kara bir
tas bile bulamiyorsak, ¢ocuklarimiz o tasin tozuna bile erisemeyecekse
doviinmeyelim, diistinelim.” tespitlerine dayanak teskil eden bir okumay-
la ele alimir. Bu kullanim, hem icinde bulundugumuz deger yitiminin
hem gecmis yasantilardaki masum ve insani degerlerin hem de bunun
kuracag estetik imkanlarin kaydim tutmasi ac¢isindan oldukca énemli
gorinmektedir.
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Roger Garaudy’in “Atalarin ocagina sadik kalmale, asla onlarnin kiilleri-
ni korumak degildir, ama atesini yakmalktuw.” s6ztinli, halkin sahip ¢ikma-
s1 gereken asli seye yonelme icin aktaran Mengtisoglu (2011: 25); bunu,
ismet Ozel'in “ Nedir takvim yapraklartun arasuu dolduran?” ve Necip
Fazil'in “Nicin kii¢ciiliiyor esya uzakta / Goézsiiz goériiyorum rilyada nasu?”
dizeleriyle destekler (2011: 25). Insanoglunun tistiine kuruldugu gercek-
likten ne kadar haberdar olduguna dair énemli karsiliklar barindiran bu
u¢ 0rnegin, edebiyatin ve diistincenin fark etmenin 6ntine acan 6nemli
bir deger oldugu yoniinde ele alinmasi oldukc¢a énemlidir. Bu bakimdan,
bir sehre bakmanin ve bu gercegi gormenin maharetine sahip olan Men-
gusoglu ve eserini, 6nemle karsilamak gerekir. Ctinkii “Nereden basla-
yacagiz? Bu nasil mimkiin kilmacaktir?” sorularina “Oncelikle toprak
ile alakamizin mesruiyetine kendimiz inanmaliyiz. Tam ilkel duygular-
dan arnarak, asabiyetleri kirarak, tamamiyla tabii/fitri alakamizdan s6z
ediyorum. Yoksa o ezelden beridir kovulmus seytanin adimlarinm izleyen
cahiliye asabiyetinin bizim ltigatimizde yeri ne?” pasajiyla (2011: 25), ha-
kikate ulastiracak gercek cerceveyi cizmektedir.

”

“Harput”,
arasmda kurdugu dogal bagi, Mengtisoglu, fitrat ve 6rf kelimeleriyle izah
eder. Islam diistincesinin sekillendigi yatakta, beseri ve kiiltiirel olanin
nasil mesruiyetle ele alinacagina dair bir yaklasim sergilenmektedir.
Cunki bu konuda, vahye bagh olundugu sanilarak gerceklestirilen birta-
kim reddedislerin, tipki ekolojik denge gibi sosyal bir dengenin oldugunu
atlama tehlikesi bulunmaktadir:

”»

Harputlu olmak”, “Harputlu olam sevmek” ve “Islamilik”

“

Kanaatimce toplumlarin bozulmarmnus fitratlarina uygun ve yatkinliktan
otiirti orf aduvu alan yapt, davranis ve ahlak yéreden yéreye, iklimden ikli-
me, kavimden kavime degisen, birbirine iistiinliigiinden degil, renlk, ses ve
doku farkliigindan séz edilebilen yeryiiziiniin mozaigi, sevimliligi ve ces-
nisidir. Onu sevmelk, hakliiginda ondan yana ¢ctkmak tabiidir. Bu yiizden
Islami’dir.

Bu yiizden Harputlu olmaktan mutluyum, Harputlu olanm seviyorum.
...7 (2011: 30).

Mengtisoglu, aym iliskiyi, anneannesinin okudugu mani ve hoyratlar
tizerinden kurar:
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“

Suda yandi suda yandt
Od diistit suda yandt
Segirttim su serpmege
Serptigim su da yandt

Oyle bir atestir ki bu, alevin yalazin azaltmaya calisirken cogaltiursiniz.
Bu ates orfii, irfaru, marifeti ‘fitrata yatkwinlde’ olarak tarif etmistir bir defa.
Bir kavmin karalkter, seciye, miza¢ ve ahlakin ve de orfiinii temel insani
ilkelere aykirt bulmadikca ayni zamanda Islami telakki etmelctedir. Ctinkil
Islam, fitratin din’idir. Bu anlamda insani olan aym zamanda Islami’dir.
Geleneksel olandan, bélgesel saylandan, mahalli kalandan evrensele ge-
cit veren yegane kapt buradadur. Bu kapt mesru kapidu” (2011: 63).

Mengtisoglu'nun yukaridaki ifadelerine dikkat edildiginde, bir yerli
olma/bir yere kendini ait kilma tizerine ne kadar kafa yordugu anlasilir.
Tersinden bir okuma yapildiinda, bu dogal/fitri durumun gerektirdigi
Olctintin asildig1 érneklerinin derinden bir elestirisi olarak da okunabi-
lir bu cumleler. Ctinkti kendi sehriniz, kimliginiz tizerinden baskalari-
nin esdeger olan kiymetlerini kticltik gorme durumu, bir gerceklik olarak
karsimizdadir. Yeryuziinde yasanan bircok sikintinin ve kiyimin basat
nedeni de budur. Bu bakimdan Harput Sehrengizini yazma tecriibesine
dair, yukarnidaki ifadeleriyle aym paralelde degerlendirilecek su ifadeleri
kullanmaktadir:

“

Kurtulamadigun bir yerliligim/tasraliligim vardu. Bunlar benim caresiz
esin ve besin kaynaklarum olmaktadur. ... Harput Sehrengizi’'ni yazdum. Ve
bir Miislitman’win yerli damart nereye kadar mesrudur, onu aradun.

...”7 (2012: 342).

Bir memleket tizerinden olmasi gerekenlerin uzlastirici, birlestirici ol-
masina dikkat ceken yazar, memleketciliin ancak boyle kabul edilebile-
cegine deginir. Aksi takdirde memleket, insani, kendinden uzaklastirici
ve saptiricl bir nesneye dontisebilmektedir:

“

Ve sonra insan bir erkek ve bir disiden var edilmeye takdir olundu. Ve
cogalan insanlar da kabile, sube sube ayrudi. Ciinkii yaratarun iradesi bu
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mahlitkun birbiriyle béyle tamsmasuu mukadder klnust. ... Iste fitratinda
hep aynmit maya (toprak, su, hava, ates) bulunan insanoglu birbiriyle bu
vesileyle tarisacalkctir, bilisecektir. Didismeyeceltir. ...

Herhangi bir kabileye ya da subeye mensubiyetin éteki kabile ve sube
mensuplarina dogustan bir ayricalik tanumadiguu anlayacalktr, yani anla-
malidir. ...” (2011: 64).

Bir insan icin toprak, mekan, memleket, diinya, yerytizii ile 6tekisi
olan diger canl ve varliklarn bir araya getiren bu ifadeler oldukc¢a 6nemli-
dir. Ctinkii insan, bu bakis acisindan kendisiyle, digeriyle ve yaraticisiyla
barisik bir konum bicebilmektedir. Bu da oldukca degerlidir.

Mengtisoglu'nun, eserinde insan bir¢cok boyutuyla ele aldigim1 ve bu
boyutlarla yine insani/okuyucuyu hayatin hakikati olan sahih dini algi-
ya davet ettigi gorultr. Bu konuda, insanin eksikleri ve yanlhslariyla ne
mutlak iyi ne de mutlak kott bir varlik oldugu dile getirilmeye calisilir.
Mutlak halkel séylemin yanlis oldugu ve dtizeltilmesi gerektigi 6gtdini
tasiyan 6nemli 6rneklere yer verilir. Bu 6rnekler halki, halk icinde dtizelt-
meye calisan ve problemi iceriden géren bir bakis acisina sahiptir. Bu ko-
nuda dikkatli bir okuma yapildiginda “Dost ac1 s6yler” hikmetli s6ziiniin
gercek anlamda halka kazandiran bir tutum oldugunu belirtmek gerekir.
Sehrengizde, mekana degil, mekanda yasayan insanin aklina, kalbine
yapilacak yolculukta ortaya c¢ikan trajik durumlar asagidaki pasajlarda
gormek miumkindur:

“Felek Ikelimesi gbk, sema anlamunda kullaniiyor. ... Goék, sema
Samanizm’de oldugu gibi eski Pers dinlerinde, Mecusilik ve Mani dininde
Tanr'mn mekamn diye bilinmistir. Bu bakis zaviyesinin Islam’la alakast
yoktur. Zira Islam daha olayin baslangicinda Allah’a bir mekan bicmeye-
rek o dinlerden ayrumaktadur. ...” (2011: 101).

“... Tirk toplumunun amentiisit de cebriyeci mantikla yazumistur. ...
Olaya bir de Vahiy perspektifinden baktiguruzda amentii’deki carpucligt
gérmemek mitmikiin degildir. Zira ylice kitaburuzda insana gelen her hayr
Allah’tandwr diye 6gretilmistir. Yine ‘insana gelen ser ise kendindendir’
diye tasrih edilmistir. Oysa Tiirk toplumunun amentiisii tam tersi bir baks
aciswyla bize séyle bir tablo ya da sablon sunmaktadu: Hayr da ser de
Allah’tandw” (2011. 102).
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Sonuc¢

Harput Sehrengizi, edebi imkanlar dahilinde viicut bulmus, insan
ve sehir iliskisini, ktlttirel formlar ve ilahi 6greti baglaminda ele almay1
amaclayan 6nemli bir eserdir. Estetik olanin vahiyle bilesiminin Harput
ozelinde ele alindig1 eserde; insan, sehir ve hakikat iliskisinin goértlebil-
mesi saglanmaya calisiimistir. Bu yontyle, klasik bir sehrengiz olmanin
otesindedir. Bu bakimdan, insan ve sehre iliskin karsilasilabilecek her
tarla deger yitiminin arka planinda, insanin kendi fotografiyla karsilas-
masini saglayan Mengtisoglu, mekan tizerine yazilmis 6énemli icermeleri
olan bir eserle karsimizdadir. Eserde sehre ve insana ait bircok unsurun
birbirini tamamlayan bir kurgusallik icerisinde ele alindig: gortiliir. Bu
yuzden insan ve hikayesi bas basa birakilarak butiytik bulusma gercekles-
tirilmek istenir. Ontimiizde duran yegane amacin kulluk bilinci oldugu-
nun hatirlatildig1 bu eser, gecmis ve gelecek seyrindeki insana, yasanan
bir mekan olarak Harput tizerinden 6énemli mesajlar verir.
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