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Bu aragtrma egitimcilerin insan haklart egitimine yonelik tutumlarim ortaya
koymak iizere yapumugtr. Tutumlar: saptamak icin Kepenekci (1999) tarafindan
gelistirilen iki faktorlii “Insan Haklart Egitimine Yonelik Tutum Olgegi”
kullamimugstir. Olgek, 20 Kasim-10 Aralik 1999 tarihleri arasinda A.U. Egitim
Bilimleri Fakiiltesi’nde diizenlenen “Egitim Kurumlari Yonetici Adaylarinin
Egitimi” kursuna katilan yonetici ve Ogretmenlere uygulanmignr. Katnhmcdarin
insan haklar: egitimine yonelik tutumlarinin ortalama puanlar. dikkate alimdiginda,
tutumlarin hem tiim olcekte hem de her iki faktorde (Insan Haklar: Alammn
Egitimi ve Egitim Ortamuinda Insan Haklary) olumlu oldugu goriilmiigtiir. Ayrica,
kattlimcllarin gorevlerine, meslekteki kidemlerine ve branglanna gore insan
haklar: egitimine yonelik tutumlarimin degismedigi bulunmugtur.

Problem

Giintimiizde insan haklarn alamindaki bircok tarigmada “insan haklan
egitimi” kavramumn altt ¢izilmektedir. Ciinkli, insan haklarmmn pratikte
gergeklesmesinin yolunun bu alanda verilecek bir efitimden gegctigi gergegi
anlagiimigtir. Nitekim, bu dogrultuda, Birlesmis Milletler Genel Kurul'u 20
Aralik 1993 tarihinde 48/127 sayili Karar'la 1995-2004 yillan arasm “Insan
Haklan Egitimi On Yi” olarak kabul etmistir. Karar’da tiim devletlerin insan
haklar1 egitimi ¢abalarini hizlandirmalar1 6nemle vurgulanarak, kimlerin oncelikli
olarak insan haklan egitimi almalari gerektigi iizerinde durulmugtur. Insan haklan
alanmnda yetistirilmesi 6zel bir 6nem tagtyan kisiler arasimda Sgretmenler ve diger
egitimciler de yer almigtir.

Neden egitimcilerin insan haklart alamnda egitim almalann bu kadar
onemlidir? Bu soruya cevap verebilmek igin oncelikle insan haklar egitiminin
amacini ne oldugunu agiklamakta yarar vardir. Insan haklari egitiminin en temel
amacl, kiside, bagkalarina sayg1 duygusunu gelistirmek, haklarmi &gretmek ve bu
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haklar1 koruma yollarii gostermektir. Bu amaca ulagsmanm ik yolu, ¢ocugun
icinde yasadifi ortamlanin demokratik ve insan haklarina saygili ortamlar
olmasindan geger. Ozellikle de okul ve smif ortammin insan haklart ile ilgili
degerlere saygmmn sergilendigi ortamlar olmasi gerekir. Cocugun kisilik ve
davramg geligimi lizerinde &gretmenin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu yiizden, bagta
yonetici ve Ogretmenlerden olusan egitimci grubu ogrencilerin haklarma saygi
gosterirse, 6grencilerin de onlara, birbirlerine ve iligki halinde olduklar diger
kigilere saygl gostermeleri i¢in uygun zemin ha21r1anrru§ olur (Drubay, 1986).
Oyleyse insan haklari egitiminin ik ve en &nemli ogesmm ogretmen ve yonetici
davranslart oldugu soylenebilir. Ozellikle ogrenc1 ile hergiin yiizyiize iletigim
halinde olan 6gretmen, davramglari ve bilgisiyle insan haklan egitiminde anahtar
rolii oynamaktadir (Kepenekei, 1998).

Insan haklar1 egitiminin basariya ulagmasmda okul ve smif ortami ile
ogretmen ve yonetici davranglart bagta gelen belirleyicilerdir. Insan haklart
eBitiminin bagarisinda etkili olan ve bu egitimde kullanilan yollardan biri de, diger
derslerden, ozellikle insan haklart ile baglant: kurulabilecek konular iglenirken
yararlanmaktir. Kisaca, insan haklart egitiminin bagka dersler iginde de
yapilabilecegi ileri siiriilmektedir (Kepenekci, 1999). Birgok derste (tarih,
sosyoloji gibi) bazt konularla, insan haklari arasmndaki baglanti ¢ok rahat
kurulabilir. Omegin 1789 Fransiz Ihtilali'nin anlatildigr bir derste kolaylikla
insanlarm haklarmi elde etmek igin verdikleri miicadelelere bir gecis yap11ab111r
Bu yiizden gerek brans Ogretmenlerinin gerekse simf Ogretmenlerinin insan
haklari ve ozgiirliikleri ile ilgili bilgi sahibi olmalarinda ve insan haklarini 6gretme
konusunda gerekli niteliklerle donatilmalarmda yarar vardir. Insan haklarim ayn
bir ders olarak verecek dgretmenlerin ise insan haklan alanindaki konular, bu alan
verilirken kullanilabilecek yontemler, materyaller vb. hakkinda iyi bir egitim
almalart bir zorunluluktur (Kepenekcei, 1998).

Insan haklart egitiminin bagariya ulagmasmin 6nkosulu yonetici ve
Ogretmenlerin bu egitime yonelik olumlu tutumlara sahip olmasidir. Ciinkii
davraniglar 6nemli dlgiide tutumlardan etkilenmektedir (Bloom, 1995). Oyleyse
insan haklar1 egitimine iligkin olumlu tutum tagima ile bu egitime duyarlilik
gosterme ve insan haklari efitiminin okullarda yasama gegcirilmesini saglama
arasinda dogru bir oranti oldugu sodylenebilir. Bu yiizden, insan haklan
egitiminde dogrudan etkili bir rol oynayan yonetici ve 6gretmenlerin insan haklari
egitimine yoneltk tutumlarmi ortaya koyacak arastirmalarm  yapilmasi
gerekmektedir. Yapilan alan taramasi sonucu ise, Tiirkiye’de yonetici ve
Ogretmenlerin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari ortaya koyan bir
aragtirmanin  bulunmadigt goriilmiistiir. Bu eksiklikten hareketle, iilkemizdeki
yonetici ve 6gretmenlerin insan haklar1 egitimine iligkin tutumlarmin ne oldugunu
gosteren bu aragtirmanin yapimasina gerek duyulmusgtur.
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Amag

Bu aragtirmanin amaci, egitimcilerin (yOnetici ve Ogretmen) insan haklar
egitimine yonelik tutumlarmi degerlendirmektir. Bu amaca ulagmak igin asagidaki
sorulara cevap aranmigtir: :

1. Egitimcilerin insan haklan egitimine yonelik tutumlar,
a) Gorevlerine, meslekteki kidemlerine ve branglarina gére nasildir?

b) Belirtilen degigkenlere gore olusan alt gruplarda manidar bir
farklilik gostermek te midir?

2. Egitimcilerin egitim ortamlarmda (okul ve smif) insan haklarina
sayginin saglanmasina yonelik tutumlari,

a) Gorevlerine, meslekteki kidemlerine ve branglarma gore nasildir?

b) Belirtilen degigskenlere gore olusan alt gruplarda manidar bir
farklilik gostermekte midir?
Smirhliklar

Aragtirma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde, 20 Kasim-
10 Aralk 1999 tarihleri arasmda diizenlenen “Egitim Kurumlar:i Yonetici
Adaylarmm Egitimi” kursuna katilan yonetici ve 6gretmenlerle sinirhdar.

Tanimlar

Insan Haklari Egitimi: Insan haklarma saygi ile bu haklari koruma ve
yararlanma bilincini gelistirmek amaciyla, uygun igerik, materyal ve yontemlerle
verilen egitimdir.

Tutum: Bireyin, insanlar, olaylar ve nesneler kargisinda gosterdigi
ogrenilmis davranig bigimidir.

Egitimci: Yonetici ve 6gretmen

Sozel Dersler Ogretmenligi: Tiirkge, edebiyat, sosyal bilgiler, tarih,
cografya, felsefe ve sosyoloji gibi derslerin 6gretmenligi.

Sayisal Dersler Ogretmenligi: Matematik, fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji
gibi derslerin 6gretmenligi.
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Yontem

Aragtrma kargilagtirmal tiirden iligkisel bir tarama modeli niteligindedir.
Asagida, aragtirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizinde
kullanilan teknikler tanitilmagtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  gahgma grubunu, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nce 20 Kasim-10 Aralik 1999 tarihleri arasinda gerceklestirilen “Egitim
Kurumlari Yonetici Adaylarmm Egitimi” kursuna, 14 ilden katilan yonetici ve
Ogretmenlerden (toplam 167), veri toplama aracini cevaplamaya istekli olan 139
katihimer olugturmugtur. Katilimeilarin 64’1 yonetici, 75’1 ise 6gretmendir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Insan haklan egitimine yonelik tutumlan saptamak amaciyla Kepenekci
(1999) tarafindan gelistirilen Insan Haklari Egitimine Yonelik Tutum Olgegi
(IHEYTO) kullamlmustir, IHEYTO gelistirilirken gegerlik ve giivenirlik
calismalart yapiimustir. Olgegin gecerligini test etmek i¢in, kapsam gegerligi ve
olgiit gecerligine bakilmistir. Bu dogrultuda faktor analizi kullamlmig ve olgegin
olgiit gecerligi icin pearson r’si hesaplanmigtir. Giivenirlik ¢ahsmalar igin ise
Cronbach Alpha formiilii kullanilmistir (TABLO 1). Olumlu ve olumsuz tutumlart
ayirabilmek igin, her bir maddenin ayut edicilifine bakilmigtir. Aynca t testi
kullanilarak, maddelerin olumlu ile olumsuz tutumlan iyi derecede ayut edip
etmedikleri ve iligkisiz gruplar igin iist %27’lik grup ile alt %27’lik grubun madde
puanlar1 kargilagtirilmigtir. Yapilan analizler sonucu dlgegin gegerli ve giivenilir
olduguna karar verilmistir (Kepenekci 1999).

TABLO 1
IHEYTO ICIN HESAPLANAN GUVENIRLIK KATSAYILARI

Giivenirlik Katsayisi
Faktor Alpha
Insan Haklar1 Alaninin Egitimi 9023
Egitim Ortaminda Insan Haklan 7293
Toplam 9001
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IHEYTO, 23 tutum ciimlesinden ve iki faktdrden olugmaktadir. Bu tutum
ciimlelerinden 18’i dogrudan insan haklar1 alaninin egitimine yonelik tutumlari,
besi ise egitim ortammda (okul ve smnif) insan haklarma saygiy: saglamaya
yonelik tutumlart Olgen ciimlelerdir. Tutum ciimlelerine katilip katilmama
durumu, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiltyoram”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde belirtilen 5°1i dereceleme
olgeginde ol¢tilmiistiir. Olumlu maddeler 5’ten 1’e, olumsuz maddeler ise 1’den
5’e puanlanmistir. Yiiksek puan tutumlann olumlu oldugunu géstermektedir.

Verilerin Analizi

Egitimcilerin  insan haklar1  egitimine yonelik tutum puanlarmmn
betimlenmesinde ortalama, ortanca, standart sapma, en diigik ve en yiiksek
puanlar gibi betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir. Egitimcilerin, gorevlerine,
meslekteki kidemlerine ve  branglarina gore dagilimlan frekans ve yiizde
kullanilarak incelenmigtir. Egitimcilerin, gorev, meslekteki kidem ve brang
degiskenlerine gore insan haklari egitimine yonelik tutumlar1 arasinda fark olup
olmadig: iligkisiz gruplar igin t-testi ve bir boyutlu varyans analizi ile test
edilmigtir. Manidarlik smamalar1 .05 manidarlik diizeyinde yapilmigtir.

Bulgular

Aragtirmaya katilan egitimcilerin (139) dagilimma bakildiginda %46.0’sinin
yonetici, %54.0’liniin ise 6gretmen olarak gérev yaptigi goriilmektedir (TABLO
2). Katiimeilarn 6gretmen ve yonetici olarak dagilimlar birbirine yakindir.

Kideme gore dagilima bakildiginda, (TABLO 2) egitimcilerin %45 .3’ {iniin
meslekte 10 yil ve altinda, %31.0’inin 11 ile 15 yil arasinda, %23.7’sinin ise 16
yil ve iistinde deneyime sahip oldugu gériilmektedir. Oyleyse egitimcilerin
biiyiik bir cogunlugunun mesleginin daha ilk yillarinda oldugu, kalan kisminin da
10 yildan fazla bir stire meslekte calistigi s6ylenebilir. Egitimciler arasinda goreli
olarak en kii¢iik grubu 16 yildan fazla deneyimi olan egitimciler olugturmaktadir.

Aragtirmaya katilan egitimcilere branglarmm ne oldufu da sorulmustur
(TABLO 2). Yonetici olarak gorev yapan egitimcilerden hizmet Oncesinde
yetigtikleri branglarin1 ya da yonetici olmadan &nce ders verdikleri branglarim
belirtmeleri istenmigtir. Branslar, simf 6gretmenligi, sozel dersler 6gretmenligi,
sayisal dersler Ogretmenlii, meslek dersleri Ogretmenligi ve dier dersler
ogretmenligi (yabanci dil 6gretmenligi, anaokulu &gretmenligi, beden egitimi
ogretmenligi vb.) olarak simiflandirilmugtir. Ancak degerlendirme yapilirken diger
dersler Ogretmenlerinin sadece iki katthmcidan olugtugu goriilerek, brang
kategorisindeki “Diger” kismi1 kayip defer olarak tanimlanmigtir. Bu yiizden
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branglara gére degerlendirme 137 katiimci iizerinden yapilmustir. Egitimcilerin
branglarma gore dagihimma bakildiginda, %39.4’intin smif dgretmenlerinden,
%26.3’iniin sozel dersler Ogretmenlerinden, %?25.5’inin meslek dersleri
dgretmenlerinden ve %8.8’inin de sayisal dersler Ogretmenlerinden olustugu
anlagilmigtir. Oyleyse arastirmaya katilan egitimcilerin bilyiik bir ¢ogunlugunu
siif Ggretmenlerinin olugturdugu soylenebilir. Bu grubu ¢ok yakin oranlarla
sozel dersler ve meslek dersleri 6gretmenleri izlemekte ve en son sirada da sayisal
dersler dgretmenleri yer almaktadur.

TABLO2
EGITIMCILERIN GOREVE, KIDEME VE BRANSA GORE DAGILIMI

f %
DEGISKEN
Yonetici 64 46.0
) Ogretmen 75 54.0
GOREV TOPLAM 139 100
10 yil - 63 453
11-15 yil 43 310
KIDEM 16 yil + 33 237
TOPLAM 139 100
1. Sif 54 39.4
2.86zel 36 26.3
BRANS 3. Sayisal 12 255
4. Meslek 35 8.8
TOPLAM 137 100.0

[HEYTO’ndeki tutumlar “insan haklarni alanmm egitimi” ve “egitim
ortamlarinda insan haklarmna sayginin saglanmasi” olarak iki ayri faktdr altnda
degerlendirilmigtir. Olgekteki tiim tutum ciimlelerinin 18’1 birinci faktore, besi ise
ikinci faktore ait tutumlar ifade eden ciimlelerdir. Egitimcilerin IHEYTO’nde yer
alan faktorlerdeki maddelere verdikleri tepkilere ait ortalama ve standart sapma
degerleri EK 1’de gosterilmigtir.

Faktorlere ait puanlarn ortalamalari, ortancalari ve standart sapmalari ile
faktorlere verilen cevaplarm en diigiik ve en yiiksek puanlari TABLO 3’te
verilmigtir.

218



EGITIMCILERIN INSAN HAKLARINA YONELIK TUTUMLARI

TABLO3
INSAN HAKLARI EGITIMINE YONELIK TUTUM OLCEGI
BETIMSEL ISTATISTIKLERI (N=139)

Faktor Madde X Standart | En Dissiik En

Sayisi Ortalama Ortanca Sapma Puan Yiiksek
S Puan

Insan Haklar1 18 74.83 75.00 10.04 35.00 90.00

Alaninin Egitimi

Egitim 5 23.07 24.00 2.74 7.00 25.00

Ortaminda Insan

haklar1

Toplam 23 97.90 99.00 11.23 59.00 115.00

Egitimcilerin birinci faktor olan “insan haklari alammin egitimi’ne ydnelik
ortalama tutum puam 74.83, ortanca degeri 75.00 ve standart sapma 10.04’diir.
Ortalama ve ortanca degerleri birbirine ¢ok yakin ¢iktif1 icin, puanlarn normal
dagihma yaklasik bir dagilm gosterdigi, egitimcilerin bu faktordeki tutum
puanlarmm homojen (birbirine yakimn) oldugu sdylenebilir. Faktor puanlarma ait
en diisiik deger 35.00, en yiiksek deger 90.00’dr.

Egitimcilerin, “efitim ortamuinda insan haklan” olarak adlandirilan ikinci
faktore yonelik ortalama tutum puam 23.07, ortanca deBeri 24.00 ve standart
sapma 2.74°diir. Ikinci faktor i¢in de puanlarin normale yaklagik bir dagilim
gosterdigi, egitimcilerin bu faktordeki tutumlarmin homojen oldugu sdylenebilir.
Faktor puanlarma ait en diigiik deger 7.00, en yiiksek deger 25.00’tir.

Tiim Olgek icin genel bir degerlendirme yapildifinda, &lgekteki tiim
maddelere iligkin ortalama tutum puant 97.90, ortanca degeri 99.00, standart
sapma 11.23’tiir. Bu degerlerden olgekteki puanlarm normal dagilima yaklagik
bir dagilim gosterdigi, egitimcilerin tutum puanlarmim birbirine yakin oldugu
sonucu ¢ikarlabilir. Olgekteki maddelere verilen puanlara ait en diigiik deger
59.00, en yiiksek deger ise 115’tir.

Insan haklan egitimine yonelik tutumlarin goreve (yOnetici-6gretmen) gore
t-testi sonuglart TABLO 4’te verilmistir.
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TABLO4
INSAN HAKLARI EGITIMINE YONELIK TUTUMLARIN GOREVE GORE t-TESTI
SONUCLARI
Faktor Gorev f X S sd t P
insan Haklar1 1. Yonetici 64 74.61 11.19 137 024 0.814
Alaninm Egitimi 2. Ogretmen 75 75.01 9.01
Egitim Ortamunda | 1. Yonetici 64 22.66 3.37 137 1.66 0.099
Insan Haklar1 2. Ogretmen 75 23.43 1.99
Toplam 1. Yonetici 64 97.27 12.45 137 0.61 0.541
2. Ogretmen 75 98.44 10.13

TABLO 4 incelendiginde, gerek birinci faktdre gore, gerek ikinci faktdre
gore ve gerekse tiim dlgek bazinda (toplamda) yonetici ya da Oretmenlerin insan
haklar1 egitimine iligkin ortalama tutum puanlani arasmda o=.05 diizeyinde
manidar bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna gore, gorevin insan haklan
egitimine iligkin tutumlar tizerinde etkili bir faktdr olmadig: sdylenebilir.

TABLO 5’te aragtirmaya katilanlarm mesleki kidemlerine gore insan haklari
egitimine ydnelik tutumlarm varyans analizi sonuglari verilmisgtir.

TABLOS
INSAN HAKLARI EGITIMINE YONELIK TUTUMLARIN KIDEME GORE VARYANS
ANALIZI SONUCLARI

Faktor Kidem f X S sd F p
Insan Haklar1 1.10 yil - 63 74.94 9.33 2136 | 0.02 | 0982
Alammin Egitimi | 2. 11-15 yil 43 74.58 10.97

3.16 yil + 33 74.94 10.39
Egitim 1.10 yii - 63 23.44 201 2136 | 120 | 0.303
Ortaminda Insan | 2. 11-15 y1l 43 22.91 2.97
Haklart 3.16 yil + 33 22.58 3.54

1.10 yil - 63 98.38 9.91 2136 | 0.11 0.901
Toplam 2.11-15 y1l 43 97.49 12.51

3.16 yil + 33 97.52 12.15

220




EGITIMCILERIN INSAN HAKLARINA YONELIK TUTUMLARI 21

TABLO 5 incelendiginde, egitimcilerin insan haklar1 egitimine y&nelik
tutumlarinda, hem iki alt faktorde hem de toplamda mesleki kideme gore 0=.05
diizeyinde manidar bir farklilagmanm olmadifi bulunmustur. Bu bulgu, soz
konusu tutumlarin meslekteki kideme bagl olarak degismedigini gostermektedir.

Egitimcilerin, branglarma gore insan haklar egitimine yonelik tutumlarmin
varyans analizi sonuglart TABLO 6’da verilmigtir.

TABLOG6
INSAN HAKLARI EGITIMINE YONELIK TUTUMLARIN BRANSA GORE
VARYANS ANALIZI SONUCLARI

Faktor Brans f X S sd F P
insan Haklan 1. Smif 54 7591 10.24 | 3;133 1.39 249
Alaninin Egitimi | 2. Sézel 36 76.69 9.66

3. Sayisal 12 73.33 8.35

4. Meslek 35 72.49 9.76
Egitim 1. Simf 54 23.39 2.84 3,133 1.79 153
Ortaminda Insan | 2, Sozel 36 2342 | 210
Haklan 3. Sayisal 12 21.58 5.10

4. Meslek 35 22.74 1.20

1. Smif 54 99.30 11.82 | 3;133 1.74 162
Toplam 2. Sozel 36 100.11 9.94

3. Sayisal 12 94.92 11.48

4. Meslek 35 95.23 10.63

TABLO 6 incelendiginde, egitimcilerin hem birinci faktor, hem ikinci faktor,
hem de toplamda insan haklari egitimine iligkin tutumlarimin branglar bakimindan
o=.05 diizeyinde farklilagmadig1 goriilmektedir.

Gozlem sonuglarina gore, smif ve sozel dersler 6gretmenlerinin tutumlarmin
sayisal ve meslek dersleri 6gretmenlerinin tutumlarma goreli olarak daha olumlu
oldugu ifade edilebilir. Ancak, farkhi branglardaki tutumlar arasinda, ortalama
tutum puanlari dikkate alindiginda istatistiksel olarak manidar bir fark
goriilmemektedir.
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Yorumlar ve Oneriler

Egitimcilerin insan haklar egitimine yonelik tutumlari, bulgular kismindaki
tablolarda degerlendirilmigtir. Bu kisimda ise, aragtirma bulgularma iliskin
yorumlar yapilmaya calisilarak, bulgular 1s18mda oneriler gelistirilmektedir.

Olgeklerdeki ciimleler, olumlu ug ile olumsuz ug arasmda puanlandinidiklar
igin, bir katllmecmm tutum puani OSlgekleme boyutunun ortalaninda bir yere
diigerse, bu k1§1n1n tutumunun ortalarda veya tam olugsmadifi sdylenebilir.
IHEYTO, o6megin toplamda bu bakimdan degerlendirildiginde, olcekteki 23
madde en olumsuz puanim katsayist olan bir ile carpildiginda, diger bir deyisle
tiim katthmeilarn olumlu ciimlelere hi¢ katilmadigt varsayidiginda, olgekteki
tutumlara iligkin en diisik puan 23 gikacaktir. Katilimin nétr oldugu, ya da
egitimcilerin olgekteki tutum ctimlelerine katilmada kararsiz olduklari durumlarda
ortaya ¢ikacak olan puan 23x3=69 olacaktir. Tiim katilimcilarin olumlu ciimlelere
tamamen katildig1 varsayildiginda ise 23x5=115 ¢ikacaktir (Turgut ve Baykul,
1992). Bu durumda, katlimecilarm insan haklart egitimine yoénelik tutumlarinm,
ortalama puanlan dikkate alindiginda, hem tim &lgekte (97.90) hem de her iki
faktorde olumlu oldugu s6ylenebilir.

Katilimeilarm  insan  haklar1  egitimine yonelik tutumlaninm  goreve,
meslekteki kideme ve branglara gore degismedigi bulunmugtur. Bu bulgu, amilan
tutumlar lizerinde bu Ui¢ faktoriin Snemli bir etkisinin olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak, farkli branga sahip olmak katilimcilarin insan haklar
egitimine yonelik tutumlarim manidar olarak farklilagtirmamakla birlikte, smif ve
sozel ders 6gretmenlerinin sayisal ve meslek dersi dgretmenlerine goreli olarak
daha olumlu tutumlara sahip oldugu ifade edilebilir. Yine de tekrar belirtmek
gerekirse, farkli branglardaki egitimcilerin tutum puanlan arasmdaki farkin
manidar olmamasi, tutumlan arasinda Onemsiz bir farkliigin  oldugunu
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan eitimcilerin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarinm
olumlu olmasi sevindiricidir. Bu dogrultuda giindeme gelen soru, ozellikle de
ikinci faktor olan “egitim ortaminda insan haklar’” agisindan yaklagildiginda, bu
tutumlarm davraniga ne derece yansimakta oldugudur. Bu nokta onemli bir
aragirma konusu olarak ele almabilir. Ciinkii okullarda ogrenciye yonelik
davramiglart konu alan mevcut aragtirmalar incelendiginde egitimcilerin
uygulamada Ogrencilere karst bu tutumlarin geregi olarak davranmadiklart
yoniinde bulgulara rastlanmistir (Oskay, 1986; Saydur, 1987; Kazanci, 1989;
Tan, 1991; Yildiz, 1992; Goziitok, 1993; Kepenekci, 1996). Bu durumda insan
haklarinin okul ortammnda bulunmasina inanan egitimeilerin, bu tutumlarim
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davramsa doniigtiirmelerini saglayacak caligmalarin yapilmasi gerektigi ifade
edilebilir.

Aragtirmanm “insan haklarr alaninda egitim” geklinde ifade edilen birinci
faktorii agisidan bir degerlendirme yapmak gerekirse, ister yonetici olarak isterse
dgretmen olarak gorev yapsm egitimcilerin insan haklari alaninda verilecek bir
egitime karg1 olumlu tutum tagidiklan soylenebilir. Bu durumda, hem kendilerinin
hem de dgrencilerin insan haklar1 konusunda egitime katilmaya sicak baktiklar
sonucu gikarilabilir. Nitekim, daha once de belirtildigi gibi, insan haklan
egitimini konu alan uluslararasi diizenlemelerde de egitimcilerin insan haklan
alaninda  yetismelerinin  6nemi  vurgulanmaktadur. Oyleyse  hukuksal
diizenlemelerin de geregi olarak, insan haklari alaninda egitime karsi olumlu
tutum tagiyan egitimcilerin, en kisa zamanda hizmet i¢i egitimler yoluyla bu
alanda egitilmelerine oncelik verilmelidir. Bunun yaminda, tim egitim
fakiiltelerinin lisans programlarma insan haklarmi konu alan derslerin konulmasi
da yerinde bir uygulama olacaktir.
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[HEYT(’’ DEKI MADDELERE VERILEN ¥]IE(P’I§1LERE AIT ORTALAMA VE STANDART
SAPMA DEGERLERI
Tutum Ciimiesi X S
1.Faktor: INSAN HAKLARI ALANININ EGITIMI
1. Insan haklaryla ilgili kitaplar ilgimi cekmez. 4.08 1.18
2. Insan haklar1 dersinin zorunlu bir ders olarak programda yer almasi gerekir. 4.55 0.91
3. Insanlarin birbirine saygi duymalarm saglamak igin "insan haklar1” dersine gerek 4.00 1.15
yoktur.
4. Insanlara haklannn neler oldugunu 6gretmek igin " insan haklan " dersine gereklilik 433 091
oldugunu diigiiniiyorum.
5. Insanlara haklanni nasil koruyacaklarim 6gretmek igin insan haklan dersine gerek 4.14 1.07
yoktur.
6. Insan haklari ihlalleri ile miicadele etmenin ancak insan haklari alaninda egitim 398 1.14
almakla gerceklesebilecegine inaniyorum.
7. Insan haklari alaninda bir egitim vermenin zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum. 4.50 0.80
8. Arkadaslarima se¢meli bir ders olarak insan haklan dersini almalarini Snermem. 4.01 1.15
9. Insan haklar ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim. 443 077
10. Insan haklars ¢ok sevdigim bir alandir. 4.09 0.98
11. Insan haklan alanindaki bilgimi artirmak icin hi¢ caba gostermem. 4.27 0.82
12. Derslerde insan haklanni konu alan tartismalar beni sikar. 434 092
13. Insanlan 6nyargilarindan arindirmak i¢in insan haklan egitiminin gerekli oldugunu 371 144
diistinmiiyorum.
14. Insanlarin 6zsaygilarinin (benlik saygisi) gelisiminde insan haklari alaninda 4.26 0.85
alinacak bir egitimin roliiniin bilyiik olacagim diigiiniiyoram.
15. Kigilerin kendi iilkelerindeki ve diinyadaki insan haklan olaylarim anlayip 441 0.82
yorumlayabilmeleri i¢in insan haklan alaninda egitilmelerinin gerekliligine inaniyorum.
16. Insanlarin birbirlerine karg1 daha hoggoriilii ve anlayisl olabilmesinde, insan haklan 363 1.45
alaminda alinacak bir egitimin nemli bir katkisi olacagim diisiinmityorum.
17. Demokratik ydnetimin geregi gibi igleyebilmesi icin, kisilerin insan haklar alaninda 3.86 132
egitim gormelerinin gerekli oldufunu diigiinmiiyorum.
18. Insan haklar egitiminin, okul 6ncesi egitimden baglamak iizere, tiim egitim sistemi 422 0.96
icinde, her tiir ve diizeyde verilmesinin dogru olacagina inantyorum.
2.Faktor:EGITIM ORTAMINDA INSAN HAKLARI
19. Okul ve simf ortaminin demokratik olmasi gerektigine inaniyorum 4.70 0.66
20.Ogretmenlerin tiim dgrencilerin haklarina sayg duymasi gerektigini_diigiinilyorum. 4.68 0.64
21.Ogrencilerin dogrudan yada temsilcileri aracilifiyla okul yonetimine katilmalaninin 442 0.74
dogru olacagina inantyorum.
22. Derslerde, 6igrencilerin goriislerine de yer verilmesi gerektifine inanyorum. 4.65 0.65
23. Ogrencilere, farkli goriigleri savunuyor bile olsalar saygt gosterilmesi 4.63 0.68

gerektigineinaniyorum.
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