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ABD ENERJI VE iKLiM POLITIKALARININ KOMURUN GELECEGINE ETKISi:
BiRINCI YILINDA TRUMP DONEMININ ANALIZi

Dr. Sirr1 UYANIK*

OZET

Enerji ve iklim politikalarinin yénii agisindan hem ABD ozelinde hem de kiiresel dlgekte en 6nemli
konulardan birisini komiir konusunda alinacak kararlar olugturmaktadir. Bu baglamda ABD 'de Trump
yonetiminin son bir yildaki uygulamalarimin, diistise ge¢cmis bulunan kémiir sektoriinii kisa-orta vadede
yeniden canlandirmaya yetip yetmeyecegi konusu—ABD 'nin hem diinya siyasetindeki basat konumu hem
de kémiir tiretim ve ihracat kapasitesi dikkate alindiginda— onemli bir degisken olarak karsimiza
ctkmaktadwr. Temel olarak bu soruyu cevaplama amacinda olan bu ¢alismada oncelikle, tarihsel bir
perspektifle, Obama ve Trump dénemleri enerji ve iklim politikalart karsilastirmali olarak kiiresel enerji
gelismeleri 1s18inda sosyo-ekonomik ve siyasal baglamda neden-sonug iliskileriyle birlikte kaynaklar
taranarak analitik bir bakis acisiyla incelenmekte ve ulasilan bulgu ve sonuclar Gzerinden dntimiizdeki
yullara dair siirdiiriilebilirlik acisindan ongoriilerde bulunulmaya ¢alisilmaktadir. Son on yilda ABD 'de
dogalgazin ve yenilenebilir enerjilerin yiikselisine ragmen kémiir, enerji giivenligine olan katkist ve
elektrik arzindaki kritik rolii ile temel enerji kaynagi olarak onemli konumunu kismen de olsa
sirdiirmekte ve bu c¢ercevede ozellikle son bir yilda ABD komiir sektoriinde bir canlanma
gozlenmektedir. Trump i enerji politikalarimin da destegiyle komiirde yaganan bu canlanma belki bir
siire daha devam edebilecektir. Ote yandan bu gelismelerin ¢agimizin enerji déoniisiimiiniin tarihsel
yoniinii degistirmeye yetmeyecegi de ortaya ¢cikmaktadir. Bir diger deyisle orta-uzun vadede yenilebilir
enerjilerin yiikselisi karsisinda (ve ABD orneginde kaya gazinin da keskin rekabetiyle) komiiriin
konumunu korumasi bir yana, diigiistinii durdurmasinin bile ¢ok zor olacag tespiti, bu ¢alismanin en
onemli bulgulart arasindadir. Enerjinin gelecegini belirlemede bagat aktoriin ekonomik ve teknolojik

doniigiim olacagi ve bu agidan siyasetin tek basina yetersiz kalacagi degerlendirilmektedir.
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IMPACT OF US ENERGY AND CLIMATE POLICY ON THE FUTURE OF COAL:
ANALYSIS OF TRUMP ERA IN ITS FIRST YEAR

ABSTRACT

A couple of years before President Trump took over the Office, coal had been in decline as a
domestic industry and fuel in the US. Thus, whether "Trump’s favorable energy and climate policies
help revive coal again or these will be enough to sustain the coal" will rise as an important question not
only in USA but also globally. The aim of this article is to answer this question which has a profound
importance and relevance to the future of global energy and climate debate in this study with this
background, Obama-era policies on the one hand and the last year’s implementations (Trump era),
related to coal industry on the other hand, has been comparatively reviewed and analyzed using different
tools and sources. In anticipating future developments in a historical perspective, the role and direction
of current energy transformation is taken into consideration within the global economic and political
context. As, a matter of fact, coal as primary energy source and the main fuel in power generation is
still important especially in providing energy security and baseload reliable power. Additionally, There
has indeed been (with the additional support of Trumpian policies) same reversal of Obama era
regulations and a kind of revival in coal industry in the last year. Therefore, it maybe that (which is
already the case) Trump’s energy policies provide a relief to coal in the transition period as a bridge
fuel. However, these developments will not be able to change course of energy transformation of our
times, which is towards a system based on renewables energies in the long run. It is certainly going to
be the case that eventually against rise of renewables and the competitive abundant shale gas, it will be
very difficult for coal to sustain let alone revive. Thus, policy alone will not suffice to determine the

future of energy, rather it is the economic and technological transformation that will matter.
Key Words: US Energy and Climate Policy, Coal, Energy Transformation.

Jel Classification: Q01, Q35, Q48.

1. GIRIS

Temel bir enerji kaynagi olarak komiir, tarih sahnesine ¢ikip sosyo-ekonomik yasamin ve
ekonomik biiylimenin ana itici giiclerinden biri olageldigi son iki yiizyil boyunca inisli ¢ikish seyrine
ve kaynak olarak ardillar1 olan petrol ve dogalgazin bugiinkii stratejik 6nemlerine ragmen ozellikle
elektrik tiretiminde (bugiin bile diinya elektrik iiretiminin %40°1) basat konumunu korumustur (IEA,
2017). 2008-2014 yillar1 arasinda (ekonomik kriz sonrasinda) dzellikle Cin ve Asya’da komiire olan
talep artig1 ve fiyatlardaki yiikselme nedeniyle (artan ihracatla da birlikte) Amerikan kdmiir endiistrisi
giiclenme egilimine girmistir. Ancak goreli olarak daha ucuz bir yakit haline gelen kaya gazi ve Obama
doneminin son yillarindaki politikalar, 2015’ten itibaren komiir endiistrisini olumsuz etkilemeye

baslamustir. Oyle ki, ilkenin (hatta diinyanin) en biiyiik maden sirketlerinden iicii ve sayisiz kiiciik firma
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iflas bagvurusunda bulunmustur (Houser vd., 2017). Bu arada komiir sektoriindeki istihdam yiizyil
oncesinin 1 milyonluk rakamlarindan 2011°de 130 bine kadar gerilemistir. Bu sartlar altinda, Donald
Trump Bagskan aday1 olarak kampanya sirasinda kdmiir endiistrisine ve madencilere biiyiik vaatler ve

umutlar vererek se¢ilmistir.

Bu calismada da ayrintili bigimde karsilastirmali tablolar esliginde ortaya konuldugu gibi, Obama
donemi enerji ve iklim politikalar1 nedeniyle gerileyen komiir {iretim ve kullanim hacimlerinde, Trump
politikalarinin ilk uygulama yilinda bir canlanma gézlenmeye baslanmistir. ABD’de kdmiirlin bu ivmeyi
siirdiiriip siirdiiremeyecegi dnemli bir soru olarak giindemdedir. Iklim degisikligi kaygilari, kaya gazmnin
hizli yiikselisi ve gelecegin enerjisi olarak yenilenebilir enerjilere olan ilgi ve egilim (“Zamanin Ruhu™)
karsisinda emisyonlar konusunda dezavantajli olan kdmiiriin dayanma ve direnme giicliniin ne olacagi
onemli bir soru olarak karsimizdadir. Kiiresel olarak en 6nemli elektrik enerjisi kaynagi olan komiiriin
gelecegine iligkin degerlendirme ve tahminlerde bulunmak kolay gibi goriinse de aslinda zordur. Clnk
her ne kadar (yenilenebilir enerjiye dogru) yeni bir enerji doniisiimiiniin esiginde oldugumuz bir ¢agda
yastyor olsak da bazi ekonomik, sosyal-siyasi gergekler ve nedenler (6rnegin sebeke giivenligi gibi
teknik gerekgeler) komiirii tekrar 6ne ¢ikarmakta ve bu kaynaga tekrar hayat vermektedir. Bu nedenle,
gecmiste de bir ka¢ kez “Yakitlarin Krali Oldii” (Sanli, 2017) bigiminde nitelemeler yapildiysa da her
seferinde giiclenerek doniisiine sahit olunan kdmiiriin Trump Donemi sonundaki konumu ve bu
konumdan dolayr hem ABD de hem de kiiresel iklim ve enerji politikalarinda ne gibi bir iz birakacagi
konusu izlemeye deger olacaktir. Bu ¢alismada kaynak ve arsiv arastirmasi yontemleriyle akademik
caligmalar, medya ve internet kaynaklari taranarak incelenip analiz edilmis ve bu soruya cevap

verilmeye calisilmistir.

2. OBAMA DONEMIi ENERJI - IKLiM POLITIKALARI VE KOMUR

Obama donemi enerji ve iklim politikalarina damgasin1 vuran en dnemli adimlardan biri Paris
Anlagmasi’na taraf olunmasi ve emisyonlarla ilgili taahhiitlerdir. Buna gore emisyonlar konusunda
federal diizeyde belirlenen standartlar uyarinca eyalet uygulama planlar1 yapilacak ve sonugta 2030°a
kadar elektrik iiretim sektorii karbon emisyonlarinda %32 azalma saglanacakti (EY, 2017). Bu azaltima
yonelik detayli diizenlemeler pratikte esas itibariyle teknolojileri eskimis santrallari hedeflemistir.
Obama ddonemi boyunca, EPA (Environmental Protection Agency — Amerikan Cevre Koruma Dairesi)
aslinda yalnizca CO; degil, diger kirletici emisyonlara ve atik su kullanimi ve desarjina iligskin daha siki
standartlar, simir degerler ve denetimler getiren bir dizi diizenleme yapmustir (EPA, 2011; EPA, 2014;
EPA, 2015; EPA, 2016).

Ote yandan Obama dénemindeki bu politikalarin Avrupa iilkelerindeki radikal ‘“coal-exit”
(elektrik tiretiminde “komiire veda”) yaklasimlarina benzer bir uygulama olmadigi, aksine komiir
kullammminin azaltilarak ama denetimi ve siirdiiriilebilir bir sekilde devam etmesinin hedeflendigi

goriilmektedir. Ayrica “Karbon Tutma ve Depolama” [CCS-Carbon Capture and Sequestration
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(Storage)] olmak lzere temiz komir teknolojilerine dncelik verilmesinin de Obama dénemi enerji
politikalarimin dnemli bir ayag1 oldugunu hatirlatmak gerekir (Holden, 2009). Ancak piyasa gergeklerine
bakildiginda, yukaridaki sartlar altinda 2040’a kadar yalmzca bir yeni komiirlii santralin devreye
girebilecegi degerlendirmesi de yapilmistir (Houser vd, 2017). Rakamlara bakildiginda 6zet olarak,
Obama doneminin basinda (2008 yilinda) 1.1 milyar ton civarlarinda olan kdmiir iiretimi donemin
sonunda (2016 yilinda) 728 milyon tona kadar gerilemis (Sekil 1, 2), komiirden elektrik tiretimi de
%45’ lerden %30’lara dismistiir (Sekil 3).

Sekil 1. ABD Komiir Uretiminin Seyri (Obama Dénemi)
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-— — 1.016 985 1.000
1.000 837
S 800 728
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* Bu sekil Reuters (2017) ve EIA (2018a) kaynaklarindan derlenen verilerle diizenlenmistir.
Sekil 2. ABD Komiir Uretiminde Degisim (Obama Donemi)*
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*Bu sekil Reuters (2017) ve EIA (2018a) kaynaklarindan derlenen verilerle diizenlenmistir.

Ote yandan 6zellikle adi Obama donemi enerji politikalariyla neredeyse 6zdeslesen ve bir halkla

iligkiler basarisi yakalayan “Temiz Enerji Plan1-TEP” (Clean Power Plan-CPP)’min aslinda uygulamaya
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bile gecemeyen bir girisim oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii 2015 Ekim ayinda EPA tarafindan ilan
edilen ve 2022’de yiiriirliige girmesi ongorilen bu plamn Cumhuriyetgilerin ve bazi eyalet
hiitkiimetlerinin yogun muhalefeti ve hukuki miicadeleleri sonucunda, ilamindan yalnizca 5 ay sonra
(zaten Trump doneminden de Once), Subat 2016’da Yiiksek Mahkeme tarafindan yiirlitmesi
durdurulmustur (Matt, 2017). Dolayisiyla bu planin aslinda kémiir kullanimi iizerinde dogrudan bir
etkisi olmadigini sdylemek gerekir. Belki tek dolayli etkisi yatirimci sirket ve piyasa oyuncularinin
yatirim kararlarim olumsuz etkilemesi ya da mevcut komiir santral isletmelerinin “erken kapatma”
kararlarina yol agmasi olmus olabilir. Uluslararasi alanda ise bu plan daha ¢ok Paris Anlagmasi’na bir

hazirlik s6ylemi gibi algilanmistir (Sandalow, 2015).

Bu planin aslinda Clinton kampanyasina zarar verdigi de iddia edilmistir. Ciinkii Amerikan
kamuoyu genel itibariyle ve ilke olarak karbon azaltimi 6nlemlerini desteklese de, 6zellikle algisi pahali
bulunan ve sosyal maliyeti yiiksek (ve de yukaridan asagiya dikte sekliyle yapilan) diizenlemelerin
ozellikle orta batidaki Goller Bolgesi ile madenciligin ekonomilerinde dnemli yer tuttugu i¢ bolgelerde

¢ok tepki ¢ektigi bilinmektedir (Taylor, 2016).

Sekil 3. ABD Elektrik Uretiminde Kémiir Payimin Oransal Degisimi (Obama Donemi) (%)*
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* Bu sekil Reuters (2017) ve EIA (2018b) kaynaklarindan derlenen verilerle diizenlenmistir.

3. TRUMP DONEMININ iLK YILINDA KOMUR PiYASASINDAKI HAREKETLILIK

2017 basinda goreve baslayan Trump’in ilk icraatlarindan birisi “EPA”nin biitcesini %31
oraninda kismak olmustur (Wolfe, 2017). Oklahoma Bassavcisi olan ve Temiz Enerji Plani’na karsi
dava baglatan Pruitt’in EPA baskanligina atanmasi da Trump’in enerji ve iklim politikasinda adeta bir
“Devr-i Sabik” yaratma niyetinin a¢ik gostergesidir (EY, 2017; The Economist Intelligence Unit, 2017).

Bu arada Trump ydnetiminin komiirle ilgili eylem planinin taslaginin endiistri ¢evrelerince (6zellikle
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Murray Energy Corporation patronu Bob Murray tarafindan) hazirlandigi da belirtilmistir (The
Economist, 2018).

Yeni Bagkanin “komiire agilmis savasi durduracagiz” soziiyle 6zetlenen ve bir Baskanlik
Kararnamesi (The White House, 2017) ile desteklenen “komiirii canlandirma” ya da “Obama donemi
cevresel diizenlemelerini geri ¢evirme” uygulamalart da ilk gilinlerden itibaren baslamgtir. Asagida
sonuglar1 dzetlenen bu uygulamalarin en azindan 2017 yili i¢in kismen kiiresel ekonomideki lehte

gelismelerin de yardimiyla ilk yilin sonunda hedefine ulagsmis oldugu séylenebilir.

Sekil 4. Komiir Uretiminde Obama Dénemi Son iki Yih fle Trump’n ilk Yih Karsilastirmasi *
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* Bu sekil Reuters (2017) ve EIA (2018a) kaynaklarindan derlenen verilerle diizenlenmistir.

e . Komiir ihracatinda obama dénemi son iki yili ile trump’1n ilk yili karsilastirmasi
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* Bu sekil Reuters (2017) ve EIA (2018a) kaynaklarindan derlenen verilerle diizenlenmistir.
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Trump déneminin ilk yilimin (2017) sonunda, gostergelere bakildiginda (Crooks, 2017a); 2016‘ya
kiyasla komiir tiretiminin (Sekil 4) %6,5 yiikseldigi (728 milyon tondan 774 milyon tona), kémur
ihracatinin da (Sekil 5) %61 artarak 97 milyon tona (EIA, 2018) ¢iktigi gézlenmektedir. Komiir
piyasasinda da fiyatlar yukar1 yonlii hareket etmis ve 2016’ya kiyasla %50 civarinda yiikselmistir.
Ayrica kdmiir sektoriinde ¢alisan sayis1 (Sekil 6) az da olsa artig gostermistir (Reuters, 2017; Roberts,
2018). Aym donemde komiir madenciligi yatirnmlarinda ve kiiresel maden yatirimcilarinin getiri
oranlarinda da artislar izlenmektedir. Komiiriin elektrik iiretimindeki payr ise 2016’daki dip
seviyelerden (%30) az da olsa yiikselerek 2017°de tekrar %32’lere ulagsmistir (Crooks and Kao, 2017).
15-16 aydir siiren goriiniirdeki bu canlanma ve komiiriin adeta kiillerinden dogmasi olgusunun,

stirdiirtilebilir bir durum olup olmadig1 sorusu ABD baglaminda ¢ok tartisilan bir konudur.

Sekil 6. Amerikan komiir madenciligi sektorinde (dogrudan) istihdamin gelisimi*
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* Bu sekil Reuters (2017) ve EIA (2017) kaynaklarindan derlenen verilerle diizenlenmistir.

4. KOMURDEKI CANLANMA NE KADAR SURDURULEBILIR?

Bazi aragtirmaci ve piyasa yorumcularina gore (Roberts, 2018; Crooks, 2017b), yukaridaki
gelismeler aslinda “Zamanin Ruhu”na aykiridir. Ciinkii bu artiglar dogrudan tek bagma Trump
politikalar1 ile ilintili olmayabilir. Gozlenen canlanmanin gercek nedenlerinden biri, dogalgaz
fiyatlarindaki nispi ve gegici artigin etkisiyle komiiriin tekrar rekabetgi hale gelmesi ve piyasanin bu

avantaji kullanmasidir (Sekil 7).
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Sekil 7. Amerikan i¢ piyasasinda dogalgaz fiyatlari (2000-2015)*
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* Bu sekil Reuters ( 2017) ve EIA (2017) kaynaklarindan derlenen verilerle diizenlenmistir.

Oysa orta ve uzun vadede, yaslanma nedeniyle kademeli olarak her yil 6-9 GW arasi1 kdmiirlii
santralin devreden ¢ikmasinin beklendigi ifade edilmistir (Sekil 8). Buna karsin, yeni bir komiirlii santral
planlamas1 da yatirimcilarin giindeminde bulunmamaktadir. Bu saptamayi 38 GW’lik yeni giines
planlamasiyla karsilastirdigimizda “Tarihin Y6nii” ya da “Zamanin Ruhu” daha iyi anlasilir. Yeni

yatirimlar daha ¢ok dogalgaz ve yenilenebilir enerjilere yonlenmektedir.

Sekil 8. Komiir yakith santrallarin yillara gore kapasite tahminleri*
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* Bu sekil Reuters (2017) ve EIA (2017) kaynaklarindan derlenen verilerle diizenlenmistir.

Bu noktadan hareketle, enerji analisti Victor (2016)’un, Trump’ 1n 4 yillik doneminin ABD enerji
politikalarinin ana eksenini degistirmeye yetmeyecegi tezine katilmamak elde degildir. Buna gore,
aslinda siyasetten ¢ok ana aktorler olarak endiistri ve 6zel sektor, kisa donemde temiz ve verimli komiir

teknolojilerine yonelecek, uzun dénemde ise komiiriin nihai ¢okiislinii de yonetecektir. Bu baglamda
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ihracatin siirdiiriilebilirligi konusu da tartigmalidir. Cilinkii Asya’da komiir talebi tilkelere gore degisken
bicimde siirerken 6nemli pazarlar olan biiyiik Avrupa iilkeleri ile Japonya, kdmiir kullanimim azaltmay,
hatta bir kismi 2022-2030 yillar1 arasinda kdmiirden tamamen ¢ikmay1 planlamaktadirlar. Bu nedenle

cok degisken bir ihracat pazarina olan bagimliligin, yatirimlari ne kadar artirabilecegi kuskuludur.

Komir i¢in bir baska olumsuz etken ise Amerikan kaya gazinin uluslararasi pazarlarda (i¢
piyasadaki gibi) Amerikan komiiriine rakip olmasidir. Bu da kdmiirdeki canlanmanin gegici ve istisnai
olmasini saglayacak gelismelerdendir. Beklenen dogalgaz bollugu nedeniyle dogalgaz fiyatlar
"normal"e dondiigiinde komiiriin rekabetgi 6zelligini kisa zamanda kaybedecegi 6ngdriilmektedir. Bu
anlamda komiiriin dezavantaji, aslinda iklim politikalar1 degil kaya gazi ve petroliiniin bollugu oldugu

soylenebilir.

Bu noktada daha ileri giderek sadece komiiriin degil, esasinda biitiin fosil yakitlarin uzun
donemde "6li" kabul edilmesi gerektigini vurgulayan analistlere de rastlanmaktadir (Meyer, 2017).
Onlara gore Trump’a ragmen fosil yakitlarin gelecegi yoktur; ¢iinkii yenilenebilir enerjinin ¢1g gibi
gelisimi engellenemez. Ayni konuda “Science” adli bilim dergisinde bir makale kaleme alan Eski ABD
Baskan1 Barack Obama da ayni vurguyu yapmaktadir (Obama, 2017; Wolfe, 2017). Obama’nin bu
goriigleri yukarida 6zetlenen kendi doneminin enerji ve iklim politikalarina iliskin tespitlerle de uyum
icindedir.

Aslima bakilirsa, komiiriin gelecegine yonelik olarak uygulamada en Onemli belirleyici
etmenlerden birinin Cin’in kdmiir talebi ve komiir politikas1 olacagim belirtmeliyiz. Ciinkii kiiresel
tlketimin yarisindan fazlasim tek basina bu iilke kullanmaktadir. Daha 2013 te kiiresel kémiir talebinin
2040’a kadar %39 artacagimi 6ngoren Amerikan Enerji Enformasyon Dairesi (Energy Information
Administration- EIA), 2017°de bu tahminini sadece %1°lik bir biiyiime diisiirerek giincellemistir. Bir
baska deyisle, komiir talebi artik zirve yapmayacak ve 2040’a kadar yatik bir seyir izleyecektir. Bu
ongoriiye gore, en onemli lilke olan Cin’in talebinin zirveyi goriip 2023 sonrasi diislise gegmesi, diger
bolgelerin komur talebinin ise farklilik gostermekle birlikte, bundan boyle ¢ok az artarak istikrarl bir
seviyede uzunca kalmasi (tahminen 2050’ye kadar) beklenmektedir (EIA, 2017). Komiirlii santrallarin
say1 ve kurulu giiclerindeki artisin 2000’11 yillardaki iki haneli rakamlardan 2013 yilinda %2,9’a kadar
diistiigii gozlenmistir (The Economist, 2015).
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Sekil 9. Amerikan i¢ piyasasinda komiir titketimi*
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* Kaynak: Roberts (2018).

Bir bagka degisken ise Amerikan i¢ piyasasinda kdmiir talebinin son yillardaki diisiis egilimini
siirdiirmekte oldugudur (Sekil 9). I¢ tiiketim 2006-2016 yillar1 arasindaki on yilda %34 oraninda
azalarak 730 milyon tona diismiistiir. (sekil 9'da 720 milyon yaziyor, diizeltmekte yarar var, sekli ya da

metni)

Biitiin bunlara ragmen unutulmamalidir ki, teknolojik gelisme, siyasi irade ve regiilasyon

kararlarinin belirleyici etkileri her zaman oldugu gibi siirpriz sonuglara yol agma potansiyeline sahiptir.

5. ELEKTRIK ARZ GUVENLIGIi PERSPEKTiFINDEN KOMUR VE YENILENEBILIR
ENERJILERIN SINIRLARI

Komir endistrisinin savunma konumunda bulundugu ve bir yandan da santral-maden
kapamslarin1 6nleme cabasinda oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda elektrik sisteminde sebeke
giivenligini (ve devaminda ulusal giivenligi) de gerekce gostererek ABD yOnetiminin yasal tedbirler
alarak (dolayl olarak komiire de destek ¢ikmasini) israrla savunanlar bulunmaktadir (Crooks, 2017¢).
Bu 6nermede, yenilenebilir enerjilerin sebeke gilivenligini sarsmadan simirsiz bi¢imde artirilamayacagi
gibi teknik bir gerekgenin rolii bulunmaktadir (Uyanik, 2015). Bu baglamda mevcut sartlarda yenilebilir
enerjilerin kurulu elektrik gili¢ kapasitesindeki tist limitinin %45 civarinda olabilecegi 6ngorillmiistiir

(EIA, 2017).

ABD Enerji Bakanligi’mn baslattigi “Elektrik Piyasalarinda Giivenilirlik” baglikli arastirma,
kritik Onemdeki “tam-ylk, emre-amade” kaynaklarin erozyonu hususuna egilmektedir. Bu kapsamda,
caligma, artan yenilebilir enerjiler nedeniyle rekabetciligini kaybeden komiirlii santrallarin kapanmaya
zorlanmasinin sebeke giivenligini riske attigi ve hatta ‘blackout’ tehlikesi ihtimalinin belirdigini
vurguluyor (Crooks, 2017¢). Bu noktadan hareketle de “enerji giivenligi gerekcesi” ile ekonomik olmasa

da bazi niikleer ve komiir santrallarinin ¢aligtirilmasi ve desteklenmesi konusunda bir tasar1 hazirlandigt
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kamuoyuna yansimistir. Ancak yiiriirliige girmesi ya da uygulamasinin zor oldugu da belirtilmektedir
(Dizard, 2017).

IHS Markit (2017) isimli arastirma kurulusu yayimladigi bir raporla enerji ¢esitlendirmesindeki
zafiyetin (kendi deyimiyle niikleer ve kdmiiriin diglanmasinin) elektrigi daha pahali ve soklara karsi
direngsiz hale getirecegine, bu nedenle de, kapanma tehdidi altindaki kdmiir santrallarinin mali olarak
desteklenmesi gerektigi sonucuna vurgu yapmaktadir. Bu desteklerin piyasa bozucu degil, aslinda
yenilenebilir tegvikleriyle bozulmus piyasay1 diizeltici yonde etki yapacag da 6ne siiriillmektedir (IHS,
2017; Crooks ve Kao, 2017).

Ozet olarak bu yaklasim, uzun vadede nihai olarak yenilenebilir enerjilere dayali bir sisteme
dogru gecis siirecinde olundugunu kesinlikle kabul etmekle birlikte, ge¢is siireci boyunca
guvenilir/kesintisiz (baseload) bir kaynak olarak komiiriin kesinlikle (bir diger deyisle “koprii yakit1”
olarak) gerekli ve elzem bir rolii oldugunu 6ne siiriiyor (Bordoff, 2016). Gergekgi bakis agisi ile bu roli
dogru degerlendirmek ve hizli bir kdmiirden ¢ikis (coal-exit) hamlesinin (diger ekonomik ve sosyal
sakincalar yaninda) enerji giivenligini (yenilenebilir enerjilerdeki kesintililik nedeniyle) riske atma

tehlikesinin bulundugunu da eklemektedir (Wolfram, 2018).

6. SONUC

ABD Baskani Trump, daha ¢ok fosil yakit (6zellikle komiir) tiretimini tegvik s6zii ve siki gevresel
diizenlemeleri esnetme sOylemiyle iktidara gelmis ve daginik bir bicimde de olsa sézlerinin bir kismini
yerine getirmigtir. Buna karsin ABD Baskani Trump’in, tutarli ve siirdiiriilebilir bir enerji ve iklim
politikas1 ortaya koyabilmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ustelik, komiir kullanimindaki artis
rakamlarinin ne kadarinin gegen 14 ayda Trump yOnetimince alinan idari kararlara dayandirilabilecegi
de (gazin pahalilagmas1 ve konjonktiir gibi bagka ekonomik nedenleri de oldugundan) kuskuludur.
Dolayisiyla Trump’in sdylem ve uygulamalarinin enerji ve komiir politikalar1 lizerindeki etkisini
degerlendirmek icin erken goriinse de, Amerika’da bir komiir ronesansinin gergeklesebilmesi igin
asagidaki sartlarin neredeyse hepsinin birden gergeklesmesi gerektigini ileri siirmek yanlis olmaz
(Houser vd., 2017): 1) Cin ve diger Asya iilkelerinin komdir taleplerinin gii¢lii olarak devam etmesi, 2)
Dogalgaz fiyatlarinin yiiksek seyretmesi, 3) Yenilenebilir teknolojilerin kesintililik probleminin enerji
depolama yontemleri yoluyla goziikebilmesi olgusunun gecikmesi, 4) Amerika Enerji Bakanliginin
komiir santrallarin1 kurtarma planinin yasallasarak etkin bir sekilde uygulanmasi, 5) Amerikan Cevre
Koruma Dairesi’nin kdmiir madenciligi ve santrallarina iligkin kurallarda ongordiigi gevseme ve
esnetme diizenlemelerini tam anlammyla uygulamada yiiriirliige koyabilmesi ve bu konudaki dava ve

itirazlar1 etkin bigimde bertaraf etmesi.

Yonetimin siyasi kararlilik gosterisine, ekonomik bazi gergeklere ve son bir yilda komiir lehine
sayilabilecek gelismelere ragmen yukaridaki sartlardaki kismi gergeklesmelerin ABD kdmiir sektorii

icin onlimiizdeki yillarda canlanma degil belki ama geriye gidisin bir siire daha durdurulabilecegi bir
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yatay seyir olabilecegini ama uzun donemde komiiriin iginin zor oldugunu isaret etmek gerekir. Bir diger
deyisle kisa vadede yukaridaki politikalar komiirii desteklese de, uzun donemde bu destekler de
“Zamanin Ruhu”na yenik diisecek ve ekonomik-teknolojik doniisiim yenilenebilir enerjilerin nihai

zaferini ilan edecektir.
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