
l.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No: 8 (Temmuz 1994)

SOGUK SAVA$IN ARDINDAN YENI
BIR NATO ARAYISI

Yarcl.Dog.Dr.Gii lden AYMAN 
*

Sofuk Savaqr sona erd i ren o lay lar l ,
1952 yrhndan it ibaren eski Varqova Paktr'ntn
(V.P.) askcri ve ideolojik tehditlerine kargr Batr
Av rupa 'n rn  savunmas ln r  i i s t l enen  Kuzey
Atlantik Antlaqmasr Orgi.itti'n iin (NATO) varhk
nedenine ve geleceline dair soru ve tartl$malarl
da beraberinde getirmiqtir: Avrupa'nrn siyasal
haritasrnr kctkli i  bir deligiklige ulratan bu
geliqmeler sonrasrnda, NATO'nun muhafazasrna
ve canlandrnlmasrna mr,  yoksa yeni  b i r
gtivenlik sistemi yaratacak yeni itt i faklarrn
kurulmasrna mr Eahgrlacaktrr? Bugrine degin
yaqananlar aErkqa birincisi iizerinde duruldulunu
ortaya koymaktadrr. Yepyeni bir uluslararast
gevrede eskisinden oldukEa farklr misyonlar
i istlenmcye ve bunlar qerqevesinde kendisini
yenidcn yapr landl rmaya gal tqan NATO, bu
slireEte, bir takrm cinemli kavramsal ve yaptsal
soruniarla da kargr kargryadrr. Bu Ea)rEmada
kavramsal ve yaprsal r1tizeyde karqtlaqrlan
sorunlann agrklanmasrna ve bunlarrn pratikte
NATO'nun iq ley ig in i  nasr l  e tk i led ig i  veya
etkileyebilece!inin tartrqrlmasrna Eahqrlacaktrr.

Soguk Savaq'la biri ikte Avrupa'nrn
merkez ve Eevresi arasrndaki stratejik ayrrm
ortadan kalkmlgUr. Soguk Savaq st.irecinde
Avrupa'daki olasr bir gatr$manrn merkezi olan
dogu-bat Alman srnrr hattr bugtin yerini dolu
vc g i ineydeki  ik i  "kr iz  hat t rna"  brrakmtq
goziikmektedir. Doludaki kriz hattr, Kuzey
Avrupa'da Almanya ve Rusya arasrndan
Tiirkiyc'ye, Kafkaslara ve Orta Asya'ya dolru
inerken, giineydeki kriz hattr, Kuzey Afrika ve
Akdeniz'den Orta Asya ve Gtiney-batr Asya'ya
dofiru uzanmaktachr2 .

Her ik i  is t ikrarsrzhk a lanry la i lg i l i
olarak akla gelebilecek soruniarrn i lki ve belkr
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dc en rinemlisi, batrh milttefiklerin buralarda
eski V.P. benzeri biiyilk, giigli.i ve o oranda da
ittifak i.iyelerini birarada bulunmaya ve hareke[
etmeye zorlayan bir tehditle veya tehditlere kargr
kargrya olup olmadrfrdrr. Her iki kriz hattrnda
da batrir mijttefiklere dolrudan ve giigli bir
tehdit ydnetebilecek yeni bir egemen giici in
veya giiEler grubunun ortaya qrkmasr ya da
canlanmasr olasrlrlr qimdil ik oldukga diiqiik
gdzi ikmektedi r .  DoIudaki  kr iz  hat t rna
bakrldrlrnda, Rusya Fcderasyonu'nun, sahip
oldu[u genig topraklar, yetiErniq insan giici i,
endiistriyel taban ve jeopolit ik konum itibariyle
bi.iytik bir giig potansiyeline sahip olduIu
gcirti lmekle birl ikte, karqr kargrya oldu!u
ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlar Rusya'nrn
krsa ve orta vadede batr ittifakr tiyelerini tehdit
edebi lecek b i r  ro le soyunmaslnr  o ldukEa

, .  1gi . iq leEt i rmektedi rJ  Aynca.  bugi in  Rusya'd i r
etkin olan siyasal segkin grubunun Eok daha
slnlrl l  bir takrrn hedefler peqinde koqtufu da
dikkat gekmektedir. Ne aqrk bir ruslaqtrrma
siyaseti i le Qarhk Rusya'srnrn canlandrrmasl, ne
baskrcr totaliter Sovyetler Birl igi 'nin yeniden
inga edilmesi ne de Orta Avrupa'da siyasal ve
ideolo j ik  baskrya dayal r  b i r  h i ik t imranh!rn
tekrar ele geqirilmesi sdz konusudur. Yaratrlmak
istenen daha z iyade,  esk i  Sovyet ler  Bi r l i l i
t i lkeleriyle srnrrh, ancak, yine de, eski Sovyet
b l o k u n u  g a [ n q t i r a n  b i r t a k r m  u n s u r l a r
igerrnekten de ger i  ka l rnayan b i r  Eegi t

. , |
konfederasyondur* .  Orta Avrupa i . i lke ler i  bu
d i i zen le rnen in  hemen  yan rbag rnda  ye r
a lmaktaysalar  da ne q imdi l ik  Rusya'dan
kaynaklanan ciddi bir tehdidin varhfrndan ne de
bciy le b i r  tchdide yonel ik  a lgr lamalardan
srizetmek miimkiln grirt inmektedir. Ancak,
bununla, Rusya'nln "arka bahEe" olarak bil inen

r  1 9 2 0  v e  1 9 3 0 ' l a r d a  A  l m a n y a ' n r n ,  s i y a s a l
g<izlemcilerin ongdremedikleri  bir qeki lde yeniden
biiyi ik bir gi iq olarak ortaya Erkr$r benzeri bir
ge l iqme Rusya Federasyonu ig in  soz  konusu
d e g i l d i r .  R u s y a ,  B i r i n c i  D i i n y a  S a v a q r
A lmanya 's rnrn  b i le  y i j z ,y ize  ka lmadr I r  c iddr
yaprsal sorunlara sahipt ir .  Konu i le i lgi l i  olarak
bkz.: Ole DIEHL, "Eastern Europe as a Challenge
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Group ed., Challenges and Responses to Futurc
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Perspectives. (Brussels: Uuropean Strategy Croup
Pub l ica t ions .  1993) .  s .23 .
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B i r l ig i  b t r lges iy lc  kargrhkh is tek  ve  eg i t l i [e
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savunan Rusya Drgigleri  Bakanr Andrei Kozyrev,
Rusya'nrn Ba[rmsrz Devlet ler topluluf iu (BDT)
ig indek i  konumunu Fransa ve  A lmanya g ib i
r i lkelerin Avrupa Toplulugu (AT) igindeki ikt isadi
l i d e r l i g i n e  b e n z e t m e k t e d i r .  B k z . :  A n d r e i
KOZYREV, "The Lagging Partnership", Foreien
A f f a i r s .  M a y / J u n e  1 9 9 4 ,  s . 6 4  v e  Z b i g n i e w
BREZEZiNSKi, "The Prernature Partnership",
Foreign Affairs. March/Apri l  1994, s. '73-75.
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ve eski V.P. rntjttefiklerinin kendisine kar'grt
olan veya olabilecek itt i faklara girmesine engel
olma yolunda dolal bir hakkr ve eski Sovyetler
Birl ipi topraklannda gerEekleqtiri lecek balqr
korumak iq in operasyonlarrnda ozel  b i j

sorumlululu bulundulunu ifade eden siyasetin)
b a t r i r  m i i t t e f i k l e r  a r a s r n d a  k a y g r l a r
uyandrrmadr!r da sciylenmek istenrnemektedir.
Ornegin,  Rusya'nrn BDT srnrr larrnda barrqr
koruma adr altrnda Grircistan ve Ermenistan'dan
sonra Azerbeycan'da da asker konuqlandrrmak
istemesi  bolgeye o lan col raf i  yakrnh!r  ve
tar ihsel  bal larr  nedeniy le Tt i rk iye 'de c iddi
endiqelcre neden olmaktadrr.

Gilncydeki kriz hattrna bakrldtgrnda ise,
burada yer  a lan t i lke ler in  kendi  ig ler inde
boli inmiiqli ikleri nedeniyle bau itt i fakrna, bu
i t t i fakrn t i im i . iye ler in i  srkr  asker i  ba! lar la
kene t l eyecek  de recede  g i i q l i i  b i r  t ehd i t
y  dne l  t r n l  e r i n  i n  Eok  da  h  a  zo r  o  l du [u
siiylenebil ir. Ornefin, bir Arap diinyasr, kendi
iE indc pek qok gekiqme ve Eat lgma unsuru
banndrrdrlrndan batr itt i fakrna karqr birarada
hareket edebilecek nitelik ve giigten yoksundur.
Bu i. i lkelerin olsa olsa bauh miittefiklerden bir
veya hirkagrnrn dolrudan giivenli! ine yonelik
tehditlerde bulunabilece!i viusayr I abil ir.

The Collapse of'Tbe West'

r l  o H t ! l o t s

5  Bk r .
Monroe
I  9 9 3 .
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Aynca, her kriz hattryla da ilgili olarak
batr giivenlik sisteminin kargr karqrya oldugu
sorunlann, doirudan ve aqrkqa tanrmlanabilen
tehditlerden ziyade cografi anlamda yaygrn, tam
olarak tanlmianmasr ve 6nceden belirlenmesr
zor olan gok cepheli ve gok vcjnlt i birtakrm
g i i v e n l i k  r i s k l e r i n d e n  o l u g t u ! u
gdzlemlenmektedi r6 ,  Doluda,  esk i  V.P.  ve
Sovyet ler  Bi r i i ! i 'n in  or tadan kalkmasry la
yiizeye Erkan ve bugiin bu i i lkelerin genelde
yagadrk lan deinokrat ik leqme ve ik t isadi
l ibera l izme gegiq sorunlanyla da b i r leqen,
etnisite ve a$rn miit iyetEii ik sorunlan, dagrlan
Sovyetler Birl i [ i  si lah, teknoloji ve askeri
personel in in denet i rn iy le i lg i l i  sorunlar ,
giineyde ise, miittefiklerin iktisadi grkarlannrn
zedelenmesine neden olan geliqmeler, niikleer ve
k imvasa l  s i l ah lann  yay rhmr .  i s l am i  rad i ka l
akrmlar gibi sorunlar bu giivenlik risklerinin

baqrnr gekmekteT ve bunlara her iki kriz
hattrnda da gciriilebilecek gog sorunlan, ekolojik
sorunlar ve uluslararasr tercirizm sibi konular
eklenrnektedir.

Sozkonusu giivenlik riskleriyle i lgil i
dikkat qekici bir di[er nokta, bunlann biiyiik bir
irisn.irnrn daha sonra askeri boyut kazanacak dahi
olsa bugtin iqi.n askeri olmayan sorunlarla ilgili
olugudur. Dolu Avrupa'daki iktisadi ve sosyal
kaos ve de kit lesei gciqler askeri olmayan
gi.ivenlik risklerinin cirnekleridir. Bu ve benzeri
askeri olmayan risklere ve onlann iktisadi,
demokratik ve kiilti.irel kaynaklanna en uygun
cevab r  ve recek  ku ru rn la r  ha l i haz r rda
muhafazasrna gahgrlan batr giivenlik sistemi de
o lmayab i l i r .  Aske r i  o lmayan  r i sk le r i
cevaplamada,  d ip lomat ik ,  s iyasal  temaslar ,
ik t isadi  yardrm ve onlemler  ve de insan
haklarrna sayglnln desteklenmesi gibi askeri

olmayan araglar 6n plana ErkmaktadrrU . Hatta,
bu noktada, iktisadi ve siyasi ycinii alir basan
Avrupa Topiulugu (AT) gibi bir kurumun
grivenligin askeri olmayan yrlnleri aErstndan
daha etkin bir araca doniigebilece$i bile
dtigi. inii lebil ir. Zaten askeri olmayan risklerin
bazrlannr ve hatta silahlarrn yayrhmr gibi bit
askeri riski bile cevaplayacak birtaklm kurumlar

b Bkz.: "The All iances Strategic Concept", North
At lan t ic  Coung i l ,  Rome,  November  7 -8 ,  

, l991 ,

(tsrusscls: NATO Off ice of Information and Press
Pub l ica t ions .  1991) .  s .  4 - -5 .
7 Gllneyle i lgi l i  sorunlar hakkrnda detayh bi lgi
iEin bkz.: Mark CURl'lS, "Wesl European Securitv
and the Third World" European Strategy Group ed.,
Challenges and Responses to Future European
Securitv: Bri t ish. French and German Persncctives.
(Brussels: European Strategy Group Publications,
1 9 9 3 ) ,  s . 6 9 - 1  1  1 .
6 Karel De Gucht, "Future Relat ions Between the
European Union, WEU and the Atlantic Al i iance",
European Parl iament Session Docurnents, No.A3-
0041/9 /1 ,  January  1994.  s . l3 -14 .

halihazrrda mevcuttur.Uluslararasr Atom Enerji
Ajansr'nrn bulundugu gibi.

Uste l ik ,  asker i  o lmayan g i ivenl ik
risklerinin birEolunun itt i tak i iyelerine etkisi
farklr d iizeylerde olacakt n (bazt miittefi kleri n
bunlardan hig etkilenmemeleri de olasrdrr).
Ornelin, Cezayir'de Islam Devrimi ve bunun
sonucu dogabilecek genig qaph kit lesel gciq
olasrlrfr di[er NATO miitteflklerini Fransa
kadar i lgilendirmeyebil ir. Trim taraflau aynr
oranda durumlarda, ilgiIendrmeyen, Elkarlan en
gok zedelenen tnraf veya taraflann, uzun bir
karar alma si.irecini bekleyecekleri yerde, soruna
i t t i fak Eatrsr  drgrnda ik i l i  ya da t i jm i t t i fak
iiyelerinin katrlmadrlr gok taraflr bagka araElarla
qciziim bulmaya ycinelnreleri gok muhtemeldir.

Askeri giivenlik risklerine. cizellikle de
do!u hat t rndaki  r isk lere bakr ldr ! rnda ise,
bunlarrn en korkulan tarafrnln, istikrarsrzirk
kayna[r  o lan r i lke ler  arasrnda veya iq inde
grkabilecek sorunlartn giderek batr Avrupa
ii lkelerini de tarai'olmaya ve kanqmaya iterek
onlau Eatlgtnaya sririikleyebilme olasrh!rdrr. Bir
baki rna,  batr  i t t i fakrnrn Avrupa'da s[ i ren
va r l r [ r n r  "1914  send romunun"9  yen iden
ya$anmas ln r  on leme  i s teg i  i l e  aq rk lamak
miimkiindiir. Bugiin, pek Eok i i lke, bdlge ve
halk oldukga karmagrk kargrthk i l igkilerine ve
ad-hoc i t t i fak ve koal isyonlara g i rme

durumundadr. l0  .  Boyl"  b i r  or tamda,  b. i r  ek
tehlike NATO'nun gcizii lmesinin bazr NATO
miittefiklen arasrndaki gdriig farklhklannr ya da
sorunlarr  y i izeye qrkarabi ime o lasrh!rdrr .
Sorunlan belirginlenen ij lkeler arasrnda EatrQma
olasrhfr artarken, bunlarrn, birbirlerine karqrt
birtalom ittifaklara yrinelmeleri de miimkiindiir.
' f i . irk-Yunan il iqkileri buna bir cirnek olarak
ver i leb i l i r .  ik i  kutuplu u lus lararasr  s is temin

Eiizti lmesiyle bu iki i j lke arasrndaki scrrunlarrn
belirginlegmiq oldupu dikkat qekrnektedir. Bir de
bunlara NATO'nun qdzr i l i ig i . i  ek leni rse,  b i r
yandan Ti.irkiye-Yunanistan arasrndaki si lahh bir
gatr$maya siir i iklenmesi olasrL!r diler yandan
ise bu iki rni.jttefikin Makedonya ile rlgili olasr
b j r  kr izde kar ; r t  koal isyonlarc la yer  a lma

olasr h$run artacafir cliigiintilebilir I t.

9 "  Dt+  Sendromuy la"  z inc i r leme tepk i le r lc
denetimden grkan bir kr izin Avrupa'da tekrar bir
bi iyi ik savaqa yol agmasr kastedi lmektedir.  Bkz.:
Edward MORTIMER, "European Security After the
Cold  War" ,  Ade lph i  Papers ,  No.27  1 ,  (London:

Brassey 's  fo r  11ss ,  1992) .  Oze l l i k le  I I .Bd l i im,
1o D. cUcHT, sp--slt s.14.
I  I  M a k c d o n y a  i l e  i l g i l i  o l a s r  b i r  k r i z i n
Yunanistan, Arnavutluk ve Ti irkiye'yi  de igine
a lacak  qek i lde  b i i yUyece[ in i  ve  ha t ta  LDt inya
Savagr Oncesi tsalkan Savaqlarr benzeri bir geniq

Eaph bo lgese l  ga t rgmaya. .  yo l  aEab i lece ! in r
clt iEt inenler bulunmaktadrr. Orne!in, bkz.: Diehl.
o p .  c i t . .  s . 3 3 .
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Dolu ve gtiney kriz hatlarrnda istikran
sa! lamak iEin batr  g i . ivenl ik  s is teminin
baqvuracalr yollardan biri kuvvet kullanrmr,
digeri ise, itt i fakrn cizell ikle de dofu kriz
hattrndaki ijlkeleri de kendi btinyesine alacak
qeki lde b i iy i imesid i r .  I lk  o larak kuvvet
kulianrmrnr eie alrrsakNATO Briiksel Zirvesi
sonrasrnda itt i fak aErsrndan alan-igi alan-drqr
aynmln ortadan kalktrfr, yani yasal olarak da
ittifakrn alan-drqr rniidahalelerde bulunabilecek
bir konuma geldiI i griri. i lmektedir. Diger
taraftan banqr korunra ve temin operasyonlan
eskisinden farkh bir askeri yaprlanma ve
drizenleme gerektirse de mevcut teknik ve
operasyonel imkanlar ve gegmiqteki tecriibeler
NATO'ya rinemli bir potansiyel saflamaktadrr.
B  ug i i n  i t t i f ak rn  aske r i  m i i daha le le rde
buiunabi lmesi  oni indeki  en dneml i  engel ,
askeri-stratejik ve teknik konular defi l, siyasal
uyum, destek ve karar l rhk g ib i  konulardrr .
NATO, gegmigte, V.P.'nrn yarattrlr tehditleri
caydrrmada ve bunlara karqr itt i fak i. iyeierinr
korumadaki giicri, etkinli l i  oranrnda da megru
olmugtur. BugL.in ise, tersine, etkin olabilmesi,
6ncelikle, iqtc ve drqta meqruiyet kazanmasrna
balhdrr12 . Bir diger deyiqle, yaprlacak eylemin
hakhhIr  ve t runun i t t i f  ak gatrsr  a l t rnda
ge rqek legmes in in  ge rek l i l i g i  konusunda
mtittefikler arasrnda uzlaqrlmah ve belli oranda
d a  u i u s l a r a r a s r  k a m u o v u n u n  d e s t e [ i
sa!lanmahdrr.

iq: meqruiyet hem Anglo-Amerikan
uzlagmasrni hem de batr Avrupah miittefiklerin
kendi iElerinde bell i bir siyasal uyuma sahip
olmalarrnr  igermektedi r .  Gegmigte eski
Sovyetler Birl igi 'nden gelebilecek topyekiin bir
siirpriz saldrnya karqr miittefiklerin korunmasr
konusunda uzlagrlmasr igin Eok az bir diplomasi
gerekirken qimdi ulusal bafrmsrzhk ve toprak
biitr.inlilEtiniin korunmasrndan qok daha geniq
kapsamh birtakrm qrkarlan savunmaya karar
verilmesi igin farkh siyasal gtiri iqlere sahip
bagkentler arasrnda ciddi diplomatik gabalar
gerekmekredirl3 .

iE  meqru t i ye t i n  e lde  ed i lmes in . i
zorlaqtrran en onemli faktdr NATO ile Batr
Avrupa Bir l i l i  (BAB) arasrndaki  i l igk i  ve
bunlann gelecekteki stratejik rolleri hakkrnda

l2 Alexis SEYDOUX, Jerome PAOLINI, "From
I n t e r b l o k i n g  t o  I n s t i t u i n a l  E v o l u t i o n i s m " ,
European Strategy Group ed., Challenges and
Responses to Future European Security: Bri t ish.
French and German Perspec t i  ves .  (Brusse ls :
European Strategy Group Publications, 1993), s.
193- r94
13 Wi i l . *  Van EEKELEN,  "  The Chang ing
Dimensions of European Security", 4. Uluslararasr
A n t a l y a  C i . i v e n l i k  v e  i l b j r l i A i  k o n f e r a n s r ' n d a
daf r t r lan  teb l i [ ,  An ta l l , ' a ,  l4 -17  Ek im 1993,  s .3 .

ya$anan belirsizliktir. Bu konuda, birbirinden
oldukga farkh ik i  yak la$rm1n qekigt ig i
g0ri.. i lmektedir. Bagrnr ABD ile Ingiltere'nin
gektifi ve de bir Eok BAts tiyesi iilke ve BAB
iiyesi olmayan di[er NATO miittefiki lerince
des tek ienen  (T i i r k i ye  de  bu  yak laq rm^
desteklemektedir) "Atlantik yanhsr yaklaqrm"a
gci re,  gt ivenl ik le  i lg i l i  konularda etk in
olabilecek bir Avrupa kirnli l inin geliqtir i lmesi
At lant ik  dayanrqmasrna katkrda bulunacalr
oranda anlamhdr14 . bundan briyle amaE, egitler
arasrnda ycni bir ittifakrn yaratrlmasldlr. 1990
AT/AtsD iligkileri l)eklarasyonunda, "AT/ABD
iliqkisinin egitlikEi bir zeminde giiElendirilmesi
ve bdylelikle de Avrupa ve Diinyadaki istikrann
devamrna ve siyasal ve ekonomik kalhnmaya
katkrda bulunulmasr" 15 gereline iqaret edilmesi
bu yaklagrmrn bir ifadesidjr. Ancak, burada,
egiti ikEi bir i l igkiyle kastedilen, daha ziyade
NATO iginde Avrupah mrittefiklerin kendi
savunmalanyla i lg i l i  daha taz la sorumluluk
almalan yolundaki eski argiinrandrr. GerEek
an lamda  ba l rms rz  b i r  Av rupa  savunma
kimli! inin yaratl lmasl konusundaki gabaiann
tehlikeli bulunan yanr ise, bu ti jr bir e[i l in-rin
ABD'nin Avrupa'daki t i jm kuvvetlerini geri

Eekmesine ve bc iy lece c iddi  b i r  g0venl ik

boglu[u dolmasrna yol aErna olasrhlrdrrl6 .
Avrupa'daki Amerikan askeri varhlr (en drigiik
d i izey lerde b i le  o lsa)  ya lanan bu degig im
ddneminde is t ikrann saElanmasi  aqrsrndan
hayati addedilmektedir. Amerika'ntn Avrupa'da
siiren varhlr sadece Avrupalrlann yeni risklere
kargr Atlantigin destegini aldr[rnrn bir ifadesi
degil, aynr zarranda da, Fransa, Almanya gibi
esk i  ka rq r t l a r rn  uyumlu laq t r r r lmas r  ve
mtittefiklerin savunma biitEeierindeki azahgrn
dnlenmesi aglslndan da f 'evkalade dnemlidir. Bu
yak laq rma  gc i re ,  NATO,  Amer i ka 'n rn
Avrupa'daki savunma ve giivenlik varhlrnrn bir
zrracr olmaya devam etmeli ve aynr zamanda da
batrh mtittefiklerin ozell ikle, Ortadogu gibi
yerlerdeki bcilgesel gatrEmalarla i lgil i  asli bir
istiqare forumu olmahdrrlT .

NATO-BAB il iqkisiyic i lgil i  ikinci bir
gorti5 ise, baqrnr Fransa'nrn Eekti l i  ve daha ileri

14 "Lonclon Declarat ion on a Transformed North
a t l a n t i c  a l l i a n c e " ,  N o r t h  A t l a n t i c  C o u n c i l ,
London, JuIy 5-6 1990, NATO Review , August
1 9 9 0 .  s . 3 2 - 3 3 .
l5 "Deciarat ion on EC-US Relat ions", ealadial
Comission of the EEC, November 23 1990, s.17.
l6 Manfred WORNER, "The Atlantic A.l l iancc in
the New Eri",  NATO Review, No.39 ( l) ,  February
1 9 9 1 .  s . 7 .
17 Rob.rt B. ZOELLICK, "The New Europe in a
New Agc=Insu la r .  I t ineran t  o r  In te rna t ion?,
Prospects for an Alliance of Values", United States
Department of Stafe. (Washington, D.C.: Bureau of
Pub l ic  A f la i rs .  199 |  t .  s .3 .
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diizeyde bir Avrupa biit i inlegmesi arzulayan
Avrupah devlet adamlarrnca da destek griren
"Avrupa biitiinlegmesi yanhst bir yaklaqrmdrr".
Bu yaklaqrm iEinde,  BAB'rn gelecektek i
ro l t in [ in ,  7 $ubat  1992'de Maastr icht 'de
imzalanan Avrupa Bir l ig i  Ant laqmasr 'y la
(Maastr icht  Ant laqmasr)  yaratr lan s iyasal
birl i f in bir organr olarak degerlendiri ldigi
gc i r i i lmek ted i r .  G i i ven l i k  ve  savunma
konulannda ortak siyasalann ortaya konmasrna
geEilmedipi rilEi.ide Avrupa britiinleqmesinin tam
olarak gerqekleqemeyece! inc inanr lmaktadrr l  8  .
1998'da BAB Birligin entegre bir pargasr haline
geldi[inde onun savunma kolu olacaktrrl9 .
Burada istenen balrmsrz bir Avrupa Birl if i 'nin
qok daha gevqek ballarla ABD ve Kanada ile
iligkilendirilmesidir. Bir bakrma bu, bir tarafta
Avrupa Birl i[ i 'nin difer tarafta ise, ABD ve
Kanada'nrn yer aldrgr iki kutuplu bir ittifalun da
ifadesidir. Ancak Maastricht 'de BAB ile
gelecelin Avrupa Birl i! i  arasrnda bir bag
kurulmugsa da,  BAB'rn bal rmstz Avrupa
savunma siyasetinin bir aracr olup olmayacalr
konusunun ingi l tere 'n in rsrar lau sonunda
1996'da toplanacak htkrimetlerarasr konferansa
ertelendi gi gciriilmektedir.

NATO-BAB i l i qk i s i n i n  ve  ro l
aynmrnln aErkEa ortaya konmasrndaki zorluklar,
1991 bahannda yugoslavya'da iE savagrn
baqlamasryla batr giivenlik sisteminde ciddr
b i r takrm zayr f l rk lara nede n o lmuqtur .  Bu
zayrflrklarrn i lki, baglanglqta, krize yaprlacak
miibadelenin hangi itt i fak qattsr (NATO mu
BAB mr?) altrnda gergeklegmesi gerektigr
konusunda  uz la$ma s rk rn t r s rndan  do !an
eylemsizliktir. Qatrgmanrn birinci safhastnda,
(Haziran 1991'den 1992 sonunda Slovenya ve
Hrrvatistan'rn AT tarafrndan tanlnmaslna kadar
olan dcinem) Eyli i l  ayrnda, Fransa'nrn Strplar,
Hrrvatlar ve Slovenler arasrndaki Eatl$maya
BAB qatrs l  a l t rnda mi . idahale c iner is i ,
ingiltere'nin Balkanlara karrgma korkusu kadar,
NATO i le  kryaslandr f rnda BAB'a br iy le b i r
oncelikl i rol verilmesini istememesi sonucu da
gcrqekleqmemigtrr. Qatrqmanrn ikinci safhasrnda
(yani  Srrp operasyonlarrnrn Bosna-Hersek 'e
uzanmasrndan it ibaren) ise, bu kez Amerika'nrn
Ba lkan la rda  kend ine  yc ine l i k  b i r  t ehd i t
algrlamasrnrn z,aytfltlrna ek olarak Fransa ve
difer bazr Avrupa devletlerinin NATO'ya bciyle
bir cjnemli iqlev vermedeki tereddiitleri mtidahaic
imkan rn r  o r tadan  ka ld r rmrq t r r .  N ihaye t
Birlegmiq Milletler (BM) Gi.ivenlik Konseyi'nin
26 $ubat 1992 tarihli ve 743 no.lu kararr i le
B.M. Koruma Kuvveti olugturulmasr karannr
takiben, Mayrs 1992'de, Sirbistan'a ambargo

td  Ju l ia  A .  MYERS,  "  The western  European
Union=Pil lar of NATO or Defense Arm of EC?.
.t-onOon nefense St No.l6, 1994, s.32-36.
19  sgyooux,  PAOLINI ,  op .  c i t . ,  s .187.

uygulanmasrna ve Alustos 1992'de ise insani
yardrmlarr korumak iqin gereginde kuvvet
ku l l an rmrna  imkan  ve recek  ye tk i l e r i n
tanrnmaslna gegilmiqtir. Ancak bu sefer de
NATO-BAB iliqkisindeki belirsizlifin yarattrlr
zayrflr lrn ikinci ycinii ortaya qrkmlqtrr: Her
ikisi de adeta birbirleriyle rekabet eder tarzda
Adr iyat ik ' tek i  ablukaya katkrda bulunmak
istemiqlerdir. Slra, Bosna-Hersek'deki insani
yardrm konvoylarrnr korumaya geldil inde de
yine ayrr ayrr, cince BAB (5 bin kiqil ik) daha
sonra da NATO taraflndan bin kiqilik kuvvetin
B.M. emrine verildi[i gciriilmektedir2o .

Bugi in  Batr  g i ivenl ik  s is teminde
gcirtilen bu zayrfltklarr giderme yolunda daha
uzlaqnracr bir gdriiqiin afrrhk kazandrlr ve iki
i t t i fak arasrnda iqbi r l i [ i  ve koordinasyon
artbnlmasrna Eahqrldrfir goriilmektedir. Yani bir
bakrma artrk BAB'rn NATO'nun bir pargasr mr
yoksa Avrupa Birl i[ i 'nin savunma kolu mu
olacafr yolundaki tartrqmalar yerini gok daha
ortayolcu bir yaklaqrma brrakmrgtrr: BAB hem
NATO'nun onemli bir parqasr hem de Avrupa
Birl igi 'nin savunma kolu olacak, yani her iki
drgiit arasrnda bir kdprii iqlevi gcirecektir. Bu
amaEla, pratik drizeyde, iki cirgiit toplanttlannln
aynr zamanda yaprlmasr, gahgma metodlarrnrn
uyumlaqtrnlmasr gibi yollarla yakrn bir Eahqma
i l i g k i s i  g e l i g t i r i l m e y e  q a l r E r l m a k t a d r r 2 l
Aynca,  y ine bugi in  NATO ve BAB'rn
gelecekteki misyonlari arasrnda belirgin bir
ayrnma gidilmemiqse de BAB'rn NATO ile aynt
anda benzeri eylemlere giri lmesinin ve adeta
rekabe t  ede r  b i r  konuma gc lmes in in
engel lenmesi  hususunda b i r takrm kural lar
g e l i g t i r i l d i p i  g 6 r i i l m e k t e d i r .  N A T O
Ant lagmasr 'nrn 5.  maddesine g i rmeyen yani
mi j t te f ik ler in  or tak savunmalarry la i lg i l i
o lmayan  qeq i t l i  g i i ven l i k  so run la r rn r
cevaplamada Brilksel Zirvesinde miittefiklerce
oluqturulmasr kabul edilen Birlegik Miiqterek
G6rev Kuvetieri (BMGK) (Combined Joint
Task Forces=CJTF) gereginde NATO gerelinde
deBAB gibi bir Avrupah itt i fakrn kullanrmrna
sunulacaktr r .  NATO kuvvet ler in in Avrupa
komutasr  a l t rnda kul lanr labi lmeler i  iE in bu
ey lem in  t i jm  NATO m i i t t e f i k l e r i nce
onaylanmasr ve NATO gatrsr  a l t rnda b i r
m t i d a h a l e n i n  g e r g e k l e g t i r i l m e s i n i n
di iq t in i i lmemcsi  gerekmektedi r .  Boyle l ik le
gerekt i I inde Avrupa g i ivenl ik  ve savunma
kimlif i NATO'dan aynlabil ir olsa da ayn bir
l arhk { "seperable but seperate" ) ol mayacak t r 122.

NATO 'nun  i q  meqru i ye t l e  i l g i l i
sorunlarr  q imdi l ik  NATO-BAB i l iqk is inde

20 SnYoOuX and PAOLINI ,  op.  c i t . ,  s .191-192.
2 l  MYERS, op.  c i t . ,  s .39-40.
22 Les Aspin, "New Europe, New NA'IO", NATO
Review, February 1994,  No. l ,  s .13-16.
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d iigi.imlenrni; gciziikiiLrken, batlnln karqrtr olan
dolunun ortadan kalktrlr giiniimiizde, batrlr
miittefiklerin grkarlartnr koruma adrna yaptlan
mtidahalelerin uluslararast topluluk gciztinde
(rizell ikle de griney aqtsrndan) batrlr bir askeri
h i ik i . imrani rk  o larak a lgr lanma tehl ikes i .
NATO'nun etkin olabilmesi igin uluslararast
toplulu$un da belli bir dlqi.ide deste[ini almastnr
gerektirmektedir. NATO'yu gtineyde B.M,
doguda ise Avrupa Giivenlik ve Iqbirl i$i
Konf-eransr (AGIK) gergevesinde hareket etmeye

zor layan da budur23 Korf tz  kr iz i  i le
Yugoslavya ig savaqr kryaslandrlrnda, Kcirfez'de
uluslararasr meqruiyetin eksik oldu!u; birkaq
rntittefik arasrndaki iki l i  anlaqmalarla hareket
edi ld i I i  gc i r i i lmektedi r .  Yugoslavya'da ise,
t e r s ine ,  Ang lo -Amer i kan  uz lag rs t  e l de
edi lmemiqt i r .  B i r  d i !er  deyiq le,  i lk inc ie
uluslararast megruiyet dilerinde ise iE megruiyet
eksik l i ! i  soz konusudur.  Olast  b i r  asker i
m i j d a h a l e n i n  N A T O  E a t l s l  a l t r n d a
ge rgek leg t i r i lmes i  konusunda  ta ra f l a r r
uzlagmaya itecek en cinemli fakttir, gergek
anlamda giivenliklerin olmasa da qtkarlannrn
tehdit altrnda oldufuna ycinelik bir algrlamaya
sahip o lmalar tdrr .  K<j r fez Kr iz in in eski
Yugoslavya'da halen yaqanmakta olan ig savaqla
kargrlagtrrrlmasi kugkusuz gtkar faktciri. iniin
c inemini  de or taya koymaktadrr .  k<i r fez
Savaqr 'nda petro l  rezerv ler in in g i ivenceye
alnmasr, israil ' in gtivenlif inin salianmasr vc
Irak'rn ntiklecr egi!e ulaqrnastntn engellenmesi
yolundaki ciddi kaygrlar bu uzlaqtyr miimkiin

krlmrqtrr24.

Kriz hatlanna giren sorunlu bdlgelerde,
6zel l ik le  de do[uda,  d i izen ve is t ikrarrn
sallanmasrnrn bir di[er yolu da bu iilkelerin bit
qek i l de  i t t i f ak  b i i nyes ine  soku lmas td t r .
NATO'nun Kuzey Atlantik iqbirl i l i  Konseyi
(KAiK)26 daha sonra da Bang iEin Ortakhk
(BiO127 giriqimleri bu siyasetin ifadeleridir. Bu

23 ssyooux and PAoLINI, op. ci t . ,  s. 178.
2 4  i u r o . .  r .  t z g .
26Kur"y  A t lan t ik  Igb i r l i ! i  Konsev i  (KAIK) .

NATO'nun dagian V.P. iiyesi rjlkelerle oluqturdufr,
bir iqbir l igi  forumu nitel i ! indedir.  Yrlda iki  kez
drqigleri  ve savunma bakanlarr di izeyinde toplanan
ve 16 NATO i j lkesi i le 22 eski Dogu Blofu t j lkesini
biraraya getiren KAiK siyasi,  askeri ve Eevre
konulannda taraf lar arastnda dantqma ve gdri j l
ahgveriqr iElevi gormektedir.
27fAiK' in askeri ve guvenlik boyutu olarak i fade
edilen Barrg igin Ortakhk (BiO) anla$masrnr NATO
mrittef ikleriyle eski Dolu Blogu r i lkesi 22 KAIK
iiyesinden, l8' i  imzalamrq bulunmaktadrr- Ayrtca,
tarafsrz i iE i . i lke, lsveg, Finlandiya ve Slovenya da
an laqmaya r i ye  o ian  i j  l ke le r  a rasrnda yer
a lmaktadr r .  Rusya 'n rn  kend is ine  ayr tca l tk l t  b i r
stat i i  veri lmesi vc KAiK' in NATO'nun i izerinde.
AGiK' in ise KAiK i izerinde yer almastna ydnelik
tekl i f ler i  reddedilmigt ir .

giriqimler batrL mijttetiklerle eski V.P. ve
Sovyetler birl i [ i  i i lkeleri arasrndaki siyasal
igbi r l i f i  ve d iya log aqrsrndan o ldulu kadar
(belki de daha fazla oranda) bizzat yent
katrLmcrlarrn kendi aralarrndaki uzlagmazltk ve

Eekigmelerin yatl$tlnlmasr ve demokrasinin
pekiqmesi aErsr ndan cinemli addeclil mektedir2 8.

Ancak bu olugumlarrn yeni katrlrmcrlann kendi
igindeki gerilim ve silahh gatrgmalan ciddiyetle
ele ahp qcizilmler iiretmede baganlt olduklannr
sciylcurek pek miimkiin de!i ldir. Ornepin,
KAIK ne Azeri-Ermeni Savagt ne de Giircistan-
Abhazya  so runu  ka rg rs tnda  b i r  e t k i n l i k
gcisterebilmigtir. Diger taraftan 6zell ikle BIO
gergevesinde, Dolu Avrupa'h iilkelerde savunma
planlanmasr, ortak askeri efiitim ve tatbikatlarda
bulunulmasr ve de bu i i lkelerin NATO'nun
ortak savunma ile i lgil i  olan 5. maddesi drgrnda
kalah sorunlarda BMGK biinyesinde barrgr
koruma operasyonlartna katrltmr tingciriilmekle
birl ikte, bu forumlar NATO biinyesinde yeni
ortaklann en faz,la i lgi duyduklarr qeyler olan
srkr ballara sahip bir askeri paktrn igine girme
ve bu paktrn giivenlik garanti lerine sahip olma
hakkrnr onlara sunmaktan oldukEa uzaktrr.
Ancak, bu [lkeleri, gerqek anlamda, NATO
biinyesine alnrak srkr ba$ara sahip bir savunma
rirgiit i ini. in de -facto bir kollektif giivenlik
orgiitiine dcintiqmesi anlamtna da gelecektir ki,
bu stiregte karqrlaqrlacak askeri entegrasyon
zorluklarr bir yana bciyle bir cirgiit i in karar
almada etkin bir igleyige nasrl kavuqturulacafr
sorusuna kolayhkla cevap bulunamamaktadrr.
Dar anlamda. "her iiye iilkenin sistemin iqindeki
devletlere yiineiik herhangi bir saldrrganhfa
karqr duracalrnr vaadetti[i" dtzenlemeleri iEeren
kollektif giivenli l in en tinemli dezavantajlarr,
bir taraftan sistem iEinde olast bir saldrrgana
kargr tiim tiyeler tarafindan korunacaltna inanan
ii lkelerin kendi savunmalartna gereken <inemi
vermemeleri, diler taraflan ise, bir kriz antnda
do!rudan tehdi t  edi lmeyen i . i lke ler in  bu
vaadlerini yerine getirmckte zorlanmalartdtr.
Kollektif giivenlige ydnelik bir di[er t inemli
e legt i r i  ise,  bunun gerqek anlamda elde
edi lmesinin ttim iiyeleri n ul usiararast statiikoyu
kabul etmesini gercktirmesi, ancak bu durumda
da  ko l l ek t i f  g i i ven l i [ e  i l i gk in  aske r i

yaprlanmalara ihtiyacrn oldukEa azalmasrdrr29.

28Hut to  bu  konuda T t i rk -Yunan uz lagmazhf rn rn
be l l i  b i r  o randa ya t l$ t ln lmas lnc la  ve  Por tek iz ,
lspanya, Yunanistan ve Ti. irkiye'de demokrasinin
peki;mesinde NATO'nun oynadrpr rol r irnek olarak
gr is te r i lmekted i r .  Bkz . :  ASMUS,  KUGLER and
LARRABEE,  op .c i t . .  s .30-36 .
29charles L.GLASER, "why NATO is Sti l l  Best"
G loba l  Issues  in  Trans i t ion ,  U.S.  In fo rmat ion

Agency ,  No.5 ,  November  1993,  s .21-22 .
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