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SOGUK SAVASIN ARDINDAN YENIi
BiR NATO ARAYISI

Yard.Do¢.Dr.Giilden AYMAN®

Soguk Savasi sona erdiren olaylarl,
1952 yilindan itibaren eski Vargova Pakti'nin
(V.P.) askeri ve ideolojik tehditlerine kars: Bati
Avrupa'min savunmasinl iistlenen Kuzey
Atlantik Antlagmasi Orgiitii'niin (NATO) varlik
nedenine ve gelecegine dair soru ve tartigmalar
da beraberinde getirmistir: Avrupa'nin siyasal
haritasimi kokli bir degisiklige ugratan bu
gelismeler sonrasinda, NATO'nun muhafazasina
ve canlandirilmasina mi, yoksa yeni bir
glivenlik sistemi yaratacak yeni ittifaklarin
kurulmasina mi ¢alistlacaktir? Bugiline degin
yasananlar actkga birincisi iizerinde duruldugunu
ortaya koymaktadir. Yepyeni bir uluslararasi
cevrede eskisinden olduk¢a farkhh misyonlar
istlenmeye ve bunlar ¢er¢evesinde kendisini
yeniden yapilandirmaya c¢alisan NATO, bu
slirecte, bir takim onemli kavramsal ve yapisal
sorunlarla da kars1i karstyadir. Bu galigmada
kavramsal ve yapisal dizeyde karsilasilan
sorunlarin agrtklanmasina ve bunlarin pratikte
NATO'mun isleyisini nasil etkiledigi veya
etkileyebileceginin tartisiimasina ¢aligilacaktir.

Soguk Savag'la birlikte Avrupa'nin
merkez ve ¢evresi arasindaki stratejik ayrim
ortadan kalkmistir. Soguk Savas siirecinde
Avrupa'daki olas! bir ¢atismanin merkezi olan
dogu-bati Alman sinir hatti bugiin yerini dogu
ve giineydeki iki "kriz hattina” birakmis
gozikkmektedir. Dogudaki kriz hatti, Kuzey
Avrupa’da Almanya ve Rusya arasindan
Tirkiye'ye, Kafkaslara ve Orta Asya'ya dogru
inerken, gilineydeki kriz hatti, Kuzey Afrika ve
Akdeniz'den Orta Asya ve Giiney-bati Asya'ya

dogru uzanmaktadir? .

Her iki istikrarsizlik alanmiyla ilgili
olarak akla gelebilecek soruniarin ilki ve belki

*

[.U.S.B.F. Uluslararas: Iliskiler B&liimii,
Uluslararast 1ligkiler Anabilim Dali
! Almanya'larin  birlegsmesi, Avrupa'da

Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmasimin (AKKA)
imzalanmasi, Varsova Pakti'nin ve Sovyetler
2 Ronald D. ASMUS, Richard L. KUGLER and F.
Stephen LARRABEE. "Bulding a New NATO"
Foreign Affairs, September/October 1993, 5.29.

de en onemlisi, batili miittefiklerin buralarda
eski V.P. benzeri biiyiik, gii¢li ve o oranda da
ittifak tyelerini birarada bulunmaya ve hareket
etmeye zorlayan bir tehditle veya tehditlere karst
karstya olup olmadigidir. Her iki kriz hattinda
da batili miittefiklere dogrudan ve gii¢li bir
tehdit yonetebilecek yeni bir egemen giiciin
veya giicler grubunun ortaya ¢ikmast ya da
canlanmast olasihigt simdilik oldukga diigiik
goziikmektedir.  Dogudaki kriz hattina
bakildiginda, Rusya Federasyonu'nun, sahip
oldugu genis topraklar, yetismis insan giicii,
endiistriyel taban ve jeopolitik konum itibariyle
biiyiik bir gii¢ potansiyeline sahip oldugu
goriilmekle birlikte, kars1 karsiya oldugu
ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlar Rusya'nin
kisa ve orta vadede bau ittifaki tiyelerini tehdit
edebilecek bir role soyunmasini oldukga
gﬁgle§tirmektedir3 . Ayrica, bugilin Rusya'da
etkin olan siyasal seckin grubunun ¢ok daha
sinirls bir takim hedefler pesinde kostugu da
dikkat ¢ekmektedir. Ne agik bir ruslagtirma
siyaseti ile Carlik Rusya'sinin canlandirmasi, ne
baskicr totaliter Sovyetler Birligi'nin yeniden
inga edilmesi ne de Orta Avrupa'da siyasal ve
ideolojik baskiya dayali bir hiikiimranligin
tekrar ele gecirilmesi s6z konusudur. Yaratilmak
istenen daha ziyade, eski Sovyetler Birligi
tilkeleriyle simirli, ancak, yine de, eski Sovyet
blokunu c¢agristiran birtakim unsurlar
icermekten de geri kalmayan bir gesit
konfederasyondur4. Orta Avrupa lilkeleri bu
diizenlemenin hemen yanibasinda yer
almaktaysalar da ne simdilik Rusya'dan
kaynaklanan ciddi bir tehdidin varligindan ne de
boyle bir tehdide ydnelik algilamalardan
sozetmek miimkiin goriinmektedir. Ancak,
bununla, Rusya'nin "arka bahge" olarak bilinen

31920 ve 1930'larda Almanya'nin, siyasal
gbzlemcilerin ongdremedikleri bir gekilde yeniden
blyiik bir gii¢ olarak ortaya c¢ikist benzeri bir
gelisme Rusya Federasyonu igin soz konusu
degildir. Rusya, Birinci Diinya Savast
Almanya'simin bile yizyize kalmadigr ciddi
yapisal sorunlara sahiptir. Konu ile ilgili olarak
bkz.: Ole DIEHL, "Eastern Europe as a Challenge
to Future European Security”, European Strategy
Group ed., Challenges and Responses to Future
European_Security: British, French and German
Perspectives, (Brussels: European Strategy Group
Publications, 1993), s.23.

4 Rusya Federasyonu'nun bugiin eski Sovyetler
Birligi bolgesiyle karsilikli istek ve esitlige
dayali olarak yeniden biitiinlesmesi geregini
savunan Rusya Disisleri Bakant Andrei Kozyrev,
Rusya'min Bagimsiz Devletler toplulugu (BDT)
i¢indeki konumunu Fransa ve Almanya gibi
ilkelerin Avrupa Tophulugu (AT) icindeki iktisadi
liderligine benzetmektedir. Bkz.: Andrei
KOZYREV, "The Lagging Partnership”, Foreign
Affairs, May/June 1994, s.64 ve Zbigniew
BREZEZINSK{, "The Premature Partnership”,
Foreign Affairs. March/April 1994, s.73-75.




ve eski V.P. mittefiklerinin kendisine karsit
olan veya olabilecek ittifaklara girmesine engel
olma yolunda dogal bir hakk: ve eski Sovyetler
Birligi topraklarinda gergeklestirilecek barist
korumak igin operasyonlarinda ozel bir
sorumlulugu bulundugunu ifade eden siyasetin5
batitli  mittefikler arasinda kaygilar
uyandirmadig: da soylenmek istenmemektedir.
Ornegin, Rusya'nin BDT sinirlarinda bariss
koruma adi altinda Giircistan ve Ermenistan'dan
sonra Azerbeycan'da da asker konuglandirmak
istemesi bdlgeye olan cografi yakinlift ve
tarihsel baglar1 nedeniyle Tirkiye'de ciddi
endiselere neden olmaktadir.

5 Bkz.. Mark Smith, "Pax Russica= Russia's
Monroe Doctrine”, Whitehall Papers (RUSD,
1993.
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Giincydeki kriz hattina bakildiginda ise,
burada yer alan {lkelerin kendi iclerinde
bolinmiugliikleri nedeniyle bati ittifakina, bu
ittifakin tim dyelerini siki askeri baglarla
kenetleyecek derecede giiclii bir tehdit
yoneltmlerinin ¢ok daha =zor oldugu
sdylenebilir. Ornegin, bir Arap diinyasi, kendi
icinde pek ¢ok ¢ekisme ve catigma unsuru
barindirdifindan bati ittifakina karss birarada
hargket edebilecek nitelik ve giigten yoksundur.
Bu iilkelerin olsa olsa batili miittefikierden bir
veya birkagimin dogrudan giivenligine yonelik
tehditlerde bulunabilecegi varsayilabilir.

1B QHLISON



Ayrica, her kriz hattiyla da ilgili olarak
bat1 gitvenlik sisteminin karsi karsitya oldu3u
sorunlarin, dogrudan ve agik¢a tanimlanabilen
tehditlerden ziyade cografi anlamda yaygin, tam
olarak tanimlanmas: ve onceden belirlenmesi
zor olan ¢ok cepheli ve ¢ok vonli birtakim
givenlik risklerinden olugtugu

g(’jzlemlenmektedir6 , Doguda, eski V.P. ve
Sovyetler Birligi'nin ortadan kalkmastyla
yizeye c¢ikan ve buglin bu ilkelerin genelde
yasadiklars demokratiklegsme ve iktisadi
liberalizme gecis sorunlartyla da birlesen,
etnisite ve asir1 miltiyetgilik soruniari, dagilan
Sovyetler Birligi silah, teknoloji ve askeri
personelinin denetimiyle ilgili sorunlar,
giineyde ise, miittefiklerin iktisadi ¢tkarlarinin
zedelenmesine neden olan geligmeler, nikleer ve
kimyasal silahlarin yayilimi, Islami radikal
akimlar gibi sorunlar bu giivenlik risklerinin

basini gekmekte7 ve bunlara her iki kriz
hattinda da goriilebilecek gbg sorunlar, ekolojik
sorunlar ve uluslararasi terorizm gibi konular
eklenmektedir.

Sozkonusu giivenlik riskleriyle ilgili
dikkat ¢ekici bir diger nokta, bunlarin biiyiik bir
kistmismun dahba sonra askeri boyut kazanacak dahi
olsa bugiin i¢in askeri olmayan sorunlarla ilgili
olusudur. Dogu Avrupa'daki iktisadi ve sosyal
kaos ve de kitlesei gogler askeri olmayan
glivenlik risklerinin ornekleridir. Bu ve benzeri
askeri olmayan risklere ve onlarin iktisadi,
demokratik ve kiiltiirel kaynaklarina en uygun
cevabr verecek kurumlar halihazirda
muhafazasina ¢aligilan bau giivenlik sistemi de
olmayabilir. Askeri olmayan riskleri
cevaplamada, diplomatik, siyasal temaslar,
iktisadi yardim ve Onlemler ve de insan
haklarina sayginin desteklenmesi gibi askeri
olmayan araglar 6n plana gkaaktadlr8 . Hatta,
bu noktada, iktisadi ve siyasi yoni agir basan
Avrupa Toplulugu (AT) gibi bir kurumun
giivenligin askeri olmayan yonleri agisindan
daha etkin bir araca doniisebilecegi bile
diisiiniilebilir. Zaten askeri olmayan risklerin
bazilarimi ve hatta silahlarin yayilimi gibi bir
askeri riski bile cevaplayacak birtakim kurumlar

6 Bkz.: "The Alliances Strategic Concept"”, North
Atlantic _Council, Rome, November 7-8, 1991,
(Brussels: NATQ Office of Information and Press
Publications, 1991), s. 4-5.

7 Giineyle ilgili sorunlar hakkinda detayli bilgi
icin bkz.: Mark CURTIS, "West European Security
and the Third World" European Strategy Group ed.,
Challenges and Responses to Future European
Security: British, French and German Perspectives.
(Brussels: European Strategy Group Publications,
1993), s.69-111.

8 Karel De Gucht, “Future Relations Between the
European Union, WEU and the Atlantic Alliance”,
European Parliament Session Docutnents, No.A3-
0041/94, January 1994, s.13-14.

11

halihazirda mevcuttur.Uluslararast Atom Enerji
Ajansi'min bulundugu gibi.

Ustelik, askeri olmayan giivenlik
risklerinin birgogunun ittifak liyelerine etkisi
farkl diizeylerde olacaktir (bazi miittefiklerin
bunlardan hi¢ etkilenmemeleri de olasidir).
Ornegin, Cezayir'de Islam Devrimi ve bunun
sonucu dogabilecek genis capli kitlesel gog
olasilify diger NATO miittefiklerini Fransa
kadar ilgilendirmeyebilir. Tim taraflart aym
oranda durumlarda, ilgilendirmeyen, c¢ikarlari en
¢ok zedelenen taraf veya taraflarin, uzun bir
karar alma siirecini bekleyeceklert yerde, soruna
ittifak c¢atisy diginda ikili ya da tiim ittifak
tiyelerinin katiimadig: ¢ok tarafli baska araglarla
¢oziim bulmaya yonelmeleri gok muhtemeldir.

Askeri giivenlik risklerine, 6zellikle de
dogu hattindaki risklere bakildiginda ise,
bunlarin en korkulan tarafinin, istikrarsizhik
kaynagi olan tlkeler arasinda veya iginde
¢tkabilecek sorunlarin giderek bati Avrupa
tlkelerini de taraf olmaya ve kartsmaya iterek
onlar ¢atigimaya siirikleyebilme olasihZidir. Bir
bakima, batr ittifakinin Avrupa'da siiren

vathigini "1914 sendromunun"? yeniden
yagsanmasint dnleme istegi ile actklamak
miimkiindiir. Bugiin, pek ¢ok iilke, bolge ve
halk oldukg¢a karmasik karsitlik iliskilerine ve
ad-hoc 1ittifak ve koalisyonlara girme

durumundadirl0 . Boyle bir ortamda, bir ek
tehlike NATO'nun ¢oziilmesinin baz1i NATO
miittefikler: arasindaki goriis farkliliklarini ya da
sorunlar1 yiizeye cikarabilme olasiligidir.
Sorunlart belirginlenen ilkeler arasinda gatisma
olasilig1 artarken, bunlarin, birbirlerine kargit
birtakim ittifaklara yonelmeleri de miimkiindiir.
Tiirk-Yunan iligkilert buna bir 6rnek olarak
verilebilir. Tki kutuplu uluslararas: sistemin
¢oziilmesiyle bu iki tilke arasindaki soruntarin
belirginlesmis oldugu dikkat cekmektedir. Bir de
bunlara NATO'nun ¢oziilisii eklenirse, bir
yandan Tiirkiye-Yunanistan arasindaki silahli bir
gatismaya striiklenmesi olasiligr diger yandan
ise bu iki miittefikin Makedonya ile 1lgili olasi
bir krizde karsit koalisyonlarda yer alma

olasihginun artacagi dﬁ§ﬁm’jlebilirl L

9 914 Sendromuyla” zincirleme tepkilerle
denetimden ¢ikan bir krizin Avrupa'da tekrar bir
biyik savasa yol agmasi kastedilmektedir. Bkz.:
Edward MORTIMER, "European Security After the
Cold War", Adelphi Papers, No.271, (London:
Brassey's for 11ss, 1992), &zellikle I1.B&lum.

10 De GUCHT, op. cit., 5.14.

11" Makcdonya ile ilgili olast bir krizin
Yunanistan, Arnavutluk ve Turkive'yi de igine
alacak sekilde biiyliyecegini ve hatta 1.Diinya
Savagt oncesi Balkan Savaglari benzeri bir genig
caph bolgesel catigmaya yol acabilecegini
diisiinenler bulunmaktadir. Ornedin, bkz.: Diehl,
op. cit., s.33.



Dogu ve giiney kriz hatlarinda istikrar
saglamak i¢in bau glivenlik sisteminin
bagvuracag: yollardan biri kuvvet kullanimyi,
digeri ise, ittifakin ozellikle de dogu kriz
hattindaki iilkeleri de kendi biinyesine alacak
sekilde biiyiimesidir. Ilk olarak kuvvet
kullanimini ele alirsakNATO Briiksel Zirvesi
sonrasinda ittifak agisindan alan-ici alan-dig:
ayrimin ortadan kalktigi, yani yasal olarak da
ittifakin alan-disi miidahalelerde bulunabilecek
bir konuma geldigi goriilmektedir. Diger
taraftan barist koruma ve temin operasyonlart
eskisinden farkli bir askeri yapilanma ve
diizenleme gercktirse de mevcut teknik ve
operasyonel imkanlar ve ge¢misteki tecriibeler
NATO'ya 6nemli bir potansiyel saglamaktadir.
Bugiin ittifakin askeri midahalelerde
bulunabilmesi 6niindeki en Onemli engel,
askeri-stratejik ve teknik konular degil, siyasal
uyum, destek ve kararlilik gibi konulardir.
NATO, gecmiste, V.P.'nin yarattig: tehditleri
caydirmada ve bunlara kars: ittifak {iyelerini
korumadaki giicii, etkinligi oraninda da mesru
olmustur. Bugiin ise, tersine, etkin olabilmesi,
Oncelikle, icte ve digta mesruiyet kazanmasina
baghdlr1 2 Bir diger deyigle, yapilacak eylemin
hakliligr ve bunun ittifak catist altinda
gerceklesmesinin  gerekliligi  konusunda
miittefikler arasinda uzlasitmali ve belli oranda
da uluslararasi kamuoyunun deste§i
saglanmalidir.

[¢ megruiyet hem Anglo-Amerikan
uzlagmasini hem de bati Avrupali miittefiklerin
kendi iglerinde belli bir siyasal uyuma sahip
olmalarin1 icermektedir. Geg¢miste eski
Sovyetler Birligi'nden gelebilecek topyekiin bir
siirpriz saldirtya karst miittefiklerin korunmasi
konusunda uzlasilmas: i¢in ¢ok az bir diplomasi
gerekirken simdi ulusal bagimsizlik ve toprak
biitinliigiiniin korunmasindan ¢ok daha genis
kapsamli birtakim ¢ikarlari savunmaya karar
verilmesi 1cin farkli siyasal goriislere sahip
baskentler arasinda ciddi diplomatik gabalar
gerekmektedir13 .

I¢ megrutiyetin elde edilmesini
zorlagtiran en &nemli faktér NATO ile Bat
Avrupa Birligi (BAB) arasindaki iligki ve
bunlarin gelecekteki stratejik rolleri hakkinda

12 Alexis SEYDOUX, Jerome PAOLINI, "From
Interbloking to Instituinal Evolutionism”,
European Strategy Group ed., Challenges and
Responses to Future Furopean Security: British
French and German Perspectives, (Brussels:
European Strategy Group Publications, 1993), s.
193-194

13 Willem Van EEKELEN, " The Changing
Dimensions of European Security”, 4. Uluslararas)

Antalya Giivenlik ve [Isbirligi konferansi'nda
dagitilan teblig, Antalva, 14-17 Ekim 1993, s.3.
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yasanan belirsizliktir. Bu konuda, birbirinden
oldukca farklt iki yaklagimin cekistigi
goriilmektedir. Bagim ABD ile Ingiltere'nin
cektigi ve de bir cok BAB iiyesi iilke ve BAB
liyesi olmayan diger NATO miittefikilerince
desteklenen (Tirkiye de bu yaklasgim
desteklemektedir) "Atlantik yanlis1 yaklagim"a
gore, glivenlikle ilgili konularda etkin
olabilecek bir Avrupa kimliginin geligtirilmesi
Atlantik dayanismasina katkida bulunacagi
oranda anlamlidir 14 . bundan boyle amag, esitler
arasinda yeni bir ittifakin yaratilmasidir. 1990
AT/ABD iligkilert Deklarasyonunda, "AT/ABD
iligkisinin esitlik¢i bir zeminde giiclendirilmesi
ve boylelikle de Avrupa ve Diinyadaki istikrarin
devamina ve siyasal ve ekonomik kalkinmaya

katkida bulunulmas:” 13 geregine igaret edilmesi
bu yaklasimin bir ifadesidir. Ancak, burada,
esitlikei bir iliskiyle kastedilen, daha ziyade
NATO iginde Avrupali miittefiklerin kendi
savunmalariyla ilgili daha fazla sorumluluk
almalart yolundaki eski argiimandir. Gergek
anlamda bagimsiz bir Avrupa savunma
kimliginin yaratilmasi konusundaki c¢abalarin
tehlikeli bulunan yani ise, bu tiir bir egilimin
ABD'nin Avrupa'daki tiim kuvvetlerini geri
¢ekmesine ve boylece ciddi bir giivenlik
boslugu dogmasina yol agma 0135111g1d1r16 .
Avrupa'daki Amerikan askeri varli1 (en diigik
dizeylerde bile olsa) yasanan bu degisim
doneminde istikrarin saglanmasi agisindan
hayati addedilmektedir. Amerika'nin Avrupa'da
siiren varhig1 sadece Avrupalilarin yeni risklere
karst Atlantigin destegini aldiginin bir ifadesi
degil, aynr zamanda da, Fransa, Almanya gibi
eski karsitlarin  uyumlulastirilmast  ve
miittefiklerin savunma biitgelerindeki azaligin
Onlenmesi agisindan da fevkalade 6nemlidir. Bu
yaklagima gore, NATO, Amerika'nin
Avrupa'daki savunma ve gilivenlik varhiginin bir
aracl olmaya devam etmeli ve ayn1 zamanda da
batli miittefiklerin 6zellikle, Ortadogu gibi
yerlerdeki bolgesel catismalarla ilgili asli bir
istisare forumu olmalidir!7 .

NATO-BAB iliskisiyle ilgili ikinci bir
goriis ise, bagint Fransa'min ¢ektigi ve daha ileri

14 "London Declaration on a Transformed North
atlantic alliance", North Atlantic Council,
London, July 5-6 1990, NATO Review , August
1990, s.32-33.

15 "Declaration on EC-US Relations”, Canadian
Comission of the EEC, November 23 1990, s.17.
16 Manfred WORNER, "The Atlantic Alliance in
the New Era", NATO Review, No.39 (1), February
1991, s.7.

17 Robert B. ZOELLICK, "The New Europe in a
New Age=Insular, Itinerant or Internation?,
Prospects for an Alliance of Values”, United States
Department of State, (Washington, D.C.: Bureau of
Public Affairs, 1991), s.3.




diizeyde bir Avrupa biitiinlesmesi arzulayan
Avrupalt devlet adamlarinca da destek goren
"Avrupa biitiinlesmesi yanlist bir yaklagimdir".
Bu yaklasim iginde, BAB'in gelecekteki
roliiniin, 7 Subat 1992'de Maastricht'de
imzalanan Avrupa Birligi Antlagmasi'yla
(Maastricht Antlagmasi) yaratilan siyasal
birligin bir organ: olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Giivenlik ve savunma
konularinda ortak siyasalarin ortaya konmasina
gegilmedigi 6l¢lide Avrupa biitiinlesmesinin tam
olarak gerceklesemeyecegine inanilmaktadir!8 |
1998'da BAB Birligin entegre bir parcas: haline
geldiginde onun savunma kolu olacaktir1? .
Burada istenen bagimsiz bir Avrupa Birligi'nin
¢ok daha gevsek baglarla ABD ve Kanada ile
iliskilendirilmesidir. Bir bakima bu, bir tarafta
Avrupa Birligi'nin diger tarafta ise, ABD ve
Kanada'min yer aldig1 iki kutuplu bir ittifakin da
ifadesidir. Ancak Maastricht 'de BAB ile
gelecegin Avrupa Birligi arasinda bir bag
kurulmussa da, BAB'in bagimsiz Avrupa
savunma siyasetinin bir araci olup olmayacag:
konusunun Ingiltere'nin israrlar1 sonunda
1996'da toplanacak hiiktimetleraras: konferansa
ertelendigi goriilmektedir.

NATO-BAB iliskisinin ve rol
ayrimunin agikga ortaya konmasindaki zorluklar,
1991 baharinda yugoslavya'da i¢ savasin
baglamasiyla bati gilivenlik sisteminde ciddi
birtakim zayifliklara neden olmustur. Bu
zayifliklanin ilki, baglangicta, krize yapilacak
miitbadelenin hangi ittifak caust (NATO mu
BAB m1?) altinda gerceklesmesi gerektigi
konusunda uzlagsma sikintisindan dogan
eylemsizliktir. Catismanin birinci safhasinda,
(Haziran 1991'den 1992 sonunda Slovenya ve
Hirvatistan'in AT tarafindan tanimmasina kadar
olan donem) Eyliil ayinda, Fransa'nin Sirplar,
Hirvatlar ve Slovenler arasindaki catismaya
BAB catist altinda miidahale Onerisi,
Ingiltere'nin Balkanlara karisma korkusu kadar,
NATO ile kiyaslandiginda BAB'a boyle bir
oncelikli rol verilmesini istememesi sonucu da
gerceklesmemistir. Catismanin ikinei sathasinda
(yani Sirp operasyonlarinin Bosna-Hersek'e
uzanmasindan itibaren) ise, bu kez Amerika'nin
Balkanlarda kendine yonelik bir tehdit
algilamasinin zayifligina ek olarak Fransa ve
diger baz1 Avrupa devletlerinin NATO'ya boyle
bir 6nemli islev vermedeki tereddiitleri miidahale
imkaninit ortadan kaldirmistir. Nihayet
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi'nin
26 Subat 1992 tarihli ve 743 no.u karan ile
B.M. Koruma Kuvveti olusturulmas: kararini
takiben, Mayis 1992'de, Sirbistan'a ambargo

18 Julia A. MYERS, " The Western European
Union=Pillar of NATO or Defense Arm of EC?,
London Defense Studies, No.16, 1994, 5.32-36.

19 SEYDOUX, PAOLINI, op. cit., s.187.
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uygulanmasina ve Agustos 1992'de ise insani
yardimlar1 korumak i¢in gereginde kuvvet
kullanimina imkan verecek yetkilerin
taninmasina gecilmistir. Ancak bu sefer de
NATO-BAB iligkisindeki belirsizligin yarattigi
zayifligin ikinci yonii ortaya ¢ikmustir: Her
ikisi de adeta birbirleriyle rekabet eder tarzda
Adriyatik'teki ablukaya katkida bulunmak
istemiglerdir. Sira, Bosna-Hersek'deki insani
yardim konvoylarint korumaya geldiginde de
yine ayr ayri, once BAB (5 bin kisilik) daha
sonra da NATO tarafindan bin kigilik kuvvetin
B.M. emrine verildigi gérulmektedirzo .

Bugiin Bati giivenlik sisteminde
goriillen bu zayifliklar giderme yolunda daha
uzlagmaci bir goriigiin agirlik kazandigr ve iki
ittifak arasinda 1gbirligi ve koordinasyon
arttinlmasina ¢alisildigy goriilmektedir. Yani bir
bakima artik BAB'1n NATO'nun bir par¢ast m
yoksa Avrupa Birligi'nin savunma kolu mu
olacag! yolundaki tartigsmalar yerini ¢ok daha
ortayolcu bir yaklasima birakmistir: BAB hem
NATO'nun 6nemli bir parcasi hem de Avrupa
Birligi'nin savunma kolu olacak, yani her iki
orglit arasinda bir képri islevi gorecektir. Bu
amagla, pratik diizeyde, iki 6rgiit toplantilarinin
ayni zamanda yapilmass, calisma metodlarinin
uyumlagstirilmasi gibi yollarla yakin bir ¢alisma
iligkisi gelistirilmeye ga11§1lmaktad1r21 .
Ayrica, yine bugin NATO ve BAB'n
gelecekteki misyonlari arasinda belirgin bir
ayirmma gidilmemigse de BAB'in NATO ile ayni
anda benzeri eylemlere girilmesinin ve adeta

rekabet eder bir konuma gelmesinin
engellenmesi hususunda birtakim kurallar
gelistirildigi  goérilmektedir. NATO

Antlagmast'nin 5. maddesine girmeyen yani
miittefiklerin ortak savunmalariyla ilgili
olmayan c¢esitli givenlik sorunlarim
cevaplamada Briiksel Zirvesinde miittefiklerce
olugturulmast kabul edilen Birlesik Miigterek
Gorev Kuvetleri (BMGK) (Combined Joint
Task Forces=CITF) gereginde NATO gereginde
de BAB gibi bir Avrupali ittifakin kullanimina
sunulacaktir. NATO kuvvetlerinin Avrupa
komutas: altinda kullanilabilmeleri i¢in bu
eylemin tiim NATO miittefiklerince
onaylanmasi ve NATO c¢atis1 altinda bir
miidahalenin gerceklestirilmesinin
diistiniilmemesi gerekmektedir. Boylelikle
gerektiginde Avrupa gilivenlik ve savunma
kimligi NATO'dan ayrilabilir olsa da ayr bir

varlik ("seperable but seperate”) olmayacakurzz.

NATO'nun i¢ mesruiyetle ilgili
sorunlart simdilik NATO-BAB iligskisinde

20 SEYDOUX and PAOLINI, op. cit., 5.191-192.
21 MYERS, op. cit,, 5.39-40.

22 Les Aspin, "New Europe, New NATO", NATO
Review, February 1994, No.1, s.13-16.




diigiimlenmig gozikiirken, batinin karsitt olan
dogunun ortadan kalktif:1 giiniimiizde, batih
miittefiklerin ¢ikarlarini koruma adina yapilan
miidahalelerin uluslararas: topluluk goziinde
(ozellikle de giiney agisindan) bauli bir askert
hiikiimranhk olarak algilanma tehlikesi,
NATO'nun etkin olabilmesi igin uluslararas:
toplulugun da belli bir dl¢iide destegini almasini
gerektirmektedir. NATO'yu glneyde B.M.
doguda ise Avrupa Giivenlik ve Igbirligi
Konferans! (AGIK) gercevesinde hareket etmeye
zorlayan da budur?3 . Korfez krizi ile
Yugoslavya i¢ savagl kiyaslandiginda, Korfez'de
uluslararast mesruiyetin eksik oldugu; birkag
miittefik arasindaki ikili anlagmalarla hareket
edildigi goriilmektedir. Yugoslavya'da ise,
tersine, Anglo-Amerikan uzlasist elde
edilmemistir. Bir diger deyigle, ilkinde
uluslararast mesruiyet digerinde ise i¢ megruiyet
eksikligi s6z konusudur. Olasi bir askeri
miidahalenin NATO ¢atis1 altinda
gergeklestirilmesi konusunda taraflarn
uzlagmaya itecek en onemli faktor, gercek
anlamda giivenliklerin olmasa da gikarlarinin
tehdit altinda olduguna yonelik bir algilamaya
sahip olmalandir. Koérfez Krizinin eski
Yugoslavya'da halen yasanmaktia olan i¢ savasla
karsilastiniimas; kuskusuz ¢ikar faktoriiniin
onemini de ortaya koymaktadir. korfez
Savasi'nda petrol rezervlerinin giivenceye
alinmasi, Israilin giivenliginin saglanmasi ve
Irak'in niikleer esige ulagmasinin engellenmesi
yolundaki ciddi kaygilar bu uzlagtyr miimkiin

k11m1§11r244

Kriz hatlarina giren sorunlu bolgelerde,
ozellikle de doguda, diizen ve istikrarin
saglanmasinin bir diger yolu da bu iilkelerin bir
sekilde ittifak biinyesine sokulmasidir.
NATO'nun Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi
(KAIK)20 daha sonra da Baris icin Ortaklik

(B10)27 girigimleri bu siyasetin ifadeleridir. Bu

23 SEYDOUX and PAOLINI, op. cit., s. 178.
24 1pid.. 5.179.

26Kuzey Atlantik Isbirligi Konsevi (KAIK),
NATO'nun dagilan V.P. iiyesi tilkelerle olusturdugu
bir isbirligi forumu niteligindedir. Yilda iki kez
disisleri ve savunma bakanlar1 diizeyinde toplanan
ve 16 NATO iilkesi ile 22 eski Doguv Blogu tilkesini
biraraya getiren KAIK siyasi, askeri ve gevre
konulaninda taraflar arasinda danigma ve gorls
aligverigi iglevi gormektedir.

27K AlK'in askeri ve giivenlik boyutu olarak ifade
edilen Bans Igin Ortaklik (BIO) anlagmasim NATO
miittefikleriyie eski Dogu Blogu iilkesi 22 KAIK
iiyesinden, 181 imzalammg bulunmaktadir. Aynca,
tarafsiz ii¢ iilke, isveg, Finlandiya ve Slovenya da
anlagsmaya iiye olan Ulkeler arasinda yer
almaktadir. Rusya'min kendisine ayricalikli bir
stati verilmesi ve KAIK'in NATO'nun iizerinde,
AGIK'in ise KAIK {izerinde yer almasina yonelik
teklifleri reddedilmigtir.
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girisimler batili miittetiklerle eski V.P. ve
Sovyetler birligi iilkeleri arasindaki siyasal
igbirligi ve diyalog agisindan oldugu kadar
(belki de daha fazla oranda) bizzat yeni
katilimcilarin kendi aralarindaki uzlagmazlik ve
cekismelerin yatistirtimas1 ve demokrasinin

pekismesi agisindan 6nemli addedilmektedir28.
Ancak bu olusumlarin yeni katilimcilarin kendi
igindeki gerilim ve silahli ¢catismalar: ciddiyetle
ele alip ¢ozimler iiretmede basarili olduklarint
séylemek pek miimkiin degildir. Ornegin,
KAIK ne Azeri-Ermeni Savagi ne de Giircistan-
Abhazya sorunu kargtsinda bir etkinlik
gosterebilmistir. Diger taraftan ¢zellikle BIO
¢ercevesinde, Dogu Avrupa'l iilkelerde savunma
planlanmasi, ortak askeri egitim ve tatbikatlarda
bulunulmas: ve de bu ilkelerin NATO'nun
ortak savunma ile ilgili olan 5. maddesi disinda
kalan soruniarda BMGK biinyesinde barigs
koruma operasyonlarina katilim: éngérillmekle
birlikte, bu forumlar NATO biinyesinde yeni
ortaklarin en fazla ilgi duyduklar: seyler olan
stk1 baglara sahip bir askeri paktin igine girme
ve bu paktin giivenlik garantilerine sahip olma
hakkim1 onlara sunmaktan olduk¢a uzaktir.
Ancak, bu iilkeleri, ger¢ek anlamda, NATO
biinyesine almak siki baglara sahip bir savunma
orgiitiiniin de -facto bir kollektif giivenlik
drgiitiine doniismesi anlamina da gelecektir ki,
bu siiregte karsilagilacak askeri entegrasyon
zorluklar1 bir yana boyle bir oOrgiitiin karar
almada etkin bir isleyise nastl kavusturulacagi
sorusuna kolaylikla cevap bulunamamaktadir.
Dar anlamda, "her iiye iilkenin sistemin igindeki
devietlere yonelik herhangi bir saldirganhiga
kars1 duracagimi vaadettigi" diizenlemeleri igeren
kollektif giivenligin en 9nemli dezavantajlari,
bir taraftan sistem i¢inde olasi bir saldirgana
kars1 tiim tiyeler tarafindan korunacagina inanan
iilkelerin kendi savunmalarina gereken 6nemi
vermemeleri, diger taraftan ise, bir kriz aninda
dogrudan tehdit edilmeyen ilkelerin bu
vaadlerini yerine getirmekte zorlanmalandir.
Kollektif givenlige yonelik bir diger dnemli
elegtiri ise, bunun ger¢ek anlamda elde
edilmesinin tiim dyelerin uluslararasi statiikoyu
kabul etmesini gercktirmesi, ancak bu durumda
da kollektif givenlige iligkin askeri
yapilanmalara ihtiyacin oldukca azalmasidir2?.

28Hatta bu konuda Tiirk-Yunan uzlagmazliginin
belli bir oranda yatistirilmasinda ve Portekiz,
Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye'de demokrasinin
pekismesinde NATO'nun oynadifs rol ornek olarak
gosterilmektedir. Bkz.: ASMUS, KUGLER and
LARRABEE, op.cit.. s.30-36.

29Charles L.GLASER, "Why NATO is Still Best"
Global lssues in_Transition, U.S. Information
Agency, No.5, November 1993, s.21-22.




