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II. KILICARSLAN’IN BiZANS POLITIKASI
BYZANTINE POLICY OF KILIJARSLAN II

Abdullah BURGU*
Oz

I. Mesud, oglu II. Kiligarslan’a giiclii bir devlet birakmgti. II. Kilicarslan’in tahta gecmesiyle
bu durum ortadan kalkt: ve II. Kilicarslan babastmn kazamimlarini kaybetti. Sultanhigmmn ilk
yillarida Bizans-Dénigmendli ve Zengi ittifak: ile karst karstya kalan II. Kiliarslan, 1162 yilinda
Bizans ile yapti§1 dostluk anlasmasima kadar basarili bir Anadolu politikas: gelistiremedi. Bu
anlasmanin sagladigr kazanimlar ile Tiirkiye Selcuklularimin Anadolu’daki siyasi hikimiyetini
yeniden sagladi. Ug Tiirkmenlerini kontrol altina aldi. 1176 yilina kadar ciddi bir catisma icine
girmedigi Bizans’t Miryokefalon’da agir bir yenilgiye ugratti. Boylece diismanlar: karsisinda hem
siyasi hem askeri iistiinliikler elde etmeyi bagardi. Bu durum II. Kilicarslan’in seleflerinden farkli
olarak giittiigii bir Bizans politikasinin sonucu muydu? Yoksa kendiliginden gelisen bir olay mrydi?
Bu calisma Miryokefalon Zaferi'ne giden siirecte Tiirkiye Selcuklular: ile Bizans arasindaki
iliskilerin nasil bir politika ile devam ettigini ve bunun sonuclarimin neler oldugunu incelemeyi
amaclamaktadir.
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Abstract

Mesud I left a powerful state to his son Kilijarslan II. When Kilijarslan 1I ascended the throne,
the situation changed and he lost all the acquirements which his father gained. During the early
years of his reign, Kilijarslan II, who came up against the alliance of Byzantines-Danismends and
Zengids, could not develop a successful policy until the entente cordiale that he signed with
Byzantines in 1162. The Sultanate of Rum gained its political dominance in Anatolia again because
of the acquirements of that treaty. He brought the frontier Turkmens under the control. He
overwhelmed the Byzantine Empire, against whom he did not wage a serious battle until 1176, in
the Battle of Myriokephalon. Thus, he could gain both political and military advantages over his
enemies. Was that situation a result of the Byzantine policy of Kilijarslan II who had followed a
more different policy than his predecessors? Or was it spontaneous case? This study aims to analyze
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how the relations between the Sultanate of Rum and the Byzantine Empire went on politically
during the process leading to the Myriokephalon victory and what its results were.
Keywords
Mesud I, Kilijarslan I, Manuel Komnennos I, Byzantine, Myriokephalon
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GIRIS

XII-XIIL. yiizyillarda Anadolu’ya yapilan goglerle Tiirkmenler yogun bir
sekilde Dogu ve Giineydogu Anadolu’'ya yerlesiyordu. Fakat buraya gelen
Tiirkmenler siyasi bir olusumdan yoksundu. 1071 Malazgirt Zaferi'nin akabinde
Tiirk beyleri ve komutanlarinin Anadolu‘da yavas yavas beyliklerini kurduklar:
goriilmekteydi. Ozellikle Kutalmisoglu Siilleyman Sah ve kardeglerinin
Anadolu’ya gelmesiyle birlikte Selcuklu hanedan ailesinin ydnetiminde bir
devletin temelleri atildi.! Kutalmisoglu Siileyman $Sah, ilk 6nce Urfa Birecik’e
geldi2 Ancak burada devletini kurmasi miimkiin degildi. Sultan Meliksah'in
kardesi Suriye meliki Tutus buna miisaade etmedi. Buradan ayrilmak zorunda
kalinca Iznik’e gelerek, burayr merkez yapti. Buradan da Bizans ile muhtelif
miinasebetlere girip Bat1 Anadolu’da Marmara-Ege kiyilarina kadar biitiin tilkeyi
fethettiler.® Siileyman Sah Bizans ile yapmis oldugu Drakon Cay1 anlagmasiyla
(1081), bu devlete siyasi varligimni kabul ettirdi.* Kardesi Mansur ile giristigi
hakimiyet miicadelesinde de basarili olup, Anadolu’nun tek hakimi haline geldi.
Bundan sonra Kutalmisoglu Siileyman Sah Selguklu-Yabgulu miicadelesine
giristi ve Dogu merkezli bir siyaset izledi.> Burada bir dizi basarili hareketten
sonra Biiyiik Selguklu Imparatorlugu emirleri ile yaptig1 miicadelede hayatin
kaybetti (1086).6

Kutalmisoglu Siileyman Sah’in &liimiiyle Iznik’te bir yonetim boslugu
meydana geldi. Fakat naib-i saltanat Ebu’l-Kasim’in gayretiyle Tiirkiye
Selguklular1 Bizans ve diger devletler karsisinda ayakta kalabildi.” 1092 yilinda
sultan Meliksah’in oliimiiyle birlikte, Kutalmisoglu Siileyman $ah’in ogullar

! Tiirkiye Selguklu Devletinin ne zaman kurulduguna dair goriigler igin Bkz. Ibrahim Kafesoglu,
“Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu”, Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 10-11, Istanbul
1982, s. 1-28.

2 XI-XIL yiizyillarda Urfanin genel durumu igin bkz. Erdogan Mergil, “Selguklularin Anadolu’ya
Gelislerinden Hagli Seferlerinin Baslangicina Kadar Urfa”, Belleten, LII/203, Ankara 1988, s. 109-
124.

3 Nejat Kaymaz, “Malazgirt Savasi fle Anadolu'nun Fethi ve Tiirklesmesine Dair,” Malazgirt Armagans,
Ankara 1972, s. 262.

4 Anna Komnena, Alexiad Malazgirt'in Sonrasi, gev. Bilge Umar, Istanbul 1996, s. 126.

5 Mehmet Altay Kdymen, “Siileyman Sah ve Anadolu Selguklu Devletinin Kurulusu”, Belleten,
LVII/218, Ankara 1993, s. 78-79.

6 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, I, Ankara 2013, s. 123-124; Ali Sevim, Suriye
ve Filistin Sel¢uklulart Tarihi, Ankara 1990, s. 123; ayrica bkz. Anna Komnena, Alexiad, s. 195.

7 Anna Komnena, Alexiad, s. 201-202; ayrica bkz. Isin Demirkent Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdar: Sultan I.
Kili¢ Arslan, Ankara 1996, s. 8-10;
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Anadolu’ya geldi. I. Kilicarslan, Iznik’te Ebu’l-Kasim’dan yénetimi devralip tahta
oturdu. Boylece Anadolu’da Tiirkiye Sel¢uklu Devleti kuruldu.® 1097 yilinda L.
Kilicarslan, Ermeni Gabriel'in elinde olan Malatya’yr muhasara etti.® L
Kiligarslan'in Malatya onlerinde oldugu sirada Tiirkiye Sel¢uklu Devleti'nin
baskenti Iznik, Haclilar tarafindan kusatild1.10 Sehir, Selcuklularin elinden cikt1.
Sultanin esi ve ¢ocuklari esir alinip Istanbul’a gotiiriildii. I. Kiligarslan, Anadolu
iclerine ¢ekilmek zorunda kaldi. Bu esnada Kayseri, Sivas, Tokat gibi sehirlerin
Danismendlilerin elinde olmasi, 1. Kilicarslan’in Konya'ya gelmesinde etkili
oldu.” I. Kiligarslan Danismendlilerle is birligi ve ittifak yaparak Hagclilarla
miicadele i¢ine girdi. Vur-kag taktigi ile Eskisehir ve Eregli’de Haglilara biiyiik
zayiatlar verdi. 1101 yilinda Anadolu’ya giren Haglilar1 Merzifon savasinda
biiyiik bir yenilgiye ugratti. Fakat Haglilarin Anadolu’dan gecip, Antakya, Urfa
ve Kudiis'ii ele gecirmelerine engel olamadi. Haglhilarla kars: birlikte hareket ettigi
Danismendlilerle, Danismend Gazi'nin Malatya’y1 zapti ve Antakya Hagli prensi
Bohemond'un esir edilip'? fidye karsiliginda'® tekrar serbest birakilmasi iizerine
catisma igine girdi. Danismendliler rakip devlet haline geldi. Danismendlilere
tistiinliigiinii kabul ettirdikten sonra babasi Kutalmisoglu Siileyman $ah gibi,
yoniinit Dogu’ya ¢evirdi. Urfa ve Musul’a sefer diizenledi. Musul'u ele gecirip
Muhammed Tapar adina okunan hutbeyi kendi adina degistirince emir Cavl ile
kars1 karstya geldi. Tki ordu 13 Temmuz 1107 yilinda karsilasti. Bu savasta yenilen
I. Kiligarslan, Habur Nehri'ni gegerken hayatini kaybetti.

I. Kilicarslan'in Oliimiiyle birlikte Tirkiye Selguklu Devleti tekrar fetret
devrine girdi. I. Kiligarslan'in biiyiik oglu Sahinsah, Cavh tarafindan tutuklanip
Isfahan’a gonderildi (1107-1110). Diger oglu Mesud, Cavli'nin elinden kurtulmay1
basardi. En kiiciik oglu Tugrul Arslan, emir Bozmus tarafindan Malatya'ya
gotiiriilerek, burada sultan ilan edildi.’® Kilikya’da bir Ermeni kralliginin
temelleri atildi. Maras, Ceyhan, Anteb ve Urfa bolgeleri Haglilarin eline gecti.

8 Anna Komnena, Alexiad, s. 206; Kafesoglu, a.g.m., s. 27-28.

o Urfalr Mateos Vekayi-ndmesi ve Papaz Grigor'un Zeyli, cev. Hrant D. Andreasyan, Ankara 2000, s. 187;
Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 23-24.

10 Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 25-26; aymi mlf., Hagli Seferleri, Istanbul 1997, s. 29-30.

11 Mehmet Ali Hacigokmen, “Tiirkiye Selguklulari Zamaminda Konya’nin Devlet Merkezi Olusu”, S.U.
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 29, Konya 2011, s. 239.

12 Urfali Mateos, Vekayi-name, s. 204-205.

13 Gregory Abir'l-Farac, Abil'l-Farac Tarihi, 1I, cev. Omer Riza Dogrul, Ankara 1999, s. 343; Papaz
Grigor, Zeyl, s. 221.

4Siiryani Patrik Mihail’in Vekayi-ndmesi, 1I, ¢ev. D. Anreasyan, (TTK Kiitiiphanesi'nde 44-2 no'lu
basilmamuis niisha), Ankara 1944, s. 53; Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 58.

15 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, cev. Erol Uyepazara, Istanbul 2002, s. 19.
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Bizans, Ege bolgesine yayilmaya baslamis olan Tiirkleri Bat1 Anadolu’dan geriye
itme ve kaybettigi bazi bolgeleri tekrar ele gecirme firsati yakaladi.’®
Danismendliler Anadolu {izerindeki hakimiyetlerini tekrar sagladilar. Boylece
Tiirkiye Selcuklulari, otorite bogluguna diiserek, siyasi giiclinii ve birligini
kaybetti. 1110 yilinda Sahinsah’in Anadolu’ya donmesiyle birlikte Tiirkiye
Selguklular1 yeniden toparlanmaya basladi ve arttk Konya da Tiirkiye
Selguklularinin merkezi oldu.” Bu tarihten itibaren I. Kiligcarslan'in ogullar
birbiriyle taht kavgasina girdi. Bu miicadelede Danismendli Emir Gazi'nin
destegini alan I. Mesud, 1116 yilinda Konya’da tahta ¢itkmay1 basardi.'

I. Mesud, saltanatimin ilk yillarinda Danismendlilerin Anadolu’daki
ustlinligiini kabul etti. Kaympederi ve hamisi olan Emir Gazi'nin oOliimii
tizerine Danismendliler ile siyasi acidan esit hale gelebildi. Emir Gazi'nin ogullar1
arasindaki iktidar miicadelesinden yararlanarak Tiirkiye Sel¢uklularin
Anadolu’nun en giiglii devleti haline getirdi. Bizans’a kars1 zamaninda ve dogru
hamleler yaparak, siyasi krizlerden yararlanmasin bildi.

A. II Kiligarslan’in Tahta Cikis1

Sultan I. Mesud'un 1155 yilinda Olimiiyle! birlikte geride Kilicarslan,
Sahingah ve Dolat/Devlet isimli {i¢ oglu kalmisti. Bu {i¢ sehzadenin her biri, Tiirk
devlet telakkisine gore Selguklu tahtina ¢ikma hususunda mesru hakka sahiptiler.
Fakat I. Mesud hastalaninca, {i¢ oglunu emirlerin huzurunda toplayip, biiyiik
oglu Elbistan meliki Kilicarslan’1 sultan ilan etti. Hatta Kilicarslan’a bir ciilus
merasimi yapild1.? Bu sekilde bizzat babasi tarafindan Selguklu tahtina varis
kilinan?! I1. Kiligarslan, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti'nin sultani oldu. Kardeslerinden
Sahingah Ankara ve Cankir1 meliki idi. Ortanca kardes olma ihtimali yiiksek olan
Dolat’in ise nerelere hakim oldugu mechuldiir.?

Bu bilgilerden anlasildig1 kadariyla, II. Kiligarslan'in babasi tarafindan veliaht
olarak tercih edilmesinde, hem Tiirk devlet anlayisinin tahta ¢ikma gelenegine

16 Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 2005, s. 175.

17 Turan, Tiirkiye, s. 154; Hacigkmen, a.g.m., s. 242.

18 Muharrem Kesik, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Donemi (1116-1155), Ankara 2003; s.
34;Turan, Tiirkiye, s. 187.

19 Kesik, I. Mesud, s. 114; ayrica bkz. Cahen, a.g.e., s. 33.

20 Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 312; Yinang, a.g.e., s. 277.

21 Osman Turan, “Kilig Arslan 117, A, V1, Istanbul 1955, s. 688; Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Selgukndme),
¢ev. Halil ibrahim Gok-Fahrettin Cosguner, Ankara 2014, s. 37; Kesik, I. Mesud, s. 115.

2 Turan, “Kilig Arslan II”, aym yer; Kesik, aynu yer.
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gore Oncelikli varis (ekber-i evlad)®?® olmasi, hem de yonetim ve idarecilik
konularinda tecriibeli ve becerikli olmasmin? etkisi biiyiiktiir. I. Mesud
hanedanin siirekliligini saglamay1 amaglayan ilk Tiirkiye Selcuklu sultani gibi
goriiniiyor, ¢linkii varisini heniiz hayattayken belirlemisti. II. Kilicarslan ise
melikligi sirasinda, seferlerinde babasina eglik etmis ve iyi bir siyasi ve askeri
lider oldugunu kanitlamist1.?> Ayrica bunlara sultan I. Mesud'un emirleri ve
ogullar1 tizerindeki niifuzu da eklenmelidir. Ciinkii daha saghginda Selguklu
timerasini toplayarak, ciilus merasimi diizenleyip biiyiik oglu Kilicarslan'1 sultan
ilan ettigi goriilityor. Bir anlamda oglunun sultanligina biat almistir. Tiirkiye
Selguklular: tarihinde buna benzer olaylar, kudretli sultanlarin dénemlerinde
goriilmektedir.2

II. Kiligarslan’in babasi tarafindan veliaht secilmesi veya baska bir ifadeyle
onun yeteneklerinin I. Mesud tarafindan fark edilmesi, yaklasik 11 yil siiren
(1144-1155) meliklik donemiyle ilgili olabilir. Clinkii o melikligi sirasinda Keysun
(Goksun) ve Maras’a akinlar diizenlemis ve Maras'in 1149 yilinda Haglilardan
alimmas: i¢in Artuklular ve Zengilerle birlikte diizenlenen seferde hazir
bulunmustu.”” Daha sonra Aymntab (Antep) ve Tel Basir'in kuzeyinde yeni
fethedilen yerler de II. Kilicarslan’in yonetimine birakilmist1.8 Artuklular ve
Zengilerle birlikte ayn1 seferde bulunmus olmasi onun bu iki devletle de temas
halinde oldugunu gostermekte ve dolayisiyla I. Mesud’'un, onu tahta varis
kilarken, bunlarla iliskilerini de gdz 6niine aldig1 ihtimalini 6ne ¢ikarmaktadur. II.
Kiligarslan'm meliklik bolgesinin bu iki devlete olan yakinligi da bu olasilig1
kuvvetlendirmektedir.

II. Kilicarslan her ne kadar sorun yasamadan tahta ¢ikmis gibi goriinse de,
tahta gecmede mesru hakka sahip olan iki kardesinin varlig1 iktidarmi tehdit
eden bir durumdu. Bu yiizden ortanca kardesi oldugunu bildigimiz Dolat’1 bir

2 Tiirkiye Selguklularinin idari mekanizmasini inceleyen Nejat Kaymaz, Tiirk devlet telakkisine gore
biiyiik sehzadenin diger kardeglerine olan hak iistiinliigiinii ifade etmek amaciyla ekber-i evlad
tabirini kullarr. (bkz. Nejat Kaymaz, Anadolu Seluklularinin Inhitatinda Idare Mekanizmasinn Rolii,
Ankara 2011, s. 14, 53, 56, 84, 95)

2 Papaz Grigor, Zeyl, s. 302.

% Songiil Mecit, Anadolu Sel¢uklulari-Bir Hanedanin Evrimi, gev. Ozkan Akpinar, Istanbul 2017, s. 130.

26 Alaeddin Keykubad’mn oglu {zzeddin Kiligarslan'1 veliaht ilan etmesi de dogrudan sultarun giicii ve
devlet mekanizmasindaki etkisi ile ilgilidir. Bkz. Emine Uyumaz, Sultan 1. Aldeddin Keykubad Devri
Tiirkiye Selguklu Devleti Siyast Tarihi (1220-1237), Ankara 2003, s. 92-93.

¥ Stiryani Mihail, Vekayi-ndme, s, 138; AbQ'l-Farac, Tarih, 11, s. 386; Kesik, I. Mesud, s. 105.

28 Papaz Grigor, Zeyl, s. 303-304; Abdiilkerim Ozaydm, “Kiligarslan 11”7, DIA, XXV, istanbul 2002, s.
399; ayrica bkz. Ali Uremi§, Tiirkiye Selcuklularinin Dogu Anadolu Politikast, Ankara 2005, s. 93-95.
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ziyafet esnasinda bogdurttu.? Fakat en kii¢iik kardesi Sahinsah’i bertaraf etmesi
kolay olmadi. Kaynaklar $ahinsah’in baslangicta bir evlat gibi II. Kilicarslan’a
itaat ettigini fakat sonra onun korkusu ile Gangon (Cankir1) ve Angiiria (Ankara)
kalelerine kac¢tigini yazmaktadirlar.® O burada, taht iddiasin1 devam ettirip,
agabeyine karsi kurulan Bizans-Danismendli ittifakina dahil olmustu.3! IL
Kiligarslan kardeslerini bertaraf etmenin yam sira babasimin veziri ve kadisiyla
birlikte, saraydaki onemli kisileri de 6ldiirdii.*> Buradan anlagildigina gore artik
II. Kiligarslan, devletin i¢ siyaseti ile ilgili olan ve dis siyasete de yansiyacak olan
cetin bir miicadelenin igine giriyordu.

I. Mesud’un Danismendlilerin siyasi niifuzunu kirmasiyla birlikte, bu
donemde Tiirkiye Selguklulari, Danismendliler ile esit hale gelmisti. Zengiler
siilalesinden Halep emiri Nureddin Mahmud ile de akrabalik yoluyla iyi
miinasebetler kurulmustu. I¢ Anadolu'nun biiyiik bir kismi Tiirkiye
Selguklularinin egemenligine girmis, Selcuklu kuvvetleri Bizans hududundan
Ege havzasina kadar cesitli akinlar diizenlemekteydi.®® Ne var ki Bizans,
Danismendliler ve Nureddin Mahmud, II. Kiligarslan'in tahta ge¢mesiyle ortaya
¢ikan bosluktan yararlanmak amaciyla I. Mesud ile yapmis olduklar1 dostluk ve
saldirmazlik anlagmalarina son verdiler. Ayrica iki kardes arasinda baslayan taht
miicadelesi ile birlikte Tiirkiye Selguklular1 i¢inde meydana gelen siyasi olaylara
da miidahil oldular.** Bunun neticesinde de I. Mesud'un oglu II. Kiligarslan’a
birakmis oldugu siyasi siiktinet ve istikrar devri bozulmus oldu. Bundan dolay1
II. Kiligarslan'min ilk saltanat yillarinda Tiirkiye Selguklularinin, komsu
devletlerle siyasi kriz ve gatismalara girdigi goriilmektedir.

B. Sultan Mesud’'un Siyasi Kazanimlar1 ve Bunlarin II. Kilicarslan
Doneminde Kaybedilmesi

1. Sultan Mesud’un Siyasi Kazanimlar

a. Danismendliler ile iliskiler

Sultan I. Mesud yaklasik 40 yillik saltanati (1136-1155) boyunca iilkesini
siyasi, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel acidan zirveye tasidi. Anadolunun ig

» Siiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 177; Papaz Grigor, Zeyl, s. 313.

30 Joannes Kinnamos'un Historia’st (1118-1176), gev. Isin Demirkent, Ankara 2001, s. 145; Papaz Grigor,
ayni yer.

31 Bkz. Muharrem Kesik, Danismendliler (1085-1178)- Orta Anadolu'nun Fatihleri, Istanbul 2017, s. 127.

32 Papaz Grigor, gos.yer.

3 Abdulhaltik Cay, II. Kili¢ Arslan, Ankara 1987, s. 18; ayrica bkz. Yinang, a.g.e., s. 288.

3 Turan, “Kilig¢ Arslan 117, s. 689-690; Cay, a.g.e., s. 24.
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siyasetinde ve gevre tilkelerle olan miinasebetlerinde oldukga basarili bir politika
izledi. Her ne kadar saltanatinin ilk yillarinda Danismendlilerin himayesinde?®
tutunmaya calissa da, bu devletin zayiflamas1 ve gii¢ kaybetmesiyle birlikte,
ortaya ¢tkan durumdan faydalanmasini bildi. Danismendli Devleti'nin, Melik
Muhammed Gazi’in 1143 yilinda oliimiiyle birlikte Sivas, Kayseri ve Malatya
olmak tizere {i¢ kola ayrilip, birlikten uzak olmasi I. Mesud'un bu devlete karsi
yaptig1 miicadelede basarili olmasini kolaylastirdi.3

Danismendli Emir Gazi, hem sultan I. Mesud'un kaympederi hem de
miittefiki idi. O, kardegleri Sahingsah ve Arab ile yaptig1 taht miicadelesinde Emir
Gazi'nin destegi ve himayesi ile basarili oldu.?” Bunun dogal sonucu olarak
Danismendlilerin siyasi tistliinliigiinii kabul etmek zorunda kaldi. Esasinda bu
durum bir zorunluluktu. Ciinkii Tiirkiye Sel¢uklu Devleti, 1. Kiligarslan'in
olimiiyle (1107)% yaklastk 3 yil siiren bir fetret devrine girmisti. Melik
Sahinsah’in Anadolu’ya gelip Konya’da hiikiimdarligini ilan etmesiyle (1110)%
taht kavgalari basladi. Danismendliler ise Anadolu’da en kuvvetli donemini
yastyordu. I. Mesud'un, Emir Gazi'nin damadi olmasi, onun tahta ¢itkmasinda ve
kardegleri ile olan miicadelesinde onun destegini alip basarili olmasinda etkili
oldu#  Boylece 1. Mesud Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin taht kavgalariyla
yipranmasini engelledi.

Emir Gazi'nin 1134 yilinda 6lmesi ile birlikte Danismendliler ile Tiirkiye
Selguklular esit hale geldi. Emir Gazi'nin oglu Melik Muhammed Gazi'nin 1143
yilinda 6liimii* ile de Danismendliler dagilma siirecine girdi. Danismendlilerin
ti¢ kola ayrilmas: ile birlikte artik Anadolu’da siyasi iistiinliik yavas yavas
Tiirkiye Selguklularina gegmeye basladi.#2 Bu ii¢ kolun siyasi birlikten yoksun
olmasi, I. Mesud'un isini kolaylastirtyordu. O, Danismendlilerin i¢ine diismiis
oldugu taht kavgalarinda, damadi olan Kayseri meliki Ziinntin'u destekledi.
Sivas meliki Yagibasan ve Malatya meliki Ayniiddevle ile olan miicadelesini de
onlar: itaat altina alana kadar siirdiirdii.¥ Bu amagla Malatya {izerine ii¢ defa

35 Kesik, I. Mesud, s. 36; Uremi§, a.g.e., s. 84; Mecit, a.g.e., s. 119.

3% Abl'l-Farac, Tarih, 11, s. 376-377; ayrica bkz. Sefer Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Miraslar,
(Basilmamig Doktora Tezi), Konya 2001, s. 172; Kesik, Dinismendliler, s. 84.

37Kesik, Danismendliler, s. 118.

38 Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 58.

% Stiryani Mihail, Vekayi-ndme, s 55; Kesik, I. Mesud, s. 16.

40 Abdiilkerim Ozaydn, Sultan Muhammed Tapar Devri Selguklu Tarihi (498-511 / 1105-1118), Ankara
1990, s. 67-68.

4 Stiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 120.

4 Turan, Tiirkiye, s. 204; Kesik, I. Mesud, s. 45. Solmaz, a.g.t., s. 172; Uremig, ag.e.,s.87.

43 Kesik, I. Mesud, s. 46.
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sefer diizenledi.*# Danismendli meliklerinden en fazla Yagibasan’la mesgul oldu.
Yagibasan'in itaati ile birlikte, ona kizini verip* akrabalik kurdu ve 1153 yilinda
Ermeniler tizerine ortak sefer diizenlediler.*

Tiirkiye Selguklularinin en giiglii rakibi olan Danismendliler, I. Mesud’'un
tabiyetini kabul etmek zorunda kalmislardi. Danismendli melikleri birbirlerine
rakip durumda olup, birlikten uzak vaziyette idiler.#” Her biri kendi bolgelerinde,
I. Mesud'un saldir1 ve kusatmalarina karsi sehirlerini muhafaza etmeye
calisiyorlardi. Bununla birlikte, yapilan anlagsmalar ve kurulan akrabaliklarla iki
devlet iyi iligkiler igerisine girmis, birlikte askeri seferler bile diizenlemislerdi.
Boylece Tiirkiye Selcuklu sultaninin hakimiyet sahasi iyice genisledi. Daha da
onemlisi onun Dogu Anadolu bolgesinde rahatlikla ilerlemesinin 6nii tamamen
acilmus, karsisina ¢ikabilecek engeller ve rakipler bertaraf edilmis oldu.* Bu siyasi
atmosferin II. Kiligarslan’in tahta ¢ikisina kadar devam ettigi bilinmektedir.

b. Bizans ile iliskiler

I. Mesud’'un bir diger siyasi basaris1 da Bizans ile olan miinasebetlerinde
kendini gostermektedir. O saltanati boyunca, Bizans imparatoru II. Ioannes
Komnenos (1118-1143) ve oglu I. Manuel Komnenos (1143-1180) ile bazen dostane
bazen de hasmane iligkiler i¢inde olmustur. Bu iki Bizans imparatoru Aleksios
Komnenos'un (1081-118) Tiirklere karsi izlemis oldugu siyaseti devam
ettirmislerdir.#® Asagida olaylarin seyri anlatilirken goriilecegi tizere, I. Mesud da
Bizans imparatorlarinin tutum ve davramiglarina gore kendi politikasini
olusturmustur.

4 Sultan I. Mesud, Malatya’y1 1143, 1144, 1152 yillarinda ti¢ defa kusatti. Ancak {iclincii kusatmasinda
amacma ulasabildi. (bkz. Muharrem Kesik, At Ustiinde Selcuklular-Tiirkiye Selcuklularimda Ordu ve
Savas, istanbul 2011, s. 169-172).

4 Stiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 170; Cahen, a.g.e., s. 32.

4 Nigdeli Kad1 Ahmed, el-Veledii’s-Seftk ve’l-Hafidii’l-Halik, (Anadolu Sel¢uklularina Dair Bir Kaynak), 1,
gev. Ali Ertugrul, Ankara 2015, s. 439; Miikrimin Halil Yinang, “Danismendliler”, IA, 111, Istanbul
1988, s. 472; Muharrem Kesik, “Yagibasan Devrinde Danismendliler-Tiirkiye Selcuklulari
Hi§ki1eri”, LU.E.F. Tarih Dergisi, (Prof. Dr. Ismet Miroglu Hatira Sayis1), S. 37, Istanbul 2002, s. 142.

47 Kesik, Déinismendliler, ayni yer.

48 Uremi§, a.g.e., s. 98; Mecit, a.g.e., s. 122.

4 Bu siyaset Anadolu’da kaybedilen yerleri geri almak amacim giidiiyordu. Bu yiizden Aleksios
Komnenos, biiyiik bir ordu olusturup Anadolu seferine ¢ikmak igin harekete gegmisse de,
hastaligi buna engel olmustur. (bkz. Anna Komnena, Alexiad, s. 479), Ayrica Aleksios
Komnenos'un haleflerinin Tiirkleri Anadolu’dan ¢ikarmak icin diizenledikleri seferler i¢in bkz.
Kesik, I. Mesud, s. 50, 62-63 vd.
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Imparator II. Ioannes Komnenos, 1119 yilinda Laodikya (Denizli)'yi 1120
yilinda ise Sozopolis (Uluborlu)’i® Tiirkiye Sel¢uklularinin elinden geri ald1.>* Bu
bolgelerin Bizans tarafindan ele gecirildigi tarihler dikkate alindiginda, L
Mesud'un tahta daha yeni ge¢mis ve kardesi Melik Arab ile miicadelesinin
arefesinde oldugu goriilmektedir.?? Yani Tiirkiye Sel¢uklu Devleti siyasi yonden
oldukga zayiftir. Hatta I. Mesud'un, Danismendli Emir Gazi'nin himayesine ve
yardimina muhta¢ oldugu zamanlardir. Dolayisiyla bu dénemde I. Mesud'un
Bizans’a kars izledigi bir politikadan s6z etmek miimkiin degildir. Muhtemelen
imparatorun bu sehirleri elinden almasina sessiz kalmistir.

1126 yilna gelindiginde I. Mesud'un Bizans politikasinin yavas yavas
sekillenmeye basladig1 goriilmektedir. Zikredilen sene, kardesi Melik Arab’a
yenilen I. Mesud, Bizans imparatorundan yardim almak amaciyla Istanbul’a gitti.
I1. foannes Komnenos, I. Mesud’a gereken destegi vererek, i¢c cekismelerin devam
etmesi icin elinden geleni yapt1.® Bizans’t yanina alan I. Mesud, kaympederi Emir
Gazi'nin de yardimiyla Konya'y1 kusatip kardesini bertaraf etmeyi bagsardi. Melik
Arab, Kilikya Ermeni krali I. Thoros’dan yardim isteyip tekrar harekete gegse de
basarill olamadi.®* Bunu iizerine zor durumda kalan Melik Arab, Istanbul’a
giderek tipki I. Mesud gibi imparatordan yardim istedi. II. foannes Komnenos,
Melik Arab’a da istedigi destegi verdi.®® Ancak Melik Arab’in ani olimi
imparatorun Selguklu i¢ ¢ekismelerine miidahale etmesini engellemis oldu.5

Imparator II. Ioannes Komnenos'un I. Mesud’a yardim etmesi, o sira
Balkanlarda Normanlarin, Peceneklerin ve Macarlarin saldirilar: ve ¢ikardiklar:
karigikliklarla¥ ilgili olmalidir. Imparatorun, hem 1. Mesud’a hem Melik Arab’a
destek vermesi bunu gostermektedir. Anlagilan, imparator bu davramsiyla

50 Turan, Tiirkiye, s. 187; (1118 yilinda Aleksios Komnenos'un dliimiinden yararlanan Tiirkler, Yukar1
Menderes vadisine sizarak Laodikya ve Sozopolis'i ele gecirmislerdi. Bkz. Cahen, a.g.e., s. 21).

51 Kinnamos, Historia, s. 6; Yinang, a.g.e., s. 240; Kesik, I. Mesud, s. 50, 51; ayn. mlf. At Ustiinde
Sel¢uklular, s. 184-185.

52 Melik Arab’in Malatya sehrinin Danismendli Emir Gazi tarafindan 1125 yilinda alinmas: iizerine
30.000 kisilik ordu toplayarak sultan I. Mesud iizerine yiiriidiigii bilinmektedir. (bkz. Siiryani
Mihail, Vekayi-name, s. 87; Kesik, Danismendliler, s. 91.) Bu nedenle 1125 yilindan itibaren onunla
taht miicadelesine girdigi sdylenebilir.

53 Cahen, a.g.e., s. 24; Kesik, s. I. Mesud, s. 53; ayrica bkz. Adem Tiiliice, Bizans Tarih Yaziminda Oteki
Selcuklu Kimligi, Istanbul 2011, s. 54.

5 Abw'l-Farac, Tarih, 11, s. 360; Kesik, Danigsmendliler, s. 92.

% Anonim Sel¢ukndme, s. 36.

% Kesik, I. Mesud, gos.yer.

5 Kinnamos, Historia, s. 10-12; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, Ankara
2011, s. 329-330.
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gliclitye karsi zayifa yardim etme politikasiyla, bir denge unsuru kurmayi
amaghyordu.

Gortildiighi gibi I. Mesud’'un Bizans ile yaptig1 bu ilk diplomatik tesebbiis,
istenilen yardimin gelmesiyle siyasi basariya ulasmis oldu. Bu olay1 takip eden
yillarda ise bu sefer sultan I. Mesud’a Bizans'in i¢ ¢ekismelerine miidahale edecek
bir firsat ¢ikti. Imparatorun kardesi Isaakios isyan ederek Tiirklere sigindi.s
Agabeyine saldirip zarar verme umudunda olan Isaakios bir miiddet Sultan I
Mesud’'un yaninda kald1.? Fakat I. Mesud ona istedigi sekilde bir yardimda
bulunmadi. Muhtemelen, o siralarda imparatorun basarili askeri faaliyetlerde
bulunuyor olmasi® sultanin herhangi bir tesebbiise girismesine mani oldu.
Buradan anlasilacagy iizere I. Mesud, Bizans'in i¢ ¢ekismelerinde miidahil olmak
niyetindedir. Fakat bu politikasim Isaakios olayinda goriildiigii gibi tedbir ve
ihtiyatla uygulamak istemektedir.

Esasinda II. foannes Komnenos doneminde Anadolu’da Bizans icin asil
diisman Danismendliler idi.®’1134 yilinda Emir Gazi'nin olimii {izerine
Danismendli Melik Muhammed’e karst bir Selguklu-Bizans ittifaki yapildi.t?
Imparatorun Cankir1 kusatmasina® askeri kuvvet génderen 1. Mesud, Melik
Muhammed’in Tiirk ¢ikarlarinin zarar gorecegi uyarisinin ardindan bu durumun
aleyhine isleyecegini fark edip ittifaki sonlandirmigtir.*

1137-1138’de yapilan Kilikya ve Suriye seferinde de, Bizans imparatorunun
Miisliiman topraklarinda ilerleyisini durdurmasinin en énemli nedeni, sultan I
Mesud'un Cukurova bolgesini tahrip edip, ele gecirdigi Adana’min ahalisini
tutsak olarak gotiirmesi ve imparator Suriye’de savas ile ugrasirken,
Danismendliler ile birlikte Bizans arazisine akinlar yapmasiydi.5 Imparatorun
geri ¢ekilmesiyle birlikte, Bizans'in isgal ettigi yerler Imadiiddin Zengi tarafindan

5 Abl'l-Farac, Tarih, 11, s. 363; Cahen, a.g.e., s. 24.

% Niketas Khoniates, Historia, gev. Fikret Isiltan, Ankara 1995, s. 20; ayrica bkz. Siiryani Mihail, Vekayi-
ndme, s. 96; Turan, Tiirkiye, s. 197.

0 Yinang, s. 244; Cahen, a.g.¢., s. 25.

¢! Niketas, Historia, s. 22; Ostrogorsky, a.g.e., s. 330.

02 Kesik, Ddnigmendliler, s. 92.

6 Kinnamos, Historia, s. 13; Turan, Tiirkiye, s. 199; Kesik, I. Mesud, s. 54.

¢4 Niketas, a.g.e., s. 13; Cahen, a.g.¢., s. 26; Tiiliice, a.g.e., 5. 129.

¢ Abi'l-Farac, Tarih, 11, s. 374;Turan, Tiirkiye, s. 201; Giilay Ogi‘m Bezer, “Zengi Imadiddin”, DIA,
XLIV, istanbul 2013, s. 260; ayrica bkz. Niketas, Historia, s. 20; Tiiliice, a.g.e., s. 130; Kesik,
Diénigmendliler, s. 108.



289 | Abdullah BURGU

geri alind1.% Boylece imparator Suriye seferinde de istedigi basariy1 elde edemedi.
Ayni sekilde Imparatorun 1139-1140 yilinda Niksar kusatmasi da I. Mesud'un
Melik Muhammed’e olan destegi ile sonugsuz kalmistir.” Muhtemelen bu destek
dogrudan yardimc kuvvet gondermekten ziyade, Suriye seferinde oldugu gibi
Bizans topraklarini tahrip seklinde idi. Nitekim bu olaym hemen akabinde
Uluborlu’yu kusatip, cevresini yagmalamist1.®® Muhtemelen bu olay, Bizans'a
zarar verip, kusatmay1 kaldirmaya mecbur etmek i¢in yaptigi hareketin bir
devamydi.

1143 senesinde imparator II. Joannes Komnenos Kilikya seferinde iken 61dii.®
I. Mesud ise, Danismendli Melik Muhammed’in Sliimiiyle birlikte, artik daha
gliclii ve Danismendlilerin tahakkiimiinden uzakt1.” Bu nedenle Bizans’a karsi
politikasin1 daha net bir sekilde ortaya koymaya calistigi goriiliir. Buradan
anlasildig1 kadariyla o Bizans'in igine diistiigii zor durumdan ve sikintilardan
faydalanacak, diger komsu {ilkelerle olan catismalarda gerektiginde Bizans'la
siyasi temaslar kuracak ama firsatini ele gegirdigi an akinlarina devam edecekti.
Buraya kadar olan siyasi kazanimlara gelince, éncelikle I. Mesud, loannes’in
yanina giderek kardesi ile yaptig1 taht kavgasinda Bizans'in destegini almistir.
Ayrica, Anadolu siyasi hakimiyetinde rakip devletler ile yapacagl mdiicadelede
gerektiginde Bizans'tan yardim alabileceginin farkina varmistir. Nitekim
Danismendliler aleyhine Bizans'la ittifak kurdugu vakidir. Tim bunlarin yan
sira I. Mesud, giiclii bir konum elde etmesiyle Bizans'in seferlerini firsat bilip, bu
devlete ait bolgelere akinlar diizenlemeye de basladig1 goriilmektedir.

I. Mesud’'un Bizans politikasin1 ve bundan elde ettigi kazanimlarin ikinci
kismini ise I. Manuel Komnenos ile olan miinasebetleri olusturmaktadir. Kilikya
seferi esnasinda babasinin yaninda olan I. Manuel Komnenos, daha imparator
oliir 6lmez Istanbul’a dogru yola ¢ikmisti. Onun bu sirada Tiirkiye Selcuklu
Devleti topraklarindan izin almadan ge¢mesi, Malatya kusatmasiyla mesgul olan
I. Mesud'u harekete gegirdi. I. Manuel Komnenos Istanbul’a gitmeyi basarsa da
Andronikos Komnenos isimli kuzeni ile enistesi Theodoros Selguklular tarafindan
esir edildi.”

% Niketas, Historia, s. 23-24; Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Simiri, gev. Fikret Isiltan,
Istanbul 1970, s. 131.

¢7 Stiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 116; Turan, Tiirkiye, s. 202; Kesik, I. Mesud, s. 59.

6 Stiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 98; Turan, Tiirkiye, s. 203.

¢ Kinnamos, Historia, s. 24; Niketas, Historia, s. 26-27; Stiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 123; Ostrogorsky,
a.g.e., s. 332.

70 Cahen, a.g.e., s. 28.

71 Niketas, Historia, s. 34; Kesik, I. Mesud, s. 62.
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Istanbul’a varan I. Manuel Komnenos, derhal tahta ¢ikmisti ve otoritesini
saglamlastirmaya galisiyordu. Bu siiregte Istanbul’daki taht degisikliginden
faydalanan” I. Mesud, Bizans'in arazilerini yagma edince I. Manuel Komnenos
1143 yilinda I. Mesud {izerine sefere ¢ikti. Melangeia” sehri civarinda bulunan
Tiirklere saldirdi ve sehrin yeniden insasi ve tahkimini saglayip baskente
dondii.”* Artik burada I. Mesud'un Bizansin i¢ siyasetini etkileyen olaylardan
tam anlamiyla faydalanmaya c¢alistigi goriilmektedir. 1. Mesud’a bagh
Tiirkmenler, I. Manuel Komnenos'un 1146 Konya kusatmasina kadar Menderes
havzasma akinlar yaptilar. Tiirkler 1146 senesinde Bizans ile Suriye arasimni
baglayan Prakana Kalesi'ni”> ele gecirdiler.” I. Manuel Komnenos ise I. Mesud'un
bir an 6nce durdurulmasinin gerektiginin farkina varmis olmali ki Tiirkiye
Selguklulari iizerine biiyiik bir sefer diizenledi

1146 yilinda I. Manuel Komnenos'un Konya onlerine gelmesiyle, I. Mesud,
sehirden uzaklasarak Gavela Kalesi'ne gitti. Baskenti sultanin esi”’; bir rivayete
gore ise sultana siginan loannes Komnenos? ile evli olan kizi savundu.” L
Manuel Komnenos, Selcuklularin Bizans ordusunun karsisina ¢itkmadan, hurug
hareketleri ve yipratma akinlari neticesinde kusatmay: sonlandirmak zorunda
kald1. Imparatoru takip eden Selguklular, Bizans-Selguklu sinir hatt1 boyunca, ani
baskinlarla Bizans ordusuna agir zayiatlar vermislerdi.® Birkag¢ defa kars: karsiya
gelen Selguklu-Bizans askerleri herhangi bir meydan savasina girmemis, Tiirkler

72 Kesik, ayni yer.

73 [znikK'in giineydogusunda olup Dorylaion’a giden askeri yol {izerindeki Bizans karargahi idi. (bkz.
W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, cev. Mihri Pektas, Istanbul 1960, s. 221) I. Manuel
Komnenos Tiirk akinlarimin 6niinii kesmek i¢in burada bir kale ingasina karar verdi. Kinnamos,
Historia, s. 33-34.

74 Niketas, Historia, s. 35.

75 Ramsay, Prakana’nin Diocaesareia denilen sehirle ayni yer oldugunu ileri siirmekte ve Prakana’nin
Bizans-Selguklu sinirma yakin bir yerde, Silifke’den Konya'ya giden yolun daglik bolgelerinde
aranmasi gerektigini sdylemektedir. Bkz. Ramsay, a.g.e., s. 22, 404.

76 Kinnamos, gos.yer; Niketas, Historia, s. 36; Cahen, a.g.e., s. 9.

77 Turan, Tiirkiye, s. 181.

78 Imparator foannes Komnenos'un yegeni olan bu kisi, Niksar kusatmasinda imparatoru terk ederek
Tiirklere siginmus; Konya'ya giderek Miisliiman olmusg ve sultan I. Mesud'un kiz1 ile evlenerek
Konya’da yerlesmis; sultandan bir¢ok miilkler almis ve gelebi tinvanini da kazanmisti. Bkz. Turan,
Tiirkiye, s. 202.

7 Bu bilgiyi Niketas vermektedir. loannes Komnenos’a vurgu yapmak igin sdyliiyor olabilir. Bkz.
Niketas, Historia, s. 36

8 Niketas, ayn1 yer.
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kiiciik birlikler halinde Bizans kuvvetlerine saldirmiglardir.8! Ulkesine donen 1.
Manuel Komnenos, ikinci bir sefer i¢in hazirlik yaparken I. Mesud'un elgisi
gelmis ve Bizans ile Selcuklular arasinda bir baris anlasmas1 imzalanmistir.8? Bu
anlasmaya gore Prakana Kalesi ve daha Once ele gecirilen bazi kaleler Bizans’a
birakiliyordu.®® Bati’dan gelen yeni bir Hagh dalgasi karsisinda I.Manuel
Komnenos dikkatini ikinci Hagli Seferi'ne yoneltmesi bu barisin yapilmasinda
etkili olmustur. 8

Konya kusatmasi baslamadan once I. Manuel Komnenos'un I. Mesud’a
gondermis oldugu bir mektupta ilging bir detay vardir. Imparator bu mektupta,
Konya {izerine yiirlimesinin gerekgesi olarak, I. Mesud'u, kendi miittefiki®
oldugunu soyledigi Yagibasan’a saldirmakla suclamaktadir.®® Yani mektuba gore
Danismendliler Bizans'in miittefiki idi. Fakat Anonim Selcuknime’de Kayseri
yolundan bir ordunun I. Mesud’a yardima geldigine dair gecen kayit®” M. Kesik
tarafindan Danismendlilere nispet edilmistir.88 Bu ordunun hangi Danismendli
koluna ait oldugu bilinmemekle® birlikte, eger gelen kuvvetler Danismendliler
ise,® Niksar kusatmasinda, I. Mesud'un kusatmadan g¢ekilmesiyle bitirdigi Bizans
ittifakini, bu sefer Danismendlilerin bozdugu goriiliiyor.

81 M. Kesik, Manuel'in Konya kusatmasindan sonraki doniis seriivenini ayrintili bir sekilde
anlatmaktadir. Bkz. Kesik, I. Mesud, s. 62-76.

8 Bu anlasma, daha sonra Haglhlar tarafindan Manuel'in Hiristiyanhga ihanet etmesi seklinde
degerlendirilecekti. Bkz. Steven Runciman, Hacl: Seferleri Tarihi, 11, gev. Fikret Isiltan, Ankara 1987,
s. 220; Ebru Altan, Ikinci Hagli Seferi (1147-1148), Ankara 2003, s. 43.

83 Niketas, Historia, s. 34.

8¢ Kinnamos, Historia, s. 54; Altan, a.g.e., s. 43.

8 ]. Mesud'un genisleme siyasetinden endiselenen Sivas meliki Yagibasan ve Malatya meliki
Aynuddevle hem kendi aralarinda isbirligi yapmis hem de Bizans imparatoru Manuel’den yardim
isteyip onunla ittifak yapmiglardi. Yinang, “Dénismendliler”, s. 472; Abdiilkerim Ozaydin,
“Danismendliler”, DIA, VIII, istanbul 1993, s. 471.

86 Kinnamos, Historia, s. 36; ayrica bkz. Kesik, I. Mesud s. 63.

87 Anonim Sel¢ukname, s. 37.

88 Bkz. Kesik, I. Mesud, s. 68.

8 M. Kesik’e gore, I. Mesud'un Yagibasan ve Ayniiddevle ile arasinin kétii oldugundan yardima gelen
kuvvetlerin Ziinnun'un birlikleri olma ihtimali kuvvetlidir. (bkz. Kesik, Ddnismendliler, s. 92.)
Fakat Ziinnun'un askeri giiciiniin mahiyeti tartismalidir. Sivas meliki Yagibasan daha giiglii,
miicadeleci ve politik manevralar yapabilen bir kisilige sahipti. Ayn1 zamanda 1. Mesud'un
damadi olan Ziinnun, Kayseri’de pek bir seye karismadan hayatini siirdiiriiyordu. (Bkz. Solmaz,
a.g.t., s. 174.) Bu nedenle Bizans’a kars: koyabilecek bir ordu hazirlamis olma ihtimali diisiiktiir.

% Kinnamos, bu olay i¢in Danismendlilerin hakim oldugu yerlerde yasayan ¢ok sayidaki Tiirk
birliklerinin miittefik olarak geldiklerini ve sultan ile birlestiklerini sdylemektedir. (bkz.
Kinnamos, Historia, s. 41) Bu durumda yardima gelen kuvvetlerin bagimsiz hareket eden Tiirk
beyleri etrafinda birlesen birlikler olma ihtimali de vardr.
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Ikinci Hacli seferleri sirasinda ise, Bizans imparatoru I. Manuel Komnenos ile
Tiirkiye Selguklu sultami I. Mesud, yaptiklar1 mevcut baris antlasmasi geregi,
aralarindaki c¢atismalara son verip, dikkatlerini Bati’dan gelen ordulara
yonelttiler.”? Baris, Hagli ordularinin Anadolu’dan gegisi sirasinda bolgede
huzuru saglamak icin yapilmisti. I. Mesud, Bizans’la yapmis oldugu
miicadelelerin ve nihayetinde baris anlasmasinin bir kazanimi olarak iilkesinin
sinirlarini Sivas’tan Ceyhan’a, Eskisehir’den Toroslar’a kadar genisletmistir.®? Hig
sliphesiz I. Mesud babasi zamaninda oldugu gibi, iilkesinin yine Haglilar
tarafindan isgal edilecegi endisesi i¢indeydi.®* Bu nedenle Haglilara kars: tedbir
almak amaciyla sehir ve kaleleri tahkim ettirip, yakin ve uzak tiim komsu
hiikiimdarlar1 ve beyleri yardima ¢agirdi.? Toplanan biiyiik bir ordu ile Selguklu-
Hagclilar miicadelesi baslamis oluyordu. Sultan I. Mesud'un Haglilara kars:
kazandigr ilk zafer de 1147 Dorylaion® yakinlarinda oldu. Bu savasta, II
Konrad’in komuta ettigi Alman Hagli ordusu kiligtan gegirildi.*

Ikinci Hagh seferi sirasinda Imparator I. Manuel Komnenos ve sultan I.
Mesud'un 1146 anlagsmasina sadik kaldiklar1 goriilmektedir. 1. Manuel
Komnenos, Alman Hagli ordusunu hezimete ugratan Tiirklerin biiyiik bir ordu
ile Fransiz Haglilarina hiicum edeceklerini biliyordu. Fransiz Haghilarinin basi
Kral VII. Louis bu sirada Efes’te idi ve Turklerin bu Hacli ordusuna karsi
muhtemel saldirilar1 Bizans topraklari iginde olacakti. Hagli ordusunun maglup
olmasi halinde I. Manuel Komnenos'un sorumlu tutulacagi acikti. Fakat
imparatorun Tiirkler {izerine herhangi bir kuvvet géndermesi halinde baris
anlasmas1 bozulmus olacakt1.?” Bu yiizden, I. Manuel Komnenos'un Kral Louis’e
yazdigy, Tiirklere kars: dikkatli olmasi gerektigini belirten bir mektuptan® baska
herhangi tesebbiiste bulunmadig1 goriiliiyor. I. Mesud ise her firsatta Haglilara

91 Kesik, I. Mesud, s. 68.

92 Demirkent, Haglr Seferleri, s. 104; Altan, a.g.e., s. 42-43.

% Kesik, I. Mesud, s. 81; Altan, a.g.e., s. 48.

% Yinang, a.g.e., s. 268; Altan, a.g.e., s. 49.

% Eskisehir’in 3 km. kuzeydogusunda Sarhdyiik; Bizans déneminde Sarisu ve Porsuk Cay: iizerinde
Kral yolu olarak bilinen biiyiik sehirlerden birisi idi. Bkz. Kinnamos, Historia, s. 140, 211; Ramsay,
a.g.e., s. 50, 55; ayrica bkz. Isin Demirkent, “Bizans Imparatorlugu Devrinde Dorylaion”, Tarihte
Eskisehir Sempozyumu-1 (2-4 Kasim 1988) Bildiriler, Eskigehir 2001, s. 45.

% Abt'l-Farac, Tarih, II, s. 384; Cahen, a.g.e, s. 31; Runciman, a.g.e, s. 222; Altan, a.g.e., s. 64-65;
Demirkent, a.g.m., s. 54.

97 Demirkent, Hagl: Seferleri, s. 107; Altan, a.g.e., s. 82.

98 Kesik, I. Mesud, s. 90.
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saldirdi. Zor durumda kalan Haglilarin bir kismi1 deniz bir kism1 da kara yoluyla
gii¢ bela Antakya’ya ulasabilmislerdir.®® Goriildiigii gibi sultan 1. Mesud, Bizans
ile yapmus oldugu anlasma sayesinde iilkesini Hacli tehlikesinden kurtarmigtir.
Imparator I. Manuel ise anlasmaya sadik kalmak zorunda kalmistir.

c. Zengiler Ile Tligkiler

Musul valisi olan Imadiiddin Zengi, kisa siire igerisinde Suriye'nin biiyiik bir
kismina hakim olunca, onun bu tehlikeli yiikselisi Bizans imparatoru II. Ioannes
Komnenos'un da dikkatini ¢ekmisti. Bu nedenle yukarida da bahsedilen, 1138
Suriye ve Kilikya seferine ¢ikarak Miisliiman iilkelerin topraklarina saldirmisti.
Zor durumda kalan Imadiiddin Zengi, Tiirk hiikiimdar ve beylerinden yardim
istedi. Bu davete hemen kosan I. Mesud, ordusuyla harekete gegerek Bizans'in
Kilikya'daki topraklarina hiicum etti.’® Ayrica Artuklu Ritkneddin Davud ise
20.000 kisilik bir orduyu Imadiiddin Zengi'ye yardima gonderdi.’! Bu sirada
Seyzer kusatmasi ile mesgul olan'®? imparator iki ates arasinda kalmaktan
korkup, Istanbul’a dénmek zorunda kaldi. I. Mesud'un Kilikya iizerine yiiriimesi
imparatorun geri doniis yolunu da tehlikeye atiyordu. I. Mesud’un bu harekati
hem Zengileri hem de diger Miisliiman {ilkeleri ve milletleri Bizans zulmiinden
kurtarmis oluyordu.

Tiirkiye Selcuklulari ile Zengiler arasinda kurulan siyasi iliskilerin mahiyetini
gosteren en 6nemli olay, I. Mesud ile Imadiiddin Zengi'nin Artuklu igislerine
miidahale etmeleri ve kars: karsiya gelmeleridir. Hisnikeyfa Artuklu hiikiimdar:
Davud’un oliimiiyle yerine kii¢iik oglu Fahreddin Kara Arslan ge¢misti. Fakat
Zengi'nin destegini alan amcas1 Arslandogmus taht iddiasinda bulundu. Kara
Arslan ise sultan I. Mesud’'dan yardim istedi. Bu istegi kabul eden I. Mesud,
20.000 kisilik stivari kuvvetini yardima gonderdi.'® Artik Tiirkiye Selguklular ile
Zengiler'in karsilasmas: kaginilmazdi. Fakat Imadiddin Zengl, Kara Arslan
tizerine gonderdigi kuvvetlerini geri cekerek gatismay1 engelledi. Boylece her iki
hiikiimdar arasindaki siyasi iliski bozulmamais oldu.1%

Imadiiddin Zengi'nin &liimiiyle (1146) birlikte Tiirkiye Selguklulari-Zengiler
iliskileri Halep emir Nureddin Mahmud ile I. Mesud arasindaki miinasebetlerle

9 Demirkent, Haglr Seferleri, s 108-109; Altan, a.g.e., s. 91-93.

100 Ab{i'l Farac, Tarih, 11, 374; ayrica bkz. Turan, Tiirkiye, s. 201.

101 Kesik, I. Mesud, s. 100; Uremi@, a.g.e., s. 85-86.

102 Kinnamos, Historia, s. 17; Stiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 112.

103 Ab(i'l-Farac, Tarih, 11, s. 377; Siiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 124; Turan, Tiirkiye, s. 179.
104 Kesik, I. Mesud, s. 101.
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sekillendi. I. Mesud, Nureddin Mahmud’a kizin1 vererek akrabalik kurdu.1% Bu
iki Tirk hiikiimdart Haglilara kars: ittifak yapip!®, evlilikle de bu birligi
pekistirmislerdi.'”” Artik iki devletin iligkileri daha da kuvvetlenmis oluyordu.

Bu sirada, basta Urfa Hagli Kontu II. Joscelin olmak tiizere Franklar,
imadiddin Zengl tarafindan 1144’de fethedilen'® Urfa'y1, onun oliimiiyle tekrar
ele gecirmek niyetindeydi.!® Onun faaliyetleri Nureddin Mahmudu tehdit
ediyordu. Nureddin Mahmud, II. Joscelin iizerine yiiriidii ve iki taraf 1149 yilinda
karsilasti. Yapilan savasta Zengi kuvvetleri agir bir yenilgiye ugradi. Cok sayida
kisi 6ldii veya esir alindi’® Esir almanlar arasinda Nureddin Mahmud'un
silahdar1 da vardi. II. Joscelin Nureddin Mahmud’'un silahim1 I. Mesud’a
gondererek ona: “Iste bu senin damadimn silahidir; sana yakinda bundan daha
biiyiigiinii gonderecegim” diyerek gozdagl vermeye calisti.'' Bu durumu haber
alan Nureddin Mahmud, derhal ona karsi Tiirkmen casuslar gorevlendirip 06l
veya diri kendisine getirmelerini emretti. II. Joscelin 1150 yilinda Nureddin
Mahmud'’a teslim edildi. Urfa Hagli kontunun tutsak edilmesi tiim Islam alemini
sevindirmis, Nureddin Mahmud’un da prestijini artirmigstir. 112

Nureddin Mahmud’un Haglilara karsi bu darbesi I. Mesud’la olan iliskisine
de ayr1 bir asama getirdi. Halep’te hapis olan'® II. Joscelin’in hanimi Beatrice,
kocasindan kendine intikal eden Tell-Basir, Samsat, Birecik, Anteb, Diliik ve
Ravendan kalelerini Bizans imparatoru I. Manuel Komnenos’a satti. Bunun
tizerine I. Mesud, damadi Nureddin Mahmud’la birlikte adi gegen kalelere
taarruz  etti.’* Nureddin Mahmud'un kumandanlarindan Hassan b.
Glimiistegin'® Tell-Basir'de 1151 yilinda Bizans kuvvetlerini sikistirdi ve kaleyi

105 Abti'l-Farac, Tarih, 11, s. 388; (Stiryani Mihail’e gore sultan I. Mesud, Bizans imparatorunun yegeni
Ioannes ile nisanli olan kizin1 Nureddin Mahmud’la evlendirmistir. Ayrica Nureddin Mahmud’a
Tell-Basir'i de geyiz olarak vermistir. Bkz. Siiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 162.)

106 Cahen, gos.yer.

107 Runciman, a.g.e., s. 276.

108 Siiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 126-127; Papaz Grigor, Zeyl, s. 297.

109 Siiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 134.

110 Stiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 153-154; Kesik, I. Mesud, s. 103

Yinang, a.g.e., s. 274.

12 Ab{i'l-Farac, Tarih, 11, s. 387; Uremi§, a.g.e., s. 96; Kesik, gos.yer.

113 Runciman, a.g.e., s. 274; Stiryani Mihail, Vekayi-nime, s. 295.

114 Papaz Grigor, Zeyl, s. 301; Kesik, I. Mesud, s. 104.

115 Imadiiddin Zengi ve Nureddin Mahmud’un beylerinden Menbic hakimi Hassan b. Giimiistegin
i¢in bkz. Isin Demirkent, “Hassan b. Glim{iistegin”, DIA, XV1, istanbul 1997, s. 396-397.
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teslim aldi. Boylece Tiirkiye Selguklulari ve Zengiler ittifaki ile Urfa Hagh
Kontlugu'na tamamen son verildi.¢

Goriildiigii sultan I. Mesud doneminde Tiirkiye Sel¢uklular1 oldukga basarili
bir siyasi politikaya sahipti. Bunda I. Mesud'un kisiligi ve tecriibesi kadar,
yaninda bulunan emir ve beylerin de rolii olmalidir. Bu siyasetin sonucu olarak,
Danismendli melikleri ile hem anlasma hem de akrabalik yoluyla iyi iliskiler
kurulup, bu melikler itaat altina alinmis ve Danismendliler’in niifuzu kirilmistir.
Bizans’la anlasma ve ittifak yapilip, destegi saglanmis ve bdylece Haglilarla
miicadele de kolaylastirilmistir. Zengiler ile de ittifak ve baris yapilip, herhangi
bir catismadan kaginilmistir.

2. Il Kiligcarslan’in Siyasi Kazanimlar1 Kaybetmesi

II. Kiligarslan'in, babasi 1. Mesud'un elde ettigi siyasi kazanimlar
kaybetmeye baslamasi cesitli nedenlere dayanmaktadir. Bunlar, komsu tilkelerle
catismaya girmesinin hemen Oncesinde yasanan olaylarda aranmalidir. II
Kiligarslan tahta gecer ge¢mez Dolat isimli kardesini ve devlet ricalinden bazi
emirlerle birlikte, babasmnin yakin adamlarindan O6nemli sahsiyetleri
oldiirmistii.” II. Kiligarslanin bu davranisi tepki ¢ekmis olabilir. Nitekim bu
isten hoslanmayan Sivas Danismendli meliki Yagibasan'in biiyiik bir siivari
kuvvetiyle harekete gectigi bilinmektedir.

II. Kilicarslan doneminde, babasi zamaminda diizeldigini gordiigiimiiz
Tiirkiye Selguklulari-Danismendliler iliskileri yeniden bozuldu. I. Mesud'un 1155
yilinda oliimiiyle birlikte yasanan taht kavgalarindan yararlanmak isteyen
Yagibasan, Tiirkiye Selguklulari’nin tabiyetini kabul eden Kayseri Danismendli
meliki Ziinntn'un hakimiyetindeki Kayseri'ye saldirdi."'® Bunun iizerine II
Kiligarslan, Ziinnin'u korumak amaciyla harekete gecti. Fakat araya din
adamlarinin girmesiyle olas1 bir savas engellendi.’”® Buna ragmen Yagibasan,
Nureddin Mahmud'un tesvikiyle tekrar Tiirkiye Selcuklularina karsi harekete
gecti ve bu sefer II. Kilicarslan’in meliklik merkezi olan Elbistan bolgesine
ylirtidii. Sehri ele geciren Yagibasan, buradan 70.000 civarinda Hiristiyan1 da
kendi iilkesine gotiirdii.'® II. Kilicarslan'in harekete gectigini 6grenince Sivas’tan
geri dondii ve iki hiikiimdar 1155 yilinda Aksaray yakinlarinda karsilasti. Din
adamlari tekrar araya girerek Tiirk kani akmasinin Oniine gegmek istemislerse de,

116 M. K. Setton, “Nureddin’in Faaliyetleri”, ¢ev. K. Y. Kopraman, TAD, IV/6-7, Ankara 1966, s. 509;
Isin Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1118-1146), 11, Ankara 1994, s. 153-154.

117 Papaz Grigor, Zeyl, s. 313.

118 Solmaz, a.g.t., s. 174, 179; Kesik, Danismendliler, s. 125.

119 Papaz Grigor, Zeyl, s. 314; Turan, Tiirkiye, s. 198.

120 Kesik, a.g.m., s. 143; Uremi§, a.g.e.,s.105.
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bunda basarili olamadilar. Savasi kaybeden Yagibasan ateskes teklifinde
bulundu ve bir baris yapildi.’?! Yagibasan bu davranislariyla, II. Kilicarslan'in
tahta daha yeni gegmesinden dogan bosluktan yararlanmak istiyordu.

II. Kiligarslan, o sira, Halep emiri Nureddin Mahmud'un Sel¢uklu
topraklarina saldirmasindan'? dolay1 Yagibasan'la anlasma yapmis olmalidir.
Cinkii o, daha Once kardesleri Sahinsah ve Dolat ile miicadele ederken,
Danismendlileri oncelikli tehlike goriip, Yagibasan'in taarruzlarimi durdurmak
icin harekete gecmisti. Bu defa da, Danismendlilerle ugrasirken Nureddin
Mahmud'un saldirilarini durdurmak amaciyla boyle bir tedbir almis olmalidir.
Ciinkii Nureddin Mahmud, II. Kiligarslan tahta ¢iktiginda on yildan beri
hiikiimdardi. Suriye’nin biiyiik bir boliimiinde iktidarini kurmus ve biiyiik bir
askeri giice ulasmist1.'® Bu ytizden onun genel politikasinin 6ncelikli tehlikeleri
bertaraf etmek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii Yagibasan ile yaptig:
anlasmadan hemen sonra Nureddin Mahmud ve Maras’a saldiran Ermeniler
tizerine yiirtimiistiir. Bununla birlikte Tiirkiye Selcuklulari ile Zengiler arasindaki
esas rekabet kuzey Suriye topraklarmmin paylasilmas: ile ilgili olmalidir. IL
Kiligarslan daha melikligi doéneminde Maras’t sikistirmaya baslamis, Goksun,
Behisni, Raban ve Merziban gibi yerleri ele gegirmek istemisti.!*

Nureddin Mahmud ise, gittikce gii¢lenen II. Kiligarslan'in giiclenmesine mani
olmak icin Danismendlileri destekliyordu. Bu nedenle II. Kiligarslan'in
Yagibasan’a karsi harekete gecmesini firsat bilerek Raban ve Anteb tiizerine
ylirliyerek buralar isgal etti.’?> Diger yandan Klikya Ermeni krali II. Thoros'un
kardesi Stephan, 1156 yilinda Maras’a saldirdi.’?¢ Dolayisiyla II. Kiligarslan
Danismendlilerle baris yapip, derhal giineyden gelen tehlikeleri bertaraf etmek
icin harekete gecti. BOylece babasi I. Mesud zamaninda, Zengilerle yapilan
anlasma bozulmus oldu. Ermeniler {izerine yiiriiyen II. Kilicarslan, Goksun
bolgesinde onlar1 sikistirdi. Bunun {izerine Ermeni kuvvetlerini komuta eden
Stephan, Elbistan civarindaki Pertus Kalesi'ni'?” Tiirklere birakmak suretiyle II.

121 Solmaz, a.g.t., s. 180; Kesik, Danigmendliler, s. 125.

122 Bu miicadele esnasinda Nureddin Mahmud Anteb, Diiliik ve Merziban'1 isgal etti. Bkz. Setton,
a.g.m., s. 512; Uremi§, a.g.e., s. 106.

123 Mecit, a.g.e., s. 152.

124 Cahen, a.g.e., s. 32.

125 Siiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 176; Papaz Grigor, Zeyl, s. 319.

126 Abti'l-Farac, Tarih, 11, s. 393; Cay, a.g.e., s. 25; Uremi§, ag.e. s.107.

127 Honigman, a.g.e., s. 61.



297 | Abdullah BURGU

Kiligarslan't barisa razi etti.!?® Bu sekilde Ermenilerle sulh saglayan II. Kiligarslan,
daha sonra Nureddin Mahmud’a bir mektup yazarak ele gecirdigi yerleri iade
etmesini istedi. Fakat Nureddin Mahmud mektuba cevap dahi vermedi. Bunun
tizerine II. Kiligarslan, 1157 yilinda Kudiis Krali, Antakya Kontu ve Ermeniler ile
anlasma yaparak Nureddin Mahmud aleyhine bir ittifak kurdu. Nureddin
Mahmud'un kardesi Nusretiiddin Emir Miran't da yanina alarak harekete gecti
ve Anteb’i tekrar ele gecirdi. Buradan Raban iizerine yiiriidii.’® Bu sirada
Nureddin Mahmud’a kars1 Franklar da harekete ge¢misti. Bu ittifak karsisinda
zor durumda kalan Nureddin Mahmud, 1157 yilinda II. Kilicarslan’dan o6ziir
dileyip, isgal ettigi yerleri Selcuklulara iade etti ve Halep’e ¢ekildi.'®

Zengilerlerle yapilan bu miicadele neticesinde, tipki Yagibasan gibi, devletin
i¢ sorunlarindan ve taht kavgalarindan istifade etmeye calisan Nureddin
Mahmud da bertaraf edilmis oluyordu. 1157 yilina gelindiginde, II. Kilicarslan
daha saltanatinin ilk iki yilinda, iilkesine yapilan iki diismanca saldiriy1 bertaraf
edip, hakimiyetini gliclendirmisti. Ancak onun bu basarisim golgelendirecek olan
olaylar silsilesi, bu sefer devletin batisindan geldi.

II. Kiligarslan, saltanatinin ilk iki yilinda (1155-1157) Bizans ile herhangi bir
miinasebette bulunmadi. Danismendliler, Zengiler ve Ermenilerle miicadele
ederek, hakimiyetini pekistirdi. Fakat Tiirkmenler, Bizans sinirinda akinlarina
devam ediyordu.’® Bu yiizden Imparator I. Manuel Komnenos, hem kendi
prestijini tekrar kuvvetlendirmek hem de giiglenen II. Kilicarslan’a engel olmak
amactyla 1158 yilinda yeni bir Dogu seferine ¢ikti. Fakat I. Manuel Komnenos'un
asil hedefi bolgede Bizans'in niifuzunu yeniden saglamakti. Bundan dolay:
dogrudan Klikya Ermenileri ve Antakya Latin Prinkepsligi tizerine yiiriidii.
Imparator geri doniisiinde dost topraklardan gegtigini diisiiniiyordu.'® Anlagilan
II. Kilicarslan seferin kendisine karst yapilmadigini diisiindiigiinden, Bizans
ordusunun tehlikesiz bir gsekilde kendi topraklarindan Kilikya bolgesine
ge¢mesine izin verdi. Ermeniler ve Latinler {izerine harekete gecen imparator, bu
iki siyasi olusuma Bizans'in yiiksek hakimiyetini kabul ettirdikten sonra
Nureddin Mahmud’a karst Rum-Ermeni-Latin ittifaki saglad1.®® Ancak tam bu
sirada Tiirkiye Selcuklularini Bizans'in en biiyiik diismani olarak gérmesinden

128 Cay, a.g.e., s. 26.

129 Cahen, a.g.e., s. 35; Uremi§, a.g.e., s. 108-109.

130 Cay, a.g.e., s. 27-28.

131 Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Donemi, Ankara 2000, s. 146-147.

132 Niketas, Historia, s. 75; Cay, s. 31.

133 Kinnamos, Historia, s. 137-139; Ab{’'l-Farac, Tarih, 11, s. 398; Cay, a.g.e., s. 28-30.
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dolay1, 1159 yilinda II. Kilicaslan aleyhine, Nureddin Mahmud’la da bir ittifak
antlasmasi yapti.13

I. Manuel Komnenos, II. Kiligarslan’a kars: Danismendli melikleri Yagibasan
ve Ziilkarneyn ile iittifak yapmaktan da ¢ekinmedi. Bu ittifakin i¢inde Ziinn{in da
bulunmaktaydi. Ayrica II. Kiligaslant tahtan indirmek i¢in kardesi Sahingah’i da
ittifaka ald1. 1% Yagibasan, 1157 yilinda, Bizans’a ait olan Bafra ve Unye'yi ele
gecirmisti. Fakat Bizans ile ittifak i¢in bu yerleri iade etti.’® II. Kiligarslan ise, bu
ittifaki1 bozmak amaciyla tesebbiislerde bulundu. O ilk 6nce Bizans imparatoruna
Bitinya emiri Siileyman’1'¥ gondererek antlasma teklifinde bulundu. Fakat bunda
basarili olamayinca Yagibasan’a Elbistan ve civarimi birakmak suretiyle, onu
ittifaktan ayirmaya calist1.'® Boylece 1160 yilinda Yagibasan ile II. Kiligaslan
arasinda bir baris anlasmasi saglanmis oldu.

Yagibasan ile II. Kilicaslan'in anlagsmasi ¢ok kisa siirdii ve ilging bir olayla
bitti. II. Kilicaslan, Erzurum Saltuklu hiikiimdar1 izzeddin Saltuk’un kiziyla
nikahlandi. Gelin, yiiklii geyizlerle Erzurum’dan Konya'ya dogru yola ¢ikmuisti.
Bunu haber alan Yagibasan, II. Kilicarslan’a duydugu diismanlik nedeniyle yolda
pusu kurup gelini ve geyizi alikoydu. Sonra da II. Kiligaslan'in hanimini, yegeni
ZiinnGn ile evlendirmek istedi. Ancak Islam hukukuna gore, gelin II. Kiligaslan
ile nikahl1 oldugu i¢in bu miimkiin degildi. Kararinda 1srarli olan Yagibasan din
adamlarindan ¢oziim bulmalarini istedi. Din adamlari, gelinin ancak dininden
donmesi halinde nikdhinin diisecegini soylediler. Bunun {izerine gelin zorla
dininden cikarild1 ve sonra tekrar Islam’a déndiiriildii. Boylece II. Kilicaslan'in
nikahi diismiis oldu ve gelin ZiinnGn ile evlendirildi.’®® Bu olaya ¢ok kizan II.
Kilicarslan, Yagibasan iizerine yiiriidii. Iki hiikiimdar 1162 yilinda kars1 karsiya
geldi ve aralarinda savas c¢ikti. Miittefiki Bizans’tan destek alan Yagibasan, II
Kiligaslan’t maglub etti.'0 iste bu olaydan sonra, II. Kiligarslanin bir Bizans
politikas1 gelistirdigi ve buna gore hareket ettigi soylenebilir. Asagida goriilecegi

134 Setton, a.g.m., s. 515; Cahen, a.g.¢,, s. 34; Cay, a.g.e., s. 31; Uremi§, a.g.e., s. 110.

135 Turan, “Kili¢ Arslan II”, s. 144; Solmaz, a.g.t., s. 181; Uremi@, a.g.e.,s. 111.

136 Kesik, a.g.m., s. 144.

137 Bu kisi II. Kihgarslan déneminde Yukar: Menderes vadisine akinlar yapan bir uc beyi idi. Cahen,
a.g.e., s. 35, Yinang, a.g.e., s. 292.

138 Siiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 186; Papaz Grigor, s. 329; Turan, Tiirkiye, s. 201; Cay, a.g.e., s. 35;

139 Faruk Siimer, “Saltuklular”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, III, Ankara 1971, s. 413-414; Osman
Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul 1973, s. 16-17; ayrica bkz. Cahen, a.g.e., s. 37.

140V, Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, cev. Azer Yaran, Ankara 1988, s. 50.
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lizere, bu politikanin sonucu olarak I. Manuel Komnenos ile anlasip, ittifaki
dagitmanin yollarini aramistir.

Yagibasan'in, II. Kilicarslan'in hanimini zorla kagirmasi olay: ise tamamen
siyasi bir 6zellige sahiptir. Anlagilan Yagibasan, sithri akrabalik yoluyla Saltuklu-
Tiirkiye Selguklulari ittifakinin kurulmasina engel olmak istiyordu. Saltuklular’in
destegini alan II. Kiligarslan, Yagibasan'i zor durumda birakabilirdi. O donemde
Saltuklular, S6kmenliler ve Bitlis ve Erzen beyi Fahriiddevle Devletsah birbiri ile
miittefik idi. Glirciiler {izerine seferler yapiyorlardi’ Bu durumda IL
Kiligarslan'm da, Dogu Tiirk hiikiimdar ve beylerinin destegini almasi soz
konusuydu. Bu evliligin getirecegi siyasi kazanimlar, Yagibasan'in aleyhine idi.
Bu yiizden hile ve zor kullanarak bu evliligin gerceklesmesine mani oldugu
gortilityor.

C. IL Kiligarslan’nin Bizans Politikasi

1. IL. Kilicarslan’in ilk Tahta Ciktiginda Bizans Politikasinin Sekillenmesi

II. Kiligarslan’in oncelikli hedefi Danismendliler ve Zengilere kars: olmustur.
Bu yiizden seleflerinin tam tersi bir Bizans politikas1 giittiigli sdylenebilir. Hatta
Miryokefalon Savasi’'na giden siirece kadar onun Bizans'la ciddi bir ¢atismasi
olmadi. Bizans hudutlarina Tiirkmenler akinlarda bulundu. Asagida goriilecegi
gibi 1162 yilina kadar Tiirkmenlerin Bizans topraklarina yaptiklari taarruzlarin
sorumlulugunu dahi kabul etmedi. II. Kilicarslan’in Bizans’a yonelik gaza ve
cihat anlayisina dayanan bir politikasinin olmadigini 1162 anlasmasina kadar
gegen siire icinde meydana gelen Tiirkiye Sel¢uklulari-Bizans iliskileri etrafinda
gormek miimkiindiir.

II. Kilicarslan, kendisine karsi kurulan ittifaka kadar Bizans ile, baska bir
devlet aleyhine olabilecek bir anlasma da yapmadi. O sadece 1. Manuel
Komnenos'un Kilikya seferi igin Tiirkiye Selguklu topraklarindan gegme talebine
izin vermisti. Ciinkii bu hareketin kendine karsi yapilmadigimi diisiiniiyordu.
Fakat Manuel'in kendine karsi Nureddin Mahmud ile antlasma yaptigini
Ogrenince, imparatorun geri doniisiinde, Selguklu topraklarindan rahatga
gecmesine miisaade etmedi. Halbuki Bizans ordusu, yapilan saldirmazlik
anlasmas1 geregi gilineye inerken Selcuklu topraklarindan rahatlik ve siik{inet
icinde ge¢misti.!42

141 Bkz. Abdilkerim Ozaydln, “Saltuklular”, DIA, XXXVI, Istanbul 2009, s. 54-55; Stimer, a.g.m., s. 409-
411; ayrica bkz. ibrahim Tellioglu, XI-XIII. Yiizyillarda Tiirk-Giircii fligkileri, Trabzon 2009, s. 87-90.
142 Niketas, Historia, s. 75.
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I. Manuel Komnenos, Kilikya seferindeyken, hapiste bulunan kuzeni
Andronikos Komnenos'un'® kagtigini1 6grendi. Derhal geri donmek icin harekete
gecti. II. Kilicarslan ile yaptigi dostluk anlasmasina giivenen 1. Manuel
Komnenos, geri doniiste sorun yasamayacagindan o kadar emindi ki, ordusunun
biiyiik bir kismini terhis edip, herkesin istedigi yere gitmesine izin verdi.** Fakat
Tiirkiye Selguklularina kars1 kurulan ittifaktan haberdar olan II.Kiligarslan Bizans
ordusunun topraklarindan gecmesine karsi ¢ikti. Buna ragmen I. Manuel
Komnenos, geri adim atmadi. Bu tutum ve 1srarinin bedelini de ¢ok agir 6dedi.
Tiirkmenler ilk 6nce Larende!'¥s ve sonra Kiitahya yakinlarinda olmak {izere, iki
defa Bizanshlar1 agir bir yenilgiye ugratti.'* Bizans ordusu 2000 ila 12.000 kisi
arasinda asker ve 20.000 at kaybetti.!#

Tiirkmenlerin saldirilariyla 6len askerlerin sayis1 ve meydana gelen maddi
zayiat goz Oniine alindiginda, I. Manuel Komnenos'un hissettigi intikam ve 6fke
duygusu tahmin edilebilir. Diger yandan kendi aleyhine ittifak kurulmasindan
rahatsiz olan II. Kiligarslan’in yaptig1 ise imparatoru cezalandirmaktan ibaretti.
Bu is igin de, Tiirkiye Selcuklu ordusu degil, zaten ¢ogunlugu Bizans siirina
siirekli akinlar yapan ve genellikle kendi baslarina buyruk hareket eden
Tiirkmenler® kullanilmisti. Anlasilan II. Kilicarslan, Anadolu siyasi birligini
kurmak igin ugrastigi bu dénemde, Bizans ile bir anlasmazligin ve gatismanin
igine girmek istemiyordu.

I. Manuel Komnenos, kendisine kars: diizenlenen darbe girisimini engelledi
ve derhal Tiirklerden intikam almak icin harekete gecti (1159). Canakkale
tizerinden Anadolu’ya giren I. Manuel Komnenos, Sarisu ve Porsuk Cayi’'ndan

143 Kinnamos, Historia, s. 170.

144 Niketas, gos.yer.

145 Larende (Karaman), Ermeni Kralliginin sinirinda oldugu igin Tiirkiye Selquklularinin uc bélgesiydi.
Fuad Kopriilti, Osmanli Devleti'nin Kurulusu, Ankara 1991, s. 77; Kesik, At Ustiinde Selcuklular, s.
42.

146 Kinnamos, Historia, s. 139-140; Cay, a.g.e., s. 31; Yusuf Ayonii, Sel¢uklular ve Bizans, Ankara 2014, s.
148-149. (Bu savasla ilgili Niketas, Manuel'i aceleci, tedbirsiz, diisiincesiz ve uzag1 gérememekle
suglar. Yine onun belirtti§ine gére Manuel, 6lii sayisimn ¢oklugunu goriince, duydugu ac
yiiziinden dizlerini dévmiis, dislerini gicirdatip, inleyerek gozyasma bogulmus ve intikam
duygusu iginde Istanbul’a gitmistir. Niketas, Tiirkleri de dostluga aykiri davranmakla elestirir.
Bkz. Niketas, gos. yer).

147 Papaz Grigory, Zeyl, s. 326.

148 Kinnamos, Historia, s. 140; Ayonii, a.g.e., s. 150.

149 Gogebe Tiirkmenlerin faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. K&priildi, a.g.e., s. 46-47; Kaymaz,
a.g.e., s.18-20.
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gecerek Dorylaion’a ulast1.’® Burasi Tiirkmenlerin yogun bir sekilde Bizans’a
kars1 akinlar diizenledigi bir bolgeydi. imparator burada bir Bizans birligini
onlerine cikan her seyi yagmalamak tizere gonderdi. Kendi de yiiksek bir tepeye
cikarak, savasi bizzat idare ettigi izlenimi vermek igin imparatorluk
borazanlarinin g¢alinmasini emretti. Fakat istedigi neticeyi alamadi. Birlikleri,
Tiirkler karsisinda zor duruma diistii. I. Manuel Komnenos yardima gitti ve
Tiirkleri geri piiskiirtmeyi basardi. Bu kiiciik karsilasmada Tiirk savas¢ilardan bir
kismini tutsak etti. Fakat kisin siddetli gececegini diisiindiigiinden baskentine
dondii.’® Ancak I. Manuel Komnenos'un 1159 seferinde de agir kayiplar verdigi
bilinmektedir. Ciinkii Tiirkler, gece baskin yapip gilindiiz ¢ekiliyorlardi. Bununla
da kalmayip, Bizans ordusunun c¢ekilmesinin hemen sonrasinda Isparta ve
Denizli yorelerine kadar akinlarda bulundular.52

I. Manuel Komnenos bu seferle Bizans hudut hattina siirekli saldiran
Tirkmenleri te’dip etmek istemisti. Biiyiik bir orduyla harekete gectigi ve
Anadolu eyaletlerinde kendine bagl idarecilere mektuplar yazip, her birinin
bulunduklar: bolgeden Tiirklerin topraklarina saldirmasini istedigi soylenen'®?
imparatorun, boyle genis capli bir seferi sadece Eskisehir yakinlarindaki
Tiirkmenlerle sinirli tutmasi, onun sadece, hem doniis yolunda ordusunun basina
gelenlerin intikamini almak hem de Bizans hudut bolgelerini taciz eden
Tirkmenlere gozdagi vermek amaci iginde olmasiyla aciklanabilir. IL
Kiligarslan'in ise gazaya dayali bir Bizans politikasi olmadig i¢in Tiirkmenlerin
davranislarindan kendini sorumlu tuttugunu diisiinmek miimkiin degildir. Bu
ylizden imparatorun bu seferine karsi herhangi bir karsi birlik gondermemis
olmalidur.

1161 yilinda I. Manuel Komnenos, Tiirkler {izerine tekrar bir sefer diizenledi.
Ordusunu Sirbistan birlikleri, Latin Sovalyeleri ve Hacli kafileleri ile giiclendirdi.
Bu defa Eskisehir iizerinden degil Alagehir bolgesinden harekete gecti.>
Imparator Menderes havzasi boyunca ilerlemekte idi. Tiirkler, Bizans ordusunun
ani saldirilar1 karsisinda ilk an da zor durumda kalsalar da, kisa siirede
toparlanip kargi koydular. II. Kiligarslan ise, I. Manuel Komnenos'un Istanbul’da
oldugunu diisiiniiyordu. Saldir1 haberini alir almaz, kuvvetlerini Bizans
ordusunu karsilamak i¢in harekete gecirdi.!%> Bitinya beyi Siileyman ve Hiristiyan

150 Demirkent, a.g.m., s. 58.

151 Kinnamos, Historia, s. 140-141; Turan, Tiirkiye, s. 200; Cay, s. a.g.e., 32; Ayonii, a.g.e., s. 151.
152 Turan, “Kili¢ Arslan I1”, s. 144; Cay, a.g.e., 33.

153 Kinnamos, Historia, s. 140; Ay0nii, gos.yer.

154 Kinnamos, Historia, s. 146; Cay, gos.yer; Ayoni, a.g.e., s. 154.

155 Ayoni, a.g.e., s. 152.
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bir Tiirk oldugu bilinen Poupakis, imparatora kars1 direndiler. Bizans ordusuna
pusu kurup, baskinlarla agir zayiatlar verdirdiler. Zor durumda kalan I. Manuel
Komnenos'un Istanbul’a dénmesiyle birlikte Tiirkler, Fileta (Dodurga)y: ele
gecirip, aniden Denizli’ye saldirip, sehir ahalisini esir ettiler.1%

Boylece 1. Manuel Komnenos, Tiirkler {izerine yaptig1 ikinci seferinde de
basarisiz oldu. Bizans ordusu, dogrudan Tiirkiye Selguklu ordusu ile
karsilasmiyor, uc Tiirkmenlerinin baskin ve hurug¢ hareketleriyle zor duruma
diisityordu. II. Kilicarslan ise Kilikya seferi doniisiinde dostluk anlasmasin
bozmakla suglaniyordu. Bir de buna, II. Kilicarslanin Tiirkmenlerin Bizans
topraklarina karst akinlarina sessiz kalmasi eklenince, imparatorun Tiirkiye
Selguklularina karsi giiglii bir ittifak kurma yoluna gittigi goriiliiyor. IL
Kilicarslan'in Bizans’la anlasma tesebbiislerinde bulundugu yukarida ifade
edilmisti. Eger o, aleyhine yapilan ittifaktan 6nce bir Bizans politikas1 belirleyip,
Tiirkmenlerin Bizans topraklarina taarruzlarini engellemis olsaydi, muhtemelen I.
Manuel Komnenos, onun dostluk ve ategkes tekliflerine olumlu cevap verecekti.

Tirkmenlerin saldirilarini  askerl seferlerle durduramayacagini anlayan
Manuel, siyasi bir strateji ile II. Kilicarslan’a karsi ittifak kurdu. flk olarak
Suriye’deki Franklarla anlasti. Ardindan Danismendli Yagibasan’la bir ittifak
anlasmas: yapti. II. Kilicarslan'in Cankir1 ve Ankara meliki olan kardesi
Sahinsah’1t da, taht kavgasinda destekleyecegi vaadiyle ittifaka dahil etti.
Danismendlilerin Kayseri meliki Ziinntin ile Malatya hakimi Ziilkarneyn de
Tiirkiye Selguklu topraklarindan pay alma vaadiyle anlasmaya katild1.’> Zaten
Nureddin Mahmud ile 1159 yilinda bir anlasma yapilmist1.’® Boylece 1161 yilinda
Tiirkiye Selguklu sultaru II. Kilicarslan’a kars: giiglii bir birlik olusturulmus oldu.
Miittefikler icin anlagsmanin ilk sonuglari, 1161 yilinda Bizans'tan destek alan
Yagibasan’in II. Kiligarslan't maglup etmesiyle alindi.!?

Zor durumda kalan II. Kilicarslan, Bitinya beyi Siileyman araciligiyla I
Manuel Komnenos’a baris teklifinde bulundu. O, anlasma halinde elinde bulunan
Bizansli esirleri serbest birakacagini bildiriyordu.!® Fakat imparator bu teklifi

156 Kinnamos, Historia, s. 144; ayrica bkz. Cay, a.g.e., s. 34. Ayoni, a.g.e., s. 153.

157 Kinnamos, Historia, s. 145; Niketas, Historia, s. 67; Turan, Tiirkiye, s. 227; Cay, a.g.e., aym yer; Ayonii,
ayni yer.

158 Bkz. Kinnamos, ayni yer; Turan, Tiirkiye, s. 226.

15 Bkz. Yinang, a.g.e., s. 197; Solmaz, a.g.t., s. 182.

160 Cahen, a.g.e., s. 36.
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kabul etmedi.’? Bunun tizerine II. Kilicarslan, Yagibasan’a Elbistan ve ydresini
birakarak, onu ittifaktan koparmaya ¢alisti. Fakat bunda da basarili olamad.

Kinnamos, Historia isimli kronoginde, II. Kilicarslan’in Danismendli meliki
Yagibasan tarafindan yenilgiye ugratilmasimin ardindan I. Manuel Komnennos ile
anlasmak icin baris teklifinde bulundugunu yazmaktadir. Buna gore itibar
kaybina ugrayan II. Kilicarslan, imparatorun daha Once Filistin {izerine
gonderdigi loannes Kontostephanos komutasindaki birliklerin geri doniiste
22.000 kisilik Selguklu kuvvetini maglup etmesiyle derhal agir sartlar iceren bir
baris teklifinde bulunmustur.'s II. Kiligarslan su teklifler de bulunuyordu:

1- Gerektiginde Bizans Imparatorlugu’na yardimci kuvvetler gonderilmesi.

2- Sultanin izni olmadan hicbir Tiirk’iin Bizans topraklarina ayak
basmamasi.

3- Bizans topraklarina  yapilacak her saldiriya karst  Bizans
Imparatorlugu’nun yaninda yer alinmast.

4- Daha 6nce Bizans'in elinden alinan sehirlerin iade edilmesi. 63

Anlagmak i¢in one siiriilen teklifler incelendiginde, II. Kilicarslan’in ne kadar
zor durumda kaldig1 goriilmektedir. Artik, I. Mesud'un saltanati boyunca elde
ettigi kazanimlar ortadan kalkmis, Tiirkiye Selcuklularimin birligi parcalanmais,
Danismendlilerle ve Zengilerle yapilan anlasmalar son bulmustu.

II. Kilgarslan'in, babasi zamanindaki Tiirkiye Sel¢uklularinin siyasi ve
hukuki tstiinliigiinii kaybetmis olmasi, Danismendlilerle ve kardesi ile yaptig:
miicadelede gii¢lii bir itifakla karsilasmasi ve Tiirkmenlerin kontrol altina
alinmasinin gecikmesi gibi nedenler Bizans-Tiirkiye Selcuklulari iliskilerini
dogrudan etkilemistir. Bununla birlikte, zor durumda kalan II. Kilicarslan,
Bizans’la anlasmaya dayali bir politika belirlemistir. Buna goére Bizans'in
ittifaktan ayrilmasi, II. Kiligarslan'in yeniden hakimiyetini saglamasi igin bir ¢ikis
yoluydu. Nitekim II. Kilicarslan, Bizans politikasin1 miicadele temelinde degil,
baris dogrultusunda belirledi ve hemen harekete gecti.

2. 1L Kiligarslan’in Istanbul Ziyareti ve 1162 Anlasmasi

II. Kiligarslan, Tiirkiye Selguklular1 aleyhine kurulan ittifaki bozmak ve
yeniden Anadolu hakimiyetini saglamak amaciyla 1162 yilinda, yaninda
Nureddin Mahmud'un kardesi olan miittefiki Nusretiiddin Emir Miran oldugu

161 Kinnamos, Historia, s. 146; Turan, Tiirkiye, s. 227; Cay, a.g.e., s. 35.
162 Kinnamos, Historia, s. 145-146.

163 Cahen, gos.yer; Cay, a.g.e., s. 36; Ayonii, a.g.e., s. 154.
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halde, 1000 kisilik maiyeti ile birlikte Istanbul’a gitti.®® Sultan burada dostca
karsilandi. Bizans kaynag1 Niketas’a gore I. Manuel Komnenos, sultanin orada
bulunmasindan memnundu. Buna mukabil II. Kilicarslan, imparatorun higbir
istegini karsiliksiz birakmayan konukseverliginden etkilenmisti ve Dogu’daki
durumunu gliclendirecegi ve tiniinii yiikseltecegi umuduna kapilmisti.’s5

Sultan II. Kiligarslan, Istanbul’da kaldigi miiddetce I. Manuel Komnenos
tarafindan stirekli ilgi gordii. Adina ziyafetler, at yarislar1 ve gesitli eglenceler
diizenlendi.'® Ayrica her giin iki kez altin tabaklarla yemekler ikram ediliyor ve
bu tabaklar sultana hediye olarak veriliyordu'’. Imparator zenginligini ve
ihtisamini gostermek i¢in sarayinin salonlarina, hediye etmeyi diisiindiigii bir ok
altin ve giimiis sikke, muhtesem giysiler, giimiis vazolar ve altin kadehler, degerli
zarif kumaglar ve diger seckin miicevherleri siralayip, sultana armagan
ediyordu.'s II. Kilicarslan'in ziyaretinin Bizans imparatoru ve saray g¢evresinin
gururunu oksadig1 siiphesizdir. Bu yiizden 1. Manuel Komnenos, bu 6nemli
konugu igin bir gegit toreni diizenlemek istemistir. Ancak bu sirada meydana
gelen bir deprem, torenin iptal edilmesine neden olmustur.'® II. Kiligarslan'in
ziyareti Bizans i¢in bir ugursuzluk sayilmistir. 170

II. Kiligarslan'in segkin bir misafir olarak agirlanip, degerli hediyelere mazhar
olmasi, Istanbul’da kaldig1 yaklasik 80 giin boyunca!”! devam etmis olmalidir. Bu
misafirlik, yapilan bir anlagma ile son buldu. Bu anlagsma hem II. Kiligarslan hem
de yaninda bulunan emirler tarafindan garanti ediliyordu.'”? Esasinda bu durum,
Kinnamos tarafindan kaydedildigi goriilen, taraflarin daha 6nce yapmis oldugu
anlasmaya ilaveler eklenmesinden ibaretti. Buna gore:

164 Niketas, Histori, s. 67; Kinnamos, Historia, s. 149; Siiryani Mihail, Vekay:- ndme, s. 190-191; Papaz
Grigor, Zeyl, s. 334; Turan, Tiirkiye, s. 201; Cay, a.g.e., s. 37; Ayoni, a.g.e., 155.

165 Niketas, Historia, s. 81.

166 Turan, Tiirkiye, s. 227; Ayoni, a.g.e., s. 158.

167 Abti'l-Farac, Tarih, 11, s. 399; Cay, gos.yer.

168 Niketas, Historia, s. 83; Papaz Grigor, Zeyl, s. 334.

169 Kinnamos, Historia, s. 150; Niketas, Historia, s. 67;

170 Bizans kaynaklarinin verdigi bu bilgiden anlasildig: gibi, Bizans'in daha sonra yasayacagi
bagsarisizliklar, talihsiz olaylarla Ortiillmeye c¢alisilmakta, Tanri'min takdirine veya lanetine
yorumlanmaktadir. Ciinkii II. Kilicarslan bu ziyaretinden sonra Anadolu’da iistiinliigiinii
saglamis ve Bizans ile Miryokefalon’da karsilagsmis idi. Bundan dolay1 Bizans kroniklerinde onun
gelisinin Bizans i¢in ugursuzluk getirdigi anlatilmak istenmistir. Nitekim II. Kilicarslan'in basarisi
Niketas tarafindan talihin liitfuna mazhar olarak belirtilmistir. (Bkz. Niketas, Historia, s. 84).

171 Stiryani Mihail, Vekayi-name, s. 188; Cay, a.g.e., s. 39.

172 Cahen, gos.yer.
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1. Selguklu sultani 6mrii boyunca imparatora diisman olanlara diisman,
dost olanlara dost olacaktur.

2. Ele gecirdigi Bizans sehirlerini, Ozellikle Sebast'”® ve cevresini iade
edecektir.174

3. Ele gecgirecegi sehirlerden daha biiyitk ve daha Onemli olanlar
imparatora verecektir.

4. Diismanlarin higbiri ile imparator izin vermedikge baris yapmayacaktir.

5. Gerektiginde miittefik olarak Bizanshilarin yaninda yer alacak ve
miicadele ister dogu da ister bat1 da olsun tiim ordusu ile gelecektir.!”s

6. Selguklu Devleti'ne bagh Tiirkmen topluluklar1 Bizans topraklarina zarar
verdiginde onlar1 cezalandiracakti.'”®

Gortildiigti gibi II. Kilicarslan ¢ok agir sartlar tasiyan bir anlasma ile
Istanbul’dan ayiriliyordu. Onun Bizans politikasimin sekillendigini gdsteren en
onemli madde Bizans’a siirekli akinlarda bulunup, yagma ve baskin faaliyetleri
yapan Tirkmenlerin sorumlulugunu {istiine almasidir. Sultan bu madde ile
Tiirkmenlerin hareketlerini sonlandirmay1 vaad ediyordu. Ancak Tiirkmenler ele
avuca gelen bir siyasi olusum icinde degillerdi. Bagimsiz hareket etmeyi siar
edinen Tiirkmenler zaptu rapt altina alinana kadar bu vaad gerceklesmedi.

II. Kiligarslan'in 1162 anlasmasiyla yaptig, fiili Bizans politikasini resmi bir
hale getirmekten ibarettir. Zaten daha Istanbul’a gitmeden 6nce Bizans’a kars1 bir
askeri faaliyetin icinde bulunmayacagini Bitinya emiri Siileyman vasitasiyla
imparatora iletmisti. Imparatorun, sultanin Istanbul’da bulundugu sirada ona
gosterdigi misafirperverlik ve olumlu tavirlar da, II. Kiligcarslan'in kendisine
yonelik diismanca bir niyetinin olmadiginin farkinda olmasindan kaynaklanmis
gortinmektedir. II. Kiligarslan, bu ziyareti esnasinda Dogu’ya 6zellikle, haglilara
karsi miicadelesinde biiyiik prestij kazanan Nureddin Mahmud iizerine
yiiriiyecegine dair niyetini sdylemis olmalidir. O giiniin Islam diinyasi icin bir
kahraman olan Nureddin Mahmud’a karst bir harekette bulunmak istemesi,
muhtemelen I. Manuel Komnenos'un siyasi emelleri i¢in isabetli idi.

173 Sebast bolgesi, O. Turan’a gore Sivas bolgesidir. (bkz. Turan, “Kili¢ Arslan I1”, s. 690), A. Cay’a gore
Usak yakinlarindaki Sivasl’dir. (bkz. Cay, a.g.e., s. 40), Ayonii'ne gore ise Selcuklu-Bizans
stirmin itilafli oldugu ve yogun Tiirkmen faaliyetlerinin bulundugu Karia bolgesinde bir sehirdir
(bkz. Ayonii, a.g.e., s. 160). Ayrica bkz. Ramsay, a.g.e., s. 148.

174 Niketas, gos.yer.

175 1. Kihigarslan 1167 yilinda Macarlara karsi gonderdigi kuvvetlerle bu sarti yerine getirmistir.
Cahen, a.g.e,, s. 40.

176 Kinnamos, Historia, s. 151.
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3. II. Kilicarslan’in Anadolu’da Sel¢uklu Hakimiyetini Tekrar Kurmasi

II. Kiligarslan kendisine kars: kurulan ittifaki tiglincii yilinda bolmeyi basardi.
1162 anlagmasiyla resmilestirdigi Bizans politikasinin kazanimlarini elde etmeye
basladi. Kendini zor durumda birakan Danismendli meliki Yagibasan, Nureddin
Mahmud ve bunlarin miittefiklerine kars1 harekete gecti.”” Ilk ve dncelikli hedefi
Yagibasan oldu. Bunun igin miittefikleri olan Hisn-1 Keyfa Artuklu hiikiimdar:
Kara Arslan, Mardin Artuklu hiikiimdar: Necmeddin Alpi, Erzen ve Bitlis emiri
Fahreddin Devletsah birlik olup 6nce Malatya'y1 zaptedip sonra Yagibasan’a
kars1 Sivas {izerine yliriidiiler.'”

II. Kiligarslan ve miittefiklerine kars: tutunamayacagini anlayan Yagibasan,
damadi olan, sultanin kardesi Sahinsah’la isbirligi yapmak igin Cankiri'ya gitti.
Burada II. Kilicarslan’a kars: bir ittifak yapti. Fakat {ilkesine dénmek iizere iken
ansizin vefat etti (1164)."7° Boylece Danismendlilerin en 6nemli merkezi Sivas
sehri, Tirkiye Selcuklularinin hakimiyetini tanidi. II. Kilicarslan ise, Yagibasan
gibi uzun yillar kendisini ugrastiran, aleyhine faaliyetlerde ve ittifaklarda
bulunan 6nemli bir hasmindan kurtulmus oldu.

Yagibasan'in 6liimii ile II. Kiligarslan, kardesi Ankara ve Cankir1 meliki
Sahingah tizerine yiirtidii. Ona ait tiim bolgeleri ele gegirdi.’® Daha sonra
Danismendlilerin elinde olan Tohma Suyu vadisi, Darende, Elbistan ve Gediik
vadilerini 1165 yilinda tilkesine katti. Harekatina devam ederek Nureddin
Mahmud tarafindan isgal edilen Maras, Goksun ve Behisni'yi 1166/1167 yilinda
geri ald1.'8! Miittefiki iken hasmi haline gelen Ziinnin'undan 1169 yilinda Kayseri
ve Zamanti bolgesini zaptetti.’® Ziinnin ve melik Sahinsah careyi Nureddin
Mahmud’a siginmakta buldular.'s

II. Kiligarslan'in Anadolu siyasi hakimiyetini yeniden tesis etme yoniindeki
faaliyetlerinde, sira Danismendlilerin diger bir kolu Malatya sehrine geldiginde,
bu kez olaylara Halep emiri Nureddin Mahmud dahil oldu. Ciinki
Danismendlilerin Malatya hakimi Ziilkarneyn o&liince yerine kiigiik yastaki oglu

177 Stiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 190; Cay, a.g.e., s. 41.

178 Cay, a.g.e., s. 42; Kesik, a.g.m., s. 146; Uremi§, a.g.e., s. 115.

179 Solmaz, a.g.t., s. 185; Uremi§, a.g.e., s. 116.

180 Abti'l-Farac, Tarih, 1I, s. 406; Cahen, a.g.e., s. 37.

181 Anonim Selgukname, s. 37; Setton, a.g.m., s. 517; Cay, a.g.e., s. 43.

182 Stiryani Mihail, Vekayi-name, s. 206; Anonim Selcukname, s. 25; Solmaz, a.g.t., s. 175.
183 Siiryani Mihail, Vekayi-nime, s. 192; Uremi§, ag.e., s 117.
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Muhammed gecmisti.’®* Fakat memleketini iyi yOnetemedigi igin tahttan
indirilince'® sirasiyla kardesi Ebu’l Kasim ve diger kardesi Feridun Malatya emiri
oldular. Muhammed de II. Kiligarslan’in yanina gitti. Kardeslerinden intikam igin
siirekli II. Kilicarslan’t Malatya seferi i¢in tesvik ediyordu. Ayrica II. Kilicarslan
da Anadolu’daki hakimiyetini pekistirmek istiyordu. Bu amagla 1173 baharinda
Malatya tizerine harekete gecti. Tecriibesiz olan Feridun, sehri yonetmesi icin
Harput beyi Hadim Sadeddin’i ¢agirmisti. Bu emir, sehri II. Kiligarslan’a kars:
gayretle savundu ve onu Kayseri'ye donmeye mecbur etti. Sultan geri doniiste
sehir ahalisinden 12.000 erkegi Kayseri'ye getirdi. Feridun da bu sirada Nureddin
Mahmud’a s1g1nd1.1%6

II. Kiligarslan’in tiim hasimlarinin Nureddin Mahmud’a sigindig1 goriiliiyor.
O Haglilara karg1 yaptig1 miicadeleden dolay1 sohretli bir konumda idi. Unii
Islam iilkelerine yayilmisti. O bu haliyle, II. Kilicarslan'in dogal diismani idi.
Cilinkii o, hem siyasi biitiinliige sahip bir Tiirkiye Selcuklu Devleti'ni kendisine
kars1 tehlikeli goriiyor hem de konumu ve basarilar1 geregi kendini iistiin say1yor
olmaliydi. Bu yiizden II. Kiligarslan’in diismanlarini himaye etmekle kalmadi,
ona kars1 harekete gecti.

Nureddin Mahmud, II. Kilicarslan’a karst Déanismendlilerin, Mardin ve
Harput Artuklularimin, Kilikya Ermenilerinin, sultanin kardesi $Sahinsah’'mn ve
amcast Goksun beyi Gok Arslan’in dahil oldugu bir ittifak kurdu (1171). 17
Miittefik kuvvetler Sivas Danismendli hakimi Ismail'in emrine gonderildi ve
Nureddin Mahmud, II. Kiligarslan’a bir mektup yazarak su taleplerde bulundu:
a) Danismendli Ziinn{in'un topraklar: iade edilmeli, b) Sahinsah’in tutsak olan
cocuklar1 serbest birakilmali, c) Malatya bolgesinden gogiiriilen halk geri
yerlerine gonderilmeli.’$ II. Kilicarslan, elcilere, toprak disindaki istekleri uygun
gordiiglinii bildirip, ele gegirdigi yerleri vermeyi reddetti. Bunun {izerine 1172
yilinda miittefikler Sivas'tan Kayseri iizerine harekete gectiler ve Nureddin
Mahmud da Merziban, Maras, Goksun ve Behisni'yi isgal etti.1®

II. Kiligarslan ve Nureddin Mahmud arasinda iistiinliik anlasmazligi devam
ederken, Sivas ve gevresinde biiyiik bir kithigin meydana gelmesiyle, Sivas halk:
isyan edip Ziinntin'u Sivas’a davet ettiler. Nureddin Mahmud’un yardimini alan
ZinnGn Danismendlilerin Sivas kolunun basina gegerek, 2. defa hiikiimdar oldu

184 Stiryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 211; Solmaz, a.g.t., s. 197.

185 Abti'l-Farac, Tarih, 11, s. 409; Cahen, a.g.e., s. 38; Solmaz, aym yer.

186 Abti'l-Farac, Tarih, 11, s. 410; Cay, a.g.e., s. 44; Uremi§, a.g.e., s. 118.

187 Cahen, a.g.e., s. 38; Cay, a.g.e., s. 45; Uremi@, a.g.e.,s. 119.

188 Stiryani Mihail, Vekayi-nime, s. 224.

189 Siiryani Mihail, Vekayi-name, s. 227; Cay, s. 45-46; Uremi§, a.g.e., s.120.
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(1173-1175).1% Bu durum karsisinda II. Kiligarslan derhal harekete gecti. Fakat
Nureddin Mahmud’un iilkesini igsgal ettigini haber alinca Elbistan bolgesine
yoneldi. Tki ordu 1173 yilinda Ceyhun Nehri'nin kars1 kiyilarinda konumlandu. II.
Kiligarslan, Nureddin Mahmud’a meselenin baris yoluyla ¢oziilmesini teklif eden
bir el¢i gonderdi. Bu sirada, kisin siddetinden kitlik tehlikesi bas gostermis ve
Haglilar da'™! saldiriya ge¢misti.’? Bundan dolayr Nureddin Mahmud baris
teklifini kabul etti ve buna gore Nureddin Mahmud Anadolu’da ele gegirdigi tiim
yerleri teslim edecek, buna mukabil II. Kiligarslan, Ziinntin'un Nureddin
Mahmud'un himayesinde Sivas’ta hakimiyet kurmasmi ve yine onun namina
sehirde bir ordu bulundurulmasini kabul edecekti.'%

II. Kiligarslan, 1174 yilinda Nureddin Mahmud'un Oliimiiyle birlikte
Anadolu’daki hakimiyetini ve iistiinl{igiinii tam anlamiyla saglama firsat1 buldu.
Zinn(n {izerine yiiriiyerek, Sivas, Tokat, Niksar ve Amasya’y1 ele gegirdi.
Boylece 1175 yili itibariyle Danismendlilerin Sivas kolu da ortadan kaldirildi.1**
Nureddin Mahmud gibi giiglii ve sohretli bir hamiden mahrum kalan Ziinntin ve
II. Kiligarslan'in kardesi Sahinsah, I. Manuel Komnenos’a siginip, onun destegi ile
kaybettikleri yerleri geri almak istediler.’> Imparator, Gabras adli komutanini
30.000 kisilik kuvvetle Amasya ve Niksar’a tizerine gonderdi.!* Fakat bu tesebbiis
sonugsuz kaldi. I. Manuel Komnenos'un bu davranisi 1162 anlagsmasinin ihlali
anlamina geliyordu. Diger yandan da Tiirkmenlerin Bizans sinirina akinlara
devam ettigi goriilmektedir. II. Kilicarslan ise Bizans ile olan iligkilerinde, yine
Anadolu merkezli bir politika izliyordu.

D. II. Kilicarslan’in Bizans Politikasinin Sonugclar1 ve Degerlendirme

II. Kiligarslan, Bizans ile yapmis oldugu anlasmayi takip eden 10-12 yil icinde
Anadolu’da siyasi hakimiyetini gii¢lii bir sekilde tesis etmeyi basardi. 1162
anlasmasi taraflardan sadece II. Kiligarslan’a yaradi. Bu anlasmanin gegerligi

190 Abti'l-Farac, Tarih, s.414; Nigdeli Kad1 Ahmed, Veledii’s-sefik, s. 440; Solmaz, a.g.t., s. 190.

¥ A, Cay, o sira II. Kiligarslan'mn harekete ge¢mesiyle ayri tarihte baslayan Hagli seferlerinin
nedenini II. Kilicarslan'la Haglilar arasinda bir anlasma oldugu seklinde yorumlamaktadir. Bkz.
Cay, a.g.e., s. 46.

192 Papaz Grigor, Zeyl, s. 328; Turan, Tiirkiye, s. 204.

193 Siiryani Mihail, Vekayi-name, s. 227; ayrica bkz. Setton, a.g.m., s. 520; Cahen, a.g.e., s. 39; Solmaz,
gos.yer.

194 Abii'l-Farac, Tarih, 11, s. 418; Solmaz, a.g.t., s. 191; Mecit, a.g.e., s. 161.

195 Ab(i'l-Farac, Tarih, 11, s. 418; Niketas, Historia, s. 84; ayrica bkz. Cahen, a.g.e., s. 40; Solmaz, a.g.t., s.
192; Uremig, ag.e., s.124.

19 Siiryani Mihail, Vekayi-nime, s. 248; Ozaydln, "Déanismendliler", s. 472-473.
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oldugu siire boyunca I. Manuel Komnenos Avrupa ile mesgul olmak zorunda
kaldi. Neticede Bizans II. Kiligarslan'in Anadolu’daki faaliyetlerine karismadi ve
II. Kiligarslan diismanlar ile istedigi gibi ugrasma olanag1 buldu.®” Bu agidan
Bizans politikasinin en 6nemli sonuglarindan birisi Danismendli Devleti'nin IIL
Kiligarslan eliyle yikilmasidir. O, 1162 anlasmasiyla Danismendli-Bizans ittifakini
sonlandirmis oluyordu. Danismendlilerin Sivas kolu hakimi Yagibasan iizerine
ylriiylip, onu Ankara’ya siginmak zorunda birakti. Yagibasan'in 1164 yilinda
oliimiiyle birlikte Zahireddin lig, Muzaffereddiin Mahmud, Bedreddin Yusuf ve
Cemaleddin Gazi isimli ogullari, dncelikle birer uc beyi oldular.”® Daha sonra da
Selcuklu ordusunda ve devlet idaresinde gesitli makam ve mansiplara atandilar.
Zahireddin Ilig, Selguklu iktd’ ve toprak sisteminin bast olan Pervanelige getirildi.
Muzaffereddiin Mahmud, Melikii'l-iimera ( olup, Kayseri siibasiigi yapt.
Bedreddin Yusuf da aym sekilde Tiirkiye Selguklulari hizmetinde bulundu.
Yagibasanogullar1 uc Tiirkmenleri kontrol altina aldilar ve bunlarin Selguklu
merkezl kuvvetleri ile birlikte hareket etmesini sagladilar. Boylece, uc
bolgelerinde,  Tiirkiye  Selguklular1  Devletinin = merkezi  otoritesinin
saglamlastirilmasinda etkili oldular. Yine Yagibasanoglullari, uc emirleri olarak I.
Giyaseddin Keyhiisrev'in 1205 yilinda ikinci defa tahta ¢ikmasinda da rol
oynadilar.’

Diger yandan Nureddin Mahmud'un oOnce Bizans (1159) sonra da
Danismendlilerle olan ittifaki, onu, II. Kiligarslan'in ikinci hedefi haline getirmisti.
Ozellikle Danismendlilerin Kayseri meliki Ziinntin'u ve II. Kiligarslan’a kars1 taht
kavgasina girisen Sahingah’t himaye etmesi ve bazi Tiirk hiikiimdarlar ile ittifak
kurmasi (1172) II. Kilicarslan’in Nureddin Mahmud {izerine yiiriimesine neden
olmustu.?® Ancak aralarinda yapilan baris anlagmasi ile kan dokiilmesinin 6niine
gecilmisti. 1174 yilinda Nureddin Mahmud’'un ani o6liimiiyle®! II. Kiligarslan
gliclii ve sOhretli bir rakipten kurtulmustu. Boylece Ziinn{in ve Sahingsah’in
kolayca bertaraf edilmesinin 6nii agilmis oluyordu. Eger 1173 yilinda Nureddin
Mahmud ile II. Kiligarslan arasinda bir savas vuku bulmus olsaydi, mutlaka iki
ordu da agir zayiatlar verecek ve yipranacak, II. Kilicarslan Danismendlilere karsi
verdigi miicadelenin son kisminda zayif duruma diisecekti. Bizans ile yapmis

197 Cahen, a.g.e., s. 36-37.

198 Kopriili, a.g.e., s. 74.

199 Abti'l-Farac, Tarih, 11, s. 486; Kaymaz, a.g.¢., s. 45-46; Kesik, At Ustiinde Selcuklular, s. 55.
200 Turan, Tiirkiye, s. 226.

201 Siryani Mihail, Vekayi-ndme, s. 230.
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oldugu anlagsmanin kazanimimi da kaybedecekti. Nureddin Mahmud ise
Haclilarla olan miicadelesinde zor durumda kalacakti.

II. Kiligarslan'm giiglii bir orduyla Nureddin Mahmud'un karsisina
¢ikabilmesi, Bizans'1 Tiirkiye Selcuklular: aleyhine kurulan ittifaktan ayirmasimnin
en 6nemli kazanimlarindan biri olarak goriilebilir. Bilindigi gibi II. Kilicarslan bu
ittifak karsisinda zor duruma diismiistii. Nureddin Mahmud {izerine yiiriimesi
kolay degildi. Bu yiizden Nureddin Mahmud'un Maras ve civarini isgal etmesine
sessiz kalmisti. II. Kiligarslan, ittifaki parcalamayr basarip, Danismendli
Yagibasan’a hakimiyetini kabul ettirince, Nureddin Mahmud’a karsi harekete
ge¢me imkani bulmus oldu. Sonugta II. Kiligarslan, Nureddin Mahmud’a
Anadolu’daki siyasi ustiinliigiinii kabul ettirip, diismanlarinin Nureddin
Mahmud’dan ald1g1 destek ve yardimi azaltmay1 basardi. Nureddin Mahmud'un
Oliimiiyle de hem ZiinnGn hem Sahinsah, II. Kiligarslan karsisinda hicbir suretle
tutunamadilar. Artik Danismendlilerin destek alabilecegi kudretli bir hami
kalmadi ve Malatya kolunun da 1178 tarihinde yikilmasiyla tiim Danismendli
topraklar: Tiirkiye Selguklularina gegti.22

II. Kiligarslan’in Bizans ile olan iligkilerinde ise 1162-1174 yillar1 arasinda bir
sitkinetin hakim oldugu goriilmektedir. II. Kilicarslan, 1162 anlasmasiyla I.
Manuel Komnenos’a uc bolgelerindeki Tiirkmenlerin hareketlerine engel olacag:
vaadinde bulunmustu. Ayrica Danismendlilerle hakimiyet miicadelesi igine
girmisti. 1. Manuel Komnenos ise, 1162 anlasmasindan sonra, 1162-1173 yillar1
arasinda tamamen Macaristan iizerindeki egemenligini tesis etmekle ilgilendigi
icin bu siire zarfinda bati meseleleri ile ugrasmisti2® II. Kilicarslan'in
Anadolu’daki siyasi birligini sagladiktan sonra Bizans aleyhine baz
tesebbiislerde bulundugu goriilmektedir. II. Kiligarslan, Ermeni krali Thoros'un
Oliimiiyle yerine gecen kardesi Mleh (Malih)in?* Bizans’a karst mdiicadele
etmesini firsat bilip, onunla Bizans’a kars1 bir ittifak yapti ve Bizans kuvvetleri
Cukurova’da iist iiste yenilgiye ugradi.20>

22 Abti'l-Farac, Tarih, 11, s. 424; Solmaz, a.g.t., s. 201.

203 Bkz. Kinnamos, Historia, s. 195-206; Ostrogorsky, a.g.e., s. 344-345; Cay, a.g.e., s. 49,

204 Bizanshilar Kilikya'dan ¢ikarip, Nureddin Mahmud “un 1171 yilinda II. Kiligarslan’a kars: kurdugu
ittifakta yer alan Ermeni krali Thoros'un kardesi, Kilikya hakimi. Bkz. Ab{’l-Farac, Tarih, 11, s.
405; Cahen, a.g.e., s. 38

205 Kinnamos, Historia, s. 206; Cay, a.g.e., s. 51.
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1173 yilina gelindiginde Tiirkmen asiretlerin yogun bir sekilde Bizans
hududuna istila etmeleri tizerine I. Manuel Komnenos Alasehir’e kadar ilerleyip,
uc Tiirkmenlerine saldird1. II. Kiligarslan, Tiirkmenleri miidafaa etmedigi gibi, L.
Manuel Komnenos’a el¢i gonderip, onlarin yaptig1 yagma ve akinlarin kendi
sorumlulugunda olmadigini bildirdi. imparator ise 1162 anlagsmasina uymasini
istedi. 206 Fakat Tiirkmenler akinlarina devam ettiler ve Denizli'yi yagmalayip,
Anadolu’nun kuzey sahalarina yayildilar.

Gortildiigli gibi II. Kilicarslan hi¢ bir surette Tiirkmen akinlarina engel
olamiyordu. Bu ylizden onun 1162 anlasmasinda imparatora, Tiirkmenler
konusunda vermis oldugu s6z yerine getirilemiyordu. Zaten Tiirkiye
Sel¢uklulari-Bizans ¢atismasina neden olan en énemli husus bu idi. Diger yandan
II. Kiligarslan, bu anlasmanin kosullar1 arasinda yer alan, I. Manuel Komnenos’a
verecegini soyledigi sehirleri de politik manevralarla Bizans’a teslim etmemisti.?”
Bir de, II. Kiligarslan’in Alman imparatoru Frederich Barbarossa ile miinasebet
kurmasi®® 1. Manuel Komnennos'u siipheye diisiirdii. Bu nedenlerle
imparatorun, artik kesin bir sekilde II. Kilicarslan iizerine biiyiik bir Anadolu
seferi hazirligina basladig: goriilityor. Bunun igin I. Manuel Komnenos, Dorylaion
ve Homa (Siblia, Sublaion)?® kalelerini yeniden insa ettirdi.?’® Bu iki istihkam
Tirkmen akinlarmmin geldigi sahayr kesiyordu. Bilindigi gibi I. Manuel
Komnenos, daha 6nce de birka¢ defa Anadolu seferi diizenlemisti. Fakat bu
genellikle uc bolgelerinde bulunan Tiirkmenler {izerine oluyordu. II. Kili¢arslan,
Bizans’a yapmis olduklar1 akinlardan dolay1 ne Tiirkmenleri cezalandiriyor ne de
Bizans'in misillemelerine karsi onlar1 koruyordu.?’’ Bu agidan Miryokefalon
Savasi’na giden siiregte, II. Kilicarslan'in ciddi bir karsi koyma hazirligina
girismemis olmasi, imparatorun daha onceki bu tiir seferlerinin hedefi, seyri ve
sonuglariyla ilgili olmalidir.

Bizans ve Tiirkiye Selguklular1 arasinda bir savasin olmas: kaginilmaz hale
gelmisti. I. Manuel Komnenos, Tiirkmen akinlarimi kesip, II. Kilicarslan'in
Anadolu’daki siyasi iistlinliigiine darbe vurmak istiyordu. Buna karsilik II.
Kiligarslan, I. Manuel Komnenos ile anlasmanin yollarini ariyordu. Bunun igin ii¢

206 Kinnamos, Historia, s. 210; Cay, a.g.e.., s. 53-54.

207 Kinnamos, Historia, s. 209; Cahen, a.g.e., s. 39.

208 Ostrogorsky, a.g.e., s. 361; Cahen, a.g.e., s. 54-55.

200 Denizli-Civril yoresinde Giimiigsu; Phrygia bolgesinde, 6niinde Lampe ovasimn dogusunda
Diizbel Bogazi'min bulundugu Bizans miistahkemi idi. Bkz. Ramsay, a.g.e., s. 147.

210 Kinnamos, Historia, s. 211, 213; Ab{r'l-Farac, Tarih, 11, s. 421; Cahen, a.g.e., s. 41; Cay, a.g.e., s. 56, 61.

211 Cahen, a.g.e., s. 40; Mecid, a.g.e., s. 146-145.
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defa Bizans’a elgilik heyeti gonderdi.?'? Fakat II. Kilicarslan'in baris tesebbiisleri
imparator tarafindan reddedildi. II. Kiligcarslan Bizans’la bir savas istemiyordu.
Ama I. Manuel Komnenos'un 1srarli bir sekilde Anadolu iglerine ytiriiyiise
gecmesiyle Bizans ordusu ile Tiirkiye Sel¢uklu kuvvetleri Miryokefalon’da karsi
karsiya geldi. 1176 yilinda Miryokefalon bolgesinde meydana gelen bu savasta
Selcuklu kuvvetleri Bizans’a agir bir darbe vurmustur.?’® Fakat savasin sonuglari
itibariyle, boyle biiyiik bir galibiyetten istifade edememistir.?* Ciinkii yukarida
goriildiigi gibi, II. Kilicarslan'in Bizans’a karsi uyguladigi bir ilhak, fetih ve
iistlinliik politikas1 yoktu ve muhtemelen savasin seyrinin ve sonuglarinin boyle
olacagini da tahmin edemiyordu.

II. Kiligarslan’in Miryokefalon Savasi'na kadar Bizans ile ciddi bir ¢atismaya
girmemistir. II. Kiligarslan, daha ¢ok devletinin dogusu ve giineyi ile ilgilendi.
Yukarida gorildigii gibi II. Kilicarslan igin esas mesele Danismendliler,
Nureddin Mahmud ve kardesi Sahinsah idi. Dogal olarak bu iki siyasi olusumun
miittefikleri ve kardesinin destekgileri II. Kilicarslan’in diismani idi. Fakat
Bizans'in bundan istisna oldugu goriiliiyor. II. Kilicarslan, Bizans topraklarini
fethedecegine Anadolu'nun i¢ bolgelerinin birligini saglamayi, Ermenistan’da,
Suriye’de, Mezopotamya’daki Miisliiman diinyasinin siyasetinde gittikce artan
bir rol oynamay1 yegliyordu.

II. Kiligarslan'mn Bizans politikas1 goz Oniine alindiginda, onun Bizans’a
yonelik bir fetih veya akin hareketi diisiinemedigi sOylenebilir. Bu acidan
diisiiniildiigiinde Miryokefalon Savasi, sadece Bizans imparatoru I. Manuel
Komnenos'un tegebbiisiiyle kendiliginden gelisen bir 0Ozellige sahip
gortinmektedir. II. Kiligarslan ise iilkesini korumak i¢in savunma yapmistir. Bunu
Miryokefalon Savasi'min ardindan yaptig1 anlasmanin sartlarinda?® da gormek
miimkiindiir. Adeta biiyiik bir zaferden kazandigindan habersiz gibidir. Bu
acidan II. Kiligarslan, Miryokefalon Zaferi ile yenilgiye ugratti§i Bizans
Imparatorlugu’nun diistiigii zor durumdan gereken kazanimi elde edememistir.

212 Cahen, a.g.e., s. 42.

213 Kinnamos, Historia, s. 215; Stiryani Mihail, Vekayi-nime, s. 250; Ab(i'l-Farac, Tarih, 11, s. 422; Kesik, At
Ustiinde Selcuklular, s. 148-149.

214 Mecit, a.g.e., s. 170.

215 Miryokefalon Savasi’'ndan sonra yapilan anlasmayla, Dorylaion ve Homa istihkdmlar yikilacak ve
Bizans imparatoru Istanbul’a déniince II. Kiligarslan’a yiiklii bir para génderecektir. Bkz. Ebru
Altan, “Myriokephalon (Karamikbeli) Savasimin Anadolu Tiirk Tarihindeki Yeri”, Tiirkler, 6,
Ankara 2002, s. 632.
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Miryokefalon Savasi’'min kazanimlari ise, zaferden sonra kendiliginden ortaya
¢ikmistir. Bu savasla artik uc bolgeleri tamamen Tiirkmen akinlarina uygun hale
gelmistir. Bu da Anadolu’nun fethinin tamamlanmasinin zeminini olusturmustur.
Ayrica uc bolgelerinde Anadolu beyliklerinin kurulmasmin onii agilmistir.
Miryokefalan Zaferi ile Ege ve Akdeniz kiyilarina kadar ulasan Tiirkiye
Selguklular1 Anadolu’da egemenliklerini kuvvetlendirmis, Venedik ve Kibris gibi
bircok devletle ticari iliskiler igine girmislerdir. Bizans ise kendi kabuguna
¢ekilmis, bir daha Anadolu’dan Tiirkleri atmak icin herhangi bir tesebbiiste
bulunamamiglardir.
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