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I{rzla geligen ve deliqen Di.inya'da, gerek
sosyal diizeni korumak ve gerekse sosyal diizeni
bozan davranrglan rinlemek igin devletler, idari
o r g a n l a r r  y e t k i l e n d i r m i g l e r  v e  b u
y e t k i i e n d i r m e n i n  k a p s a m l n a  h u k u k u n
iisti inli igi inti sallayacak ve ioplum diizenini
koruvacak gegitli yaptrrrmlarr dahil etmiqlerdir.
Boylece, idari ceza hukuku adr verilen yeni bir
hukuk dal r  dolmug ve buradaki  kura l lar ,
yetkilerin nasrl kullanrlacalrnr, sosyal dijzeni
bozan f i i l ler in  neler  o laca!rnr  ve bunlan
cin leyebi lecek hangi  ceza ve tedbi r ler in
uygulanabilecelini gcistermiqlerdir I .

"Idari miieyyide" ifadesi Trirk Hukuku'nda
genel  kabul  gdrmt iq o lmasrna rapmen2 ,
makalemizde idari yaptrrrm terimi kullanmayr
tercih ettik, giinkti aqalrdaki agrklamalanmrzdan
anlagrlacapr gibi, idari yaptrrrmlar i le ceza
hukuku miieyyideleri mukayese edildif inde,
aralannda qegitl i  bakmlardan rinemli farklar
bu lundu !u  t esb i t  ed i l ecck t i r .  i da r i  yap t rnm
terimini, sug derecesine ulaqmayan idari haksrz
f i i l ler in  ve b i lhassa Alman hukukgularrnrn
i f ades i  i l e  d i i zene  ayk r r r l r k  ha l l e r i n i n
karqrhgrnda tatbik edilecek ceza ve tedbirler
olarak kullan acaprz3 ' Makalemizin konusunu
"idari ceza hukuku" geklinde tercih etmemizin
sebebini ise, incelcmenizde bu hukuk dahnrn
hiiki im ve prensiplerinin belirginlegtiri lmeye
EaLqr lmasr ve sosyal  d[ izene karqr  iq lenen
fii l lere uygulanan cezalartn di[er cezalar i le
mukaye se ve i l igk i ler in in tesbi t  edi lmesi
amacrndan kaynaklanmaktadr.
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i .U .S.e .F .  Kamu Ydnet im i  Bdh imr i  Hukuk

Bil imleri  Anabil im Dalt
I  Kayrhan igel-sitneyt DONAY, Cez.a Hukuku-
Gene l  K ts rm I ,  I s tanbu l ,  1993,  s .31 .
2 St, ldrk Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi
E s a s l a r r ,  I s t a n b u l ,  1 9 6 6 ,  s . 1 4 9 1  -  F e y y a z
GOLCUKLU, " idari  Cez.a l lukuku ve Anlamr",
AUSBF Derg is i ,  C .18 ,  Haz i ran  1963,  No:2 ,  s .130.
3  G ' . i n t " ,  H E I N E ,  " C r i m e s  A g a i n s t  t h e
Environment-National Report for Germany",XVth
International Congresson Criminal Law of the
lnternational Associat ion ofPenal Law, Freiburg,
1992 Duygun YARSUVAT,  Tra f ik  Sug lar r ,
i s t a n b u l . 1 9 7 2 .  s . 3 6 .

Yazrmrzda rince idari ceza hukukunun
do$uqu ve gel ig imin i  mukayesel i  hukuk ve
Tiirk Hukuku'nu g<izoniine alarak aqrkladrktan
sonra, bu hukuk dahnrn rinernini, fonksiyonunu
ve ceza hukuku ile i l igkisini mukayeseli olarak
agrklamaya qahgacalrz. Agrklamalarrmrzdan,
hergiin biraz daha geliqen sosyal ihtiyaElann
meydana getirdi[i diizene aykrrr fiilleri rinlemek
ve hukuka uygunlu[u sal lamak iEin idar i
yaptrnmlarrn cinemli lbnksiyonlarr oldu!u daha
iyi anlaqrlacaktr.

Agafrda idari ceza hukukunun dolugu,
geligimi ve ozelliklerinden bahsederken yUrtitme
organlnrn koydugu kaideler ile suE ihdasr cdilip
edilemeyecegini aErklayacak de!i l iz, giinki. i
ytir i i tme organr tarafrndan kanun hiikmiinde
kararname, t i jz r ik ,  ydnetme l ik  ve d i !er
diizenlemeler vasrtasryla sug ve ceza ihdasr
[amamen ceza hukuku alanrna giren ve tjzellikle
sugta ve cezada kanunii ik i lkesinin kapsamr
iEerisinde agrklanmasr gereken bir konudur.

Gergekten. yiirLitme organr talafindan
sug ihdasrnrn hukuka aykrrrhfr ve cizell ikle
1982 Anayasasr 'n ln yasama yetk is in in sadece
TBMM'ye ait oldulunu ifade eden 7. rnaddcsi ilc
suqta ve cezada kanuni l i ! in  esas o ldulunu
belirten 38. maddesine ters diiqeceli mesclesi
halen Tiirk Hukuku'nu ve doktrinini meggul
eden bir konudur4 . Bu meseledeki kanaatimiz
krsaca, suqta ve eezada kanunii ik prensibi
sebebiyle yiinitmeye diizenleyici tasarruflar ile
suE i le  ceza koyma yetk is i  tanrnmamrq ve bu
yetk i  1982 Anayasasr 'nda sadece yasanra
organrna ver i lmig o ldu!u qekl indedir .  Bu
nedenle, hem ceza hukuku alanrnda ve hem de
idari ceza hukuku alanrnda sug ve ceza getiren
kanun hi.ikiimleri drqrndaki tiim tasarruflar 1982
Anayasasr'na ve TCK'nrn l. maddesine aykrrr
diiqerler.

I I .  i onn i  CEZA HUKUKUNUN
TANIMI

Kamu diizenine aykrn fi i l leri icra eden
kiqileri cezalandrrmayr hedef tutan, prensip
olarak bir yargrlama makamlnln miidahalesi
bu lunmaks rz rn ,  suE ta  ve  cezada  kanun i l i k
prensibine baflr kahnarak dolrudan dolruya
idare tarafrndan takip edilen suqlarr vc bunlann
fail lerine hiiniyeti ballayrcr cezalardrqrnda
uygulanacak yaptrrrmlan diizenleyen hukuk dah

a Gen ig  b i lg i  iE in  bkz .Kayrhan iQEL-s i jhey l
D O N A Y , a . g . e . , s . 1 0 4  D u y g u n  Y A R S U V A T ,
"Yiir i i tme Organrnrn Koydugu Kaidelerle Sug
I h d a s r  v e  l 9 6 l  A n a y a s a s r " .  i U H F  I \ 4 e c m u a s r .
C i l t :XXIX.Sayr :3 ,  Yr l :1963,  sayrs rndan ayr r  basr ,
i s tanbu l .  196- l  -  Su th i  DONMEZER.  Nazar i  ve
T a t b i k i  C e z r  H u k u k u ,  C i l t :  l .  i s t a n b u l .  1 9 8 5 ,
s.128 ve devamr - Dofan SOYASLAN, Yi jr i j tme
Organrmn Suq ve  Ceza Koyma Yetk is i ,  Ankara ,
l  9 9 0 .
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biEintindeki tarif i idari ceza hukukunun
genel bir tarifi olarak verebiliriz5 .

idari ceza hukukunun tanrmrnda yeralan
ilk unsur, sosyal diizeni bozan fiillerin idari ceza
hukukuna konu olmasr ve bu fi i l leri t inlemek
maksadry la kanun koyucunun d i izenleme
yapmasrd r r .  Bu  neden le ,  sosya l  d i i zen i
bozmayan, rirnelin dzel hukuk kapsamrna giren
bi r  konuda,  b i r  para borcu i l iqk is inda veya
gayrimenkul kiralama srizleqmesinde idari ceza
hukukunun fonksiyonundan bahsedilemez. Idari
ceza hukukunun ikinci unsurunu, sosyal dijzene
aykrn gciri.ilen bir fiilin ceza hukuku alanrndan
qrkartrlmasr oluqturur. Bir baqka ifadeyle, bir
f i i l i n  cez .a  hukuku  d rg rna  q rka r t r lmas r
nedeniyledir ki, artrk o fiili iqleyenler hakkrnda
adli makamlar takibal yapamaz yeceza veremez;
zira idari caza hukuku alanrna giren sosyal
diizeni bozucu bir f i i l  sebebiyle takibat yapma
ve ceza,  verme yetk is i  mt inhasrran idar i
makamlara brrakr lmrgtr r .  Bununla b i r l ik te,
idari makam tarafindan ceza verildikten sonra
ilgil inin yapacafr it iraz sonucunda adli
makamlann gerEekleqtirecekleri inceleme sadece
"hukukii ik denetimi" olup, yoksa idari suqunun
varh!rnr maddi unsurlarr dikkate alarak tartrqma
ve cez^ tay in etme degi ld i r .  ldar i  ceza
hukukunun i ig i inc i i  unsuru,"sugta ve cezada
kanunil ik" prensibi olmaktadrr. insan hak ve
hiirriyetlerinin gtivence kaynalr olan, hak ve
hi i r r iyet lere otor i teden gelebi lecek keyf i
mridahaleleri Onleyen ve ceza hukukunda. fl i l in
iglenmesinden evvel kanun koyucu tarafrndan
sug ve ceza tanrmlanmrg olmadrkEa hiE kimse
hakhnda ceza verilemeyecegini Ongciren bu
evrensel prensip, idari ceza hukuku alanrnda da
gegerlidir. Bdylece, idareden insan hak ve
h[ i r r iyet ler ine gelnesi  muhtemei  keyfr
miidahalelerin ve "dernokratik bir topiumda
duyulan zorunluluklan" aqacak nitelikte hak ve
hiirriyet srnrrlandrrmalarrnrn ciniine gegilmiq
olacaktrr. Idari ceza hukukunun dcirdtincii
unsuru, idari suElar kargrh!rnda faile tatbik
edilecek ceza ve tedbirlerin hiirriyeti ballayrct
n i te l ik  tagryamamasrdrr ;  z i ra hr i r r iyet i
ballayrcr cezalara karar vermck yetkisi yalwzca
rnahkemelere a i t t i r .  AqaIrda bu hususun
gerekEesine krsaca depineceliz.

I I I -  iNEN i  CEZA HUKUKUNUN
GENEL PRENSiPLERi

idari sug ve cezalar, temelde kigileri bell i
hir geyi yapmaya veya yapmamaya zorladrklan
igin ceza hukukunun esash prensiplerinden olan

5 Bkr .F"yyu ,  GOLCUKLU,  a .g .e . ,  s .136 -  Fa t ih
Sclamj N,IAHMUTOGLU, Kabahatleri Sug Olmaktan
Q r k a r m a  E g i l i m i  v e  D i j z e n e  A y k r r r l r k l a r
[ Iukukunda Yapt r r rm Re j im i ,  Dok tora  Tez i ,
Is tanbu l  Un ivers i tes i  Sosva l  B i l im ler  Ens t i t t i s r i .
i s tanbu l  1993.  s .60 .

"kanuni l ik" .  "kusur lu luk"  ve "ne b is  in  idem"
prensiplerine ters dugmenrelidi16 . 

' tr im 
idari sug

ve  ceza la r rn  kanun  koyucu  ta ra f rndan
diizenlenmesi qarttrr. Sosyal diizeni bozdugu
ge rekEes i y l e  f a i l  hakk rnda  i da r i  ceza

6 Doktr ind" bir miiel l i fe gcire, "Bizce idari  sug
denilen de sur;tur, idari  ceza denilen de cez,adtr.
M c s e l e ,  h e p s i n e  h a k i m  y e t i g t i r e m e m e k t e n
dolmugtur. $u veya bu makamrn karar vermesi
onlarrn nitcl igine tesir etmez. Hepsi suqtur ama,
kimisini hakim gu usul le, kimisini idare bu usul le
c e z a l a n d r  r r  r " .  N  u r a l l a h  K  U N T E R .  C e z a
M u h a k e m e s i  l - l u k u k u ,  i s t a n b u l  1 9 8 9 ,  s . 1 8 5 ,
D i p n o t : 1 4 2 .  K U N T E R ,  c e z a  m u h a k e m e s i n i n
alanrnt suq ve ceza i le srnrr landrrmrg ve bu alanrn
iqine idari  diye nitelendirdi[ i  suE ve cezalan da
dahil etmiqtir. Miiellife gOre onlar, dar anlamda sug
ve ceza drqrnda kalsalar da, aslrnda sug ve ceza
n i te l ig in i  tagr r la r .  M i ie l l i f  A lman Hukuku 'nda
"Ordnungswidr igke i ten"  den i len  ve  te rc i imesr
"di. izene Aykrrr lrklar" olarak yaprlan suqlara idari
suQ ve  do layrs ry la  gen ig  an lamda sug adrnr
vermigtir .  Nurul lah KUNTER, Ceza Muhakemesi
f lukuku,  a .g .e . ,  s .66  ve  D ipnot :69 .  Dok t r inde b i r
baqka mi ie l l i fe  gc i re ,  " Idar i  ceza hukukunun
k o n u s u n u  o l u $ t u r a n  b i i t t i n  b u  e y l e m l e r i n
c c z a l a n d r r r l m a s r n d a k i  a m a E  d i i z e n i  b o z u c u
davranrqlarrn 0nlenmesidir.  Idare, di jzeni saflamak
ig in ,  ya  zor layrc t  tedb i r le re  baqvurmakta  ya  da
diizeni bozrnama ytkrimli i l t i I i i  al trnda bulunan
bireye bu yi iki ini l0l0gi ini i  hatrr latmak maksadryla
b i r  yap t r r rm uygu lamaktadr r .  Yan i  idaren in
uyguladrgr ve ceza dedigimiz yaptrnm aslnda.ceza
o lmayrp ,  g r i reve  aykr r r  hareket  eden k ig iye
96rev in in  ha t r r Ia t r lmasr  iE in  ver i len  b i r  ih ta r ,  b i r
ikaz nitel igine sahipt ir .  Sugun cezalandrrr lmasrnda
da di izeni sal larnak amacr izlenmekte ise de, bu
amag hedef degi ldir;  fai l in tenki l i  amacrnrn bir
sonucu durumundadrr. Bu nedcnle, gerEek anlamda
ceza lar  ad l i  s ic i le  iq lend ik le r i ,  t cker r t j rc  esas
olduklarr ve i ler ide iglenecek bir sugun cezaslnln
er te lenmes ine  enge l  tegk i l  edeb i ld ik le r i  ha lde .
idaren in  uygu ladr ! r  yap t r r rmlar  bu  sonug lar r
dolurmazlar". Kayrhan IQEL, " idare Ceza Hukuku
ve Kabahatleri  Sug Olmaktan Qrkarma Egil imi",
i U H F M ,  C i l t : L ,  S a y r : 1 -  4 ,  s . 1 1 7 - 1 3 1 ,  i s t a n b u t
1984,  s .119.Bu gerekEe lere  dayanan mt je l l i f l e r ,
i d a r i  c e z a l a r l a  k a r q r l a n a n  i  h l a l t e r i  g e r E e k
anlamdaki suglardan ayrrmak amacryla idari  haksrz
f i i ler,  dt izene aykrrr lrklar, zabrta suglarr veya idarr
kabahatler gibi qc-qit l i  adlara yer vermiqlerdir.
Bkz .Su lh i  DONNIEZER-Sah i r  ERl r {AN,  C i l t :  l ,
a .g .e . ,  s .335-338-Duygun YARSUVAT,  "Tra f ik
S u E l a r r ,  C e z a l a r r  v e  Y a r g r l a m a s r n d a  Y e n i
Scr run la r " ,  iUnnru l .  C i l t : I ,  Sayr : l -4 ,  s .154-  17 '7 ,
I s t a n b u l  1 9 8 4 ,  s . l 7 t .  B u  k a v r a m  f a r k h h k l a r r n r
or taya  koyan dok t r in ,  idar i  ceza la r la  kargr lanan
ih la l le r in  duyu lan  zorun iu luk la r  ncden iy le  ceza
hukukunun drgrna  qrkar t r ld r ! rn r  kabu l  e tmi$  ve
kanun koyucunun amacl ne olursa olsun idari  sug ve
cezalann da temelde birer suE ye ceza olmalanndan
dolayr ceza hukukunun gcleneksel i lkelerine bal lr
kalrnalan gerekti ! ini  benimsemiqtir .  Bkz.Duygun
Y A R S U V A T .  T r a t i k  S u q l a r r ,  a . g . e . ,  s . 4 4 .
Kanaatimizce, bunun aksini di iqi innrek hukukun
giivencesi altrndaki insan hak ve hi irrryetlerinr
hiEe saymak manastna geleccktir .
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u y g u l a y a b i l m e k  i g i n ,  o n a  a i t  i i  i l i n
iglenmesinden evvel yiir i ir l i ige konulmug bir
kanunla cezantn gdsterilmi$ olmasr gerekir.
i da r i  suE  ve  ceza la r r  gc i s te ren  kanun
hi jk i imler in in aErk ve seEik o lmasr,  yani
kanun i i i k  p rens ib in in  ge rek le r i ne  uygun
dr igmesi  zorunludur .  Kryas yasagr,  fa i l in
a l e y h i n e  o l a n  k a n u n u n  g e g m i E e
uygulanamamasr ve idari tasarruflar yoluyla sug
ve ceza diizenlenememesi esaslannin idari ceza.
hukuku  a lan rnda  da  _ ta tb i k  ed i l d i l i n i  ve
cdi lecegin i  s( iy lemel iy iz  /  .

Ceza hukukundaki kusurluluk csasi
idari ceza hukuku bakrntrndan da secerlidir.

/  Bkz .  l l  Han OZAY, ldar i  Yapt rnmlar ,  i s tanbu l
1985,  s .31-35-  Sr . ihey l  DONAY.  Para  Ceza lar ,
Istanbul, 1972, s.157-Alman Dl. izene Aykrnhklar
Kanunu tarafrndan iciari  ceza hukuku alanrnda da
kanun i l i k  p rens ib i  aqrkqa ben inrsenmig  ve  A lman
Anayasasr 'n rn  103.  madc les inc le  i fade ed i len
kanunsuz  suE ve  ceza o lmaz i l kes ine  ba [1r
kahnmr$trr.  Kayrhan iQeL, " lCarl Ceza Hukuku ve
Kabahat le r i  Sug Ol rnak tan  Qrkarma Eg i l im i " ,
a . g . e . ,  s . 1 2 1 - l 2 2 . A l m a n  D t i z c n e  A y k r r r b k l a r
Kanunu'nun 1975 yrtrnda vaprlan defiEikl i [e kadar
o lan  hr ik r , i rn le r in in  T i i rkge  te rc t imes i  ig in
bkz.Kayrhan IQEL-Erdener YURTCAN. "Alman
D r i z e n e  A y k r n l r k l a r  K a n r r n u " ,  i U t t F M .  C : i t t :
X X X V I ,  S a y r : l - 4 ,  I s t a n b u l ,  l 9 ' 7 5 ,  s . 4 3 9 - 4 8 2 -
Anayasa Mahkemesi de bir kararrnda, "Yonetim,

1,asal bel ir leme ve dayanak olmadan herhangi bir
davranrqrn  yapt l r rm gerek t i rd i ! in i  takd i r  ed ip
k e n d i  y e t k i s i y l e  b u  k o n u d a  k u r a l  k o y a m a z . "
gerekges ine  yer  vermiq t i r .  Anayasa Mahkemes i ,
1 9 . 4 . 1 9 8 8 ,  E s a s  1 9 8 1 1 1 6 ,  K a r a r  1 9 8 8 / 8 ,  R e s m i
G a z e t e ,  S a y r : 1 9 9 0 8 ,  2 3 . 0 8 . 1 9 8 8 - K a r a n n  r i z e t i
igin bkz.Ismet POLATCAN, Ti irkiye Cumhuriyeti
A n a y a s a s r ,  i s t a n t r u l ,  K a s r m  1 9 8 9 ,  s . 1 5 1 .
Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi 'nin bu kari inna
gcrekqe olarak gosterdiEi 1982 Anayasasr'nrn 38.
maddesi nedeniyle idari  sug ve cezalarrn kanunla
g d s t e r i l m e s i  t a r t r g m a  g o t i i r m e y e n  b i r
rnec l - ru r iye t t i r .  Bunr : r t le  b i r l i k te  l fEL-DONAY' r
g O r e ,  k a n u n i l i k  p r e n s i b i n i n  k a p s a m r n a  c e z a
hukukunda dtizenlenen suq ve cezalar. bir baqka
i ladey lc  tekn ik  an lamda suq vc  ceza tab i r i  g i re r .
IqEL- DONAY. idari  suglann gerqck anlarnda sug
oir iradiklarrnr r ler i  si i rmiig ve idarece di izenleyici
t a s a r n r f l a r  y o i u y l a  i d a r i  s u E l a r r n  i h d a s
e d i l e b i l e c e g i n i  i d d i a  e t n r i g l e r d i r .  B k z . K a y r h a n
i ( lEL ,S i ihey l  DONAY,  a .g .e . ,  s . l l2 ,  D ipnot :  126.
Bu g0riigii benimsenreniz mtimkrin delildir, giinkii
suglar arasrnda idari  veya adl i  ni tel ik tagrmalarr
bakrmrndan ay lnm yaparak  idar i  o lan la r r  kanun
kcir.rcunun iradesi drqrna koyrrak, hem kanunil ik
prensibinr ve hem de onun lemel hak ve htiniyetler
i';in getirdigi giivcnceleri zedeler. Bu nedenle, idari
veva adl i  olmalanna bakrlmaksrzrn t i im suElar igin
kanunil ik prcnsibini kabul etmek ve ondan taviz
vermemek gerek i r .  1982 Anayasasr  da  suElar
arssrnda hcrhangi bir tark gdzetmen-riqt ir .  Konuyla
i l-vr l i  Anayasa lvtahkemesi kararr igin bkz.Anayasa
I U a h k e r n c s i ,  1 9 . 0 4 .  1 9 8 8 ,  E s a s  1 9 8 7 / 1 6 ,  K a r a r
1 9 8 8 i 8 ,  R e s n r i  G a z e t e ,  S a y r :  i 1 9 9 0 8 ,
1 r . 0 8 .  r  9 8 8 .

Emir ve yasaklara aykln davranan failde kast
veya kanunun aglk olarak gcisterdipi hallerde
taksir derecesinde kusurunun bulunmasr, idari
cezayt uygulayabilnrek iEin zorunludurd . Bir
ihlalin idari sug olarak deferlendirilebilmesinde
fa i l in  kusur lu o lnrasr  $ar t  o lup,  kusurunun
o lmamas l  ha l i nde  onu  so rum lu  tu tmak
rnrimkijn defi ldir. Bundan bagka, bir sugtan
dolayt iki defa ceza verilmez qekiinde ifade
edilen "ne bis in idem" kurahnln da idari ceza
hukukunda kabui  edi lmesi  lazrmdrr ,  g i ink i )
kanun koyucunun idar i  suE ve cezalarr
diizenlemekteki yegane anracl, bazr adli suElan
idari suE haline ddniigttirmek suretiyle sadece
idari cezalann uygulanmaslnl temin etrnektir9 .
Bdylece, idari suE haline getiri len bir ihlalin adli
suq sayllmasl artlk mi.imkiin olamayacafr iqin,
fail hakkrnda iki ayrr ceza verilnesi gLindeme
gelmeyecektir. Kaldr ki, idari sur; ve cezalann
genig anlamda birer sug ve ceza olarak kabul
gc i rmesi  sebebiy le "ne b is  in  idem" kura l tna
uygun davranr lmasr gereki r l0  .  Bu kura l tn
sadece idari suqlar ile adli su<plar ariurnda degil,
bizzat idari suglar agrsrndan da kabul
e d i l m e s i  l L i z u m l u d u r .  O r n e I i n .  g e v r e y i
k i r le tmek suret iy le idar i  suq iE leyen la i l
hakkrnda rdari tedbirlerin vantnda birten.relceza

u  B k z . K a y r h a n  i q e l ,  a . g . e . ,  s . 1 2 2 .
v "Ne bis in idem" kurah igin bkz.Faruk EREI\4,
Ceza Yargr lamasr  Hukuku.  Ankara ,  Kasrm 1986,
s . 6 1 2 - 6 1 8 .
l0  ynnsUvaT 'a  gore ,  ceza hukukunun kapsanr r
drqrna ahnarak idari  sug hal ine getir i len f i i l ler irr
adi i  sug olma nitel ikleri  ortadan kalkar. Duygun
Y A R S U V A ' f ,  " l ' r a f i k  S u g l a r r .  C e z a l a r r  v e
Yargr lanmasrnda Yen i  Sorun la r " ,  a .g .e . ,  s .171,
KUNTER ise, adl i  ve idari  suglar arasrnda da "ne bis
in  idem"  kura l rna  d ikka t  ed i lmes i  gerek t i [ in i
b c l i r t m e k  m a k s a d r y l a  2 8 7 2  s a y r l r  Q e v r e
Kanunu 'nun bu  kura l r  g i !neyen 27 .  maddes in i
olumsuz bir 6rnek olarak vermektedir.  Miiel l i f ,
idar i  suE ha l ine  ge t i r i len  b i r  ih la l in  b i r  de  ad l i  suq
bigiminde dtizenlenmesini idari  ceza hukukunun
varohna amacrna aykrrr bulmaktadrr. Bkz.Nurui lah
KUNTER,  Ceza Muhakenres i  Hukuku.  a .g .e . ,
s . 8 1 5 .  D i p n o t :  1 . 1  L  I l u n u n l a  b i r l i k t e  O Z C e N q  e
gore, Qevre Kanunu'nun 27. maddesini "ne bis in
idem" kurahnr bozar qekl inde anlamamak gerekir,
qi inki l  idari  cezalar i le adl i  cezalar, gerek unsurlarr
ve  gerekse amaqlar r  i t ibar iy le  b i rb r r le r inden
t a m a m e n  f a r k l r d r r l a r ' .  B k z .  i z z c r  C O Z E N q .
"Mt iess i r  B i r  Qevre  Korumasr  ve  Hukuk ,  Mer ' i
H u k u k u n  D e g e r l c n d i r i l m e s i " .  i . t ' . i i .  I n q a a t
Fakti l tesi Qevre lvft ihendisi igi  Bohimi. i  tarafrndan
T t i r k  D e v l e t l e r i  A r a s r n d a  D i i z e n l c n e n  l .  i l r n i
I g b i r l i l i  K o n f e r a n s r .  T e b l i g l e r ,  s . 4 1 5 - 4 2 i .
Le fkoge-KK' I 'C ,  22-21  Haz i ran  1992.  s .421 .
Kanaatimizce, bir ihlal i  sug hal ine getinnekteki
esas  gaye.  onun a .d l i  sLrE o lma n i te l i [ ine  son
vererek idari  ceza hukuku kapsamrna almak olup,
yoksa o ihlal i  yapan hakkrnda, hem idari  ceza ve
hem de adl i  ccza uygulamak degildir.
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uygulanmal, yoksa aynl f i i l  igin iki veya i ig
defa ceza tayin edilmemelidirl l .

Idari cezalann faaliyeti durdurma,
mtisadere veya para cezasr gibi cezalar olmasl,
yoksa temel hak ve hiirriyetleri tamamen
ortadan kaldrran ceza lzellt l ini taqlmamasr
gerekir. Ornelin, idari cezalann hapis cezasr
bigiminde olabilmesi miimkiin deli ldir. Boyle
b i r  d t i zen leme  1982  Anayasas r ' n rn  19
maddesine aykrrr di, iger, giinkii hiirriyeti
ballayrcr cezalara karar vermek yetkisi bu madde
uyannca sadece mahkemelere aittirl2 .

Temeli idari karariara dayanan idari
cezalara karqr yargr yolu ve hukukilik denetimi
aErk tutu lmahdrr .  1982 Anayasasr 'nrn 125.
maddesinde yeralan, "idarenin her riirli.i eylem ve
iqlemlerine karqr yargr yolu aqrkilr." hiikmii
nedeniyle idari cezalar geklinde gciri inen idan
kararlarrn yargr denetimine tabi krlrnmast
zorunludur .  Yine 1982 Anayasasr 'nrn 36.
maddesine gdre, herkesin yargr makamlarrna
baqvurmak suretiyle hak arama htirriyetinin
va r l r p r  kabu i  ed lm ig  ve  k iq i l e r i n  bu
hiirriyetlerini diledikleri gibi kullanabilecekleri
r lade edr lmtst l r ' -  .

I I Akri diigtince iqin bkz. i i
s . 62 -64 .
I2 Bkr .Nurr l lab KUNTER,
I Iukuku,  a.g.e. ,  s .807.

l lan OZAY, a.g.e.,

Ceza Muhakemes i

I  3  ldar i  ceza la ra  kargr  yargr  yo lunun agrk
bulundurulmasr gerekti ! i  konusunda bkz.Nurul lah
KUNl 'ER,  Ceza Muhakemes i  Hukuku,  a .g .e . ,
s.802-820.Erdener YURTCAN, Ceza Yargrlamasr
H u k u k u ,  I s t a n b u l ,  1 9 9 1 ,  s . 6 4 1 - A n a y a s a
Mahkemesi, idari  iglem ve cezalara kargr yargr
yolunu kapatan di jzenlemeler hakkrnda iki  ayn
gor r ig  be l i r tm ig t i r .  Y i i ksek  Mahkemenin  b i r
kararrna gcire, kanunlarda idari  iglemin kesin
o l d u [ u n u n  v e y a  o n a  k a r g r  i t i r a z  y o l u n u n
kapat r ld r ! rn rn  be l i r t i lmes i  h igb i r  qek i lde  idar i
iqlemlere karqr idari  yargr yolunun da kapalr
tutulduiu anlamrna gelrnez. Karar igin bkz.Anayasa
Mahkemes i 'n in  22 .5 .1963,  Esas  1963/205,  Karar
19631123,  Resmi  Gazete .  Sayr :  I  1480,  Tar ih :
14 .8 .1963.  Y i i ksek  Mahkeme b i r  baqka karannda
ise, idari cezalara kargr yargr yolunu kapatan bir
kanun hUkmt in t in  yukar rda  k rsaca agrk ladr [ rmrz
gerekgeler nedeniyle o zaman yi ir t i r lLikte bulunan
1 9 6 1  A n a y a s a s r ' n a  a y k r n  o l d u g u  s o n u c u n a
\/armr$tlr .  Yt iksek Mahkemenin gerekqesine gore,
"Anayasa 'n rn  31 .  maddcs inde,  herkes in  meqru
btj t i jn vasrta ve yol iardan faydalanmak suretiyle
yargr makamlarr <inrinde davacr ve davalr olarak.
iddia ve savunma hakktna sahip oldufiu ve higbir
mahkemenin gt irev ve yetkisi  igindeki davaya
b a k m a k t a n  k a g r n a m a y a c a ! r ;  1 1 4 .  m a d d e n i n
b i r inc i  f rk rasrnda da ,  idaren in  h igb i r  ey lem ve
i g l e m i n i n  h i g b i r  h a l d e  y a r g t  m a k a m l a r r n r n
denetimi drqrnda brrakrlamayaca[r aErklanmrqtrr".
Karar  iq in  bkz .  Anayasa Mahkemes i ,  04 .11 .1963,
Esas  1963/113,  karar  19631261.  Resmi  Gazete ,
S a y r : 1 1 5 7 9 ,  1 2 . 1 2 . 1 9 6 3 .  K a n a a t i m i z c e ,  i d a r i
cezaLara karqr yargr makamiarrna baqvurabi lme

IV-  MUKAYESELI HUKUKTA iNANi
CEZA HUKUKU

idari yaptrrrmiar ve neticede idari ceza
hukukunun genel ceza hukukundan farkh olarak
do !uqu ,  dev le t i n  m i i daha lec i  b i r  dev le t
an lay rg rn r  i z l eye rek  t op lum haya t rna
kangmasrndan kaynaklanmrEtrr l4  .

Devlet  i lk  o larak toplum hayatrnr
disiplin altrna almak istemig ve b<iylece idare
makamlarrna kamu diizenini sallamak ve
korumak igin gegitl i  l ,etkiler vermiqtir, giinkii
kamu diizenini safiamak ve korumak esaslnln
ayrrlmaz bir pargast da bu di.izeni ihlal edenlere
yaptr r rmlar  uygulamaktr r .  ig te bu noktadan
ha reke t l e  i da ren in  yap t t r lm  uygu lama
yetk is in in,  idare makamlarrnrn sahip o ldulu
hiyerargi ve takdir hakkrndan dolan disiplin
kudret in in yeni  b i r  gdr i in i ig i i  o ldu!unu
soyleyebil ir iz. Bu nedenle, idarenin yaptlnm
ta tb i k  ye t k i s i  ya rg r l ama  makamla r rn rn
miieyyide tatbik yetkisinden farklrdrr ve idarenin
bu yetk is i  kazai  del i i ,  sadece idar i  b i r
tasamrfturl5 .

Mukayeseli hukukta batr kanunlarr,
insan ve toplum vicdanrnr fazla etkilemeyen,
daha ziyade idareyi, zabrta tedbirlerini, devlet
maliyesini ve insanlarrn devlete kargl borElannr,
genel salhk, kamu dijzeni, giinli ik hayatrn
olu$u ve ig  hayatrnda d is ip l in  hukukunu
ilgilendiren kabrahat t i ir i . jnden hafif f i i l lerin
takibi ve cezalandrrrlmasrnr yiir i i tmeye, daha
aprr nitelikte ve insan hak ve hrirriyetlerini gok
yak rndan  i l g i l end i ren  f i i l l e r i  t ak ip  ve
ceza land l rma  ye tk i s i n i  i se ,  ya rg r l ama

makamlanna brrakmrgtrrl6 . Kumu drizenine
ayk r r r  f i i l l e rden  baz r l a r rn rn  t ak ip  ve
cezaiandrnlmasr yetkisinin idareye brrakrlmasr,
onlar tn hukuka aykrr r  o ldu[u iddiasr  i le
ya rg r l ama  makamla r l n l n  dene t im inden
geqir i lmesin e ( i t i raz t izer ine yapr lacak
i n c e l e m e y e )  e n g e i  o l m a y a c a ! r n r
aqrk lamalarrmlz ln baqlnda tekrar  bel i r tmek
isteriz.

hakkrnr  k rs r t layan veya ka ld r ran  t t jn i  kanun lar r
h u k u k a  a y k r n  s a y m a k  g e r e k i r .  A n a y a s a
Mahkemes i 'n in  j k inc i  karar rnu  ka t r l rnak tayrz .  I l k
karar r  i se ,  yargr  makamlar rna  baqvurab i lme
hakkrna slnrr lamalar getiren di izenlemelere agrk
kapr  b r rakmasr  ve  serbes t  o la rak  ku l lanr lmasr
gereken hak arama hiirriyetini bazr hallerde sadece
idari yargr yoluna baplr tutmasr gibi nedenlerden
do layr  ben imsememektey iz .
t4  Feyyaz  GOLCUKLU,  a .g .e . ,  s .129.
l 5  F . y 1  r ,  C O L C U K L U .  a . g . e . .  s .  1 2 9 -  1 3 0  v e
Dipnot :  14 .
t6  Dogon SOYASLAN.  a .g .e . .  s .106.
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Agalrda inceleyece!imiz mukayeseli
hukuk sistemleri gerEevesinde idari yaptlrrmlar
yukarrdaki amaE ve gekilde kendisini hukuk
sis temler ine kabul  et t i rerek uvgulama alan
bulmuqtur.

A-  Alman Hukuku

idari yaptrrrmlar ve ceza hukuk
mricyy ideler i  ayr lmr,  18.  y t izyrhn ik inc i
yarrsrnda Alman hukukqularr tarafrndan ortaya
a t r lmrg t r r lT  Bu  ay rnm,  esas  o la rak  191 i
yrhndan it ibaren ele ahnmrg ve kabahatlerin
idare hukukunu i lg i lendi rd i ! i  f ik r i  i len
s i i r i i lerek,  hazrr lanan bt i t i in  ceza kanunu
tasarrlannda bu gtiri igc yer verilmiqtirlS .

Alman Hukuku'nda cezalar arasrnda
biiyle bir aylrrma gidilmesinin temel nedenini,
kabahat fi i l lerini ceza kanunlannrn drgrnda
b r raka rak ,  bu  f i i l l e r i n  ceza land r r r lmas r
b a k i m r n d a n  i d a r e y i  y e t k i l i  k r l m a k
oluqturmuqtur l9 .  A ln lun kanun koyucusu,
haf i f  n i te l ik tek i  idar i  ve ekonomik hukuka
ayk r r rhk la r rn  t esb i t i  ve  ceza land r r r lmas r
yetkiierini ceza yargrlama makamlarrnln elinden
alarak, devletin hizmetlerini kamuya gdti jren
idareye vermigt i r .  Bdylece Alman Hukuku,
toplum di izenin i  bozan vc k iq i  hak ve
hiirriyetlerini zcdeleyen hukuka aykrrr fiillerin
cezalandrrmak igin kaynagrnr, hem ceza hukuku
miieyyidelerine ve hem de idari yaptlnmlara

dayanchrmrqtrr20 .

Alman Hukuku'nda idari yaptrrrmlar genig
b i r  ye r  kap lamak tad r r .  i da r i  yap t r r rm la l  i l k
olarak, 26 Temmuz 1949 tarihli "Ekonomik
Di jzene i l iqk in F i i l ler  Hakkrnda Kanun" i le
yazrh hukuka girmigtir. Daha sonra 25 Mayrs
1952 tarihli "Diizenc Aykrrrirklar Hakkrnda
Kanun" i le idari yaptlnmlann uygulama alanr
geniqleti lmiE ve aynr adr ta$ryan 24 Mayrs 1968
ta r i h l i  Kanun .  1952  ta r i h l i  Kanunun  baz r
h i ik i . imler in i  de! ig t i rerek,  ozel l ik le  eeza
yargrlama hukuku ydntinden ayrrntrh hiiki imler
getirmiqtir2l . Bu defiqiklik neticesincle idari
organlar, hakkrnda idari yaptrnmlar uygulanacak
f i i l ler i  tak ip yetk is ine sahip krhnmlq ve bu
karar lara karqr  i lg i l i ler in  ceza yargr lama
makamlanna it iraz yoluyla bagvurabilecckleri
h i jkrn i i  gct i r i lmi i t i r .  Ceza hakimi ,  gereki rse
idarenin takdi r  yetk is i  i izer inde de inceleme
vapabileccktir. idare tarafindan cezalandlnlan

l 7  K a y r h a n  i Q E L - E r d e n c r  Y U R T C A N ,  a . g . e . ,
D i p n o t : 1 .
l8  Duygun YARSUVAT,  Tra f ik  SuElan ,  a .g .e . ,
s . 3 3 .
l 9  K a y r h a n  i Q E L ,  a . g . e . ,  s . 3 1 .
20  Gt in t " .  HEINE.  a .g .e . .  s .6 .
? l  ^
" '  Br r  Kauunun 

- f i i r kqe  
gcv i r i s i  iE in  bkz .Kayrhan

iqEl-Erdencr YURTCAN, a.g.e., s.439 ve devanrr.

f i i l lerin, ceza hukukundaki suqlardan farkh
o ldu !unu  be l i r tmek  i q i n ,  A lman  Kanun
koyucusu bu fi i l lere "diizene Aynhklar" adrnr
ve rm ig t i r zz  .  Kun te r ' e  gc i re  A lmanya 'da  1952
farihli drizenlemeden beri, sadece para cczasrnl
ge rek t i r en  ve  i da r i  em i r l e re  ayk r r r l r k
n i te l i ! indeki  suqlara "Ordnungswidr igkei ten"
denilmekte, suE tabiri kullanrlmamakta, fakat
bunlann yine de geniq anlamda ceza hukuku
mtiessesesi oldugu kabul edilmektedir. Alman
Hukuku'ndan kaynaklanan Liu terim TiirkEe'ye
idar i  sug o larak gevr i leb i l i r .  1952 tar ih l i
dtizenlemenin sistemi 1968 yrhnda ise, "Diizene
Aykrnhklar Kanunu" diye tercrime edilen genei
b i r  kanuna konu o lmugtur .  Bu s is tem. hakik i
sug olmaktan grkarma adi altrnda tiinr devletlere
yayrlmaktadrr. Miiell i fe grire, "Idari suq denilen
de sugtur. idari ceza denilen de cezadrr. Mesele,
hepsini hakime yetigtirememekten grkmrqtrr. $u
veya bu makamln karar  vermesi  Alman
Hukuku'ndaki idari yaptrrrmlann kademeli
olarak riE temel t izerine oturtuldu[u fikri
doktrinde ileri sijriilmiigtiir. Bu fikre gcire, cizei
kanunlar  i le  y i i r i i tme organlna bazr  hukuka
aykrrr f i i l lere ceza tayini yetkisinin tanrnmasl
ve kabahat ler in  ceza hukukr :  a lanr  drgrnda
brrakrlmasr, idari yaphnmlann genel i I keleri nin
belirlenmesi ve krsa siireli hilrriyeti baflayrcr
cezal arrn idari cezalara dciniiqttiriilnresi hal leri ii g
temel unsuru te$kil etmektedir.

Alman Hukuku c ize l l ik le  yaqadr! rmrz
Dtinya'nrn giindernindeki en cinemli sorun olan

zz  Duygun YARSUVAT,  Tra f ik  Sug lan ,  a .g .e . .
s .35-36 .  Kunter 'e  gc i re ,  A lmanya 'da  1952 ta r ih l i
diizenlemeden beri, sadece para cezaslnl gerektiren
ve idar i  emi r le re  aykrnhk  n i te l iE indek i  sug la ra
"Ordnungswidr igke i ten"  den i lmekte ,  sug  tab i r i
kul lanrlmamakta, fakat bunlarrn yire de geniS
an lamda ceza hukuku mi iesseses i  o ldu fu  kabu l
edi lmektedir.  Alman Hukuku'ndan kaynaklanan bu
t e r i m ' l i l r k q e ' y e  " r d a r i  s u E  v e  c e z a "  o l a r a k
gev i r i leb i l i r .  1952 ta r ih l i  d i i sen lemenin  s is temi ,
1968 y rhnda "Dt izene Aykrnhk la r  Kanunu"  d iye
terct ime edi len genel bir kanuna konu olmugtur. Bu
sistem, hakiki sug olmaktan qrkarma adr altrnda
tUm dev le t le re  yayr lmaktadr r .  Mt ie l l i f c  gore .  " ldar i
sug denilen de sugtur, idari ceza denilen de cezadtr.
M e s e l e ,  h e p s i n e  h a k i r n  y e t i g t i r e m e m e k t e n
qrkmrqt r r .  $u  vcya  bu  makamrn karar  vermes i
on la r rn  n i te t ig ine  tes i r  e tmez.  Heps i  suq tur  ama.
k in r is in i  hak im qu usu l le  k in is in i  idare  bu  usu l l c
ceza landr r r r " .  Bkz .  Nuru l lah  KUNTER.  Ceza
Mahkcmes i  Hukuku,  a .g .e . ,  s .815,  D ipnot  142
idar i  sug  ve  ceza la r rn  nasr l  o r taya  E lk t lE i
konusunda Kunter'in bu gtiriiqtine katrlmamaktaytz.
Idari  sug ve cezalar i le ceza hukukundaki sug ve
cezalar arasrnda bazr farkhlklar konusunda
o l d u g u n u  d a  s o y l e m e k  i s t e r i z .  i l c r i d e k
agrklamalanmrz da del inece[imiz bu farkhhklar,
suE ve  ceza la r rn  geEid inde.  ceza lan  tay in  eden
makamlar. cezalann veri l iq qekl inde ve kararlar
i i z e r i n d e  y a p r l a n  h u k u k i l i k  d e n e t i m i n d e
sdri i lebi lmektedir.
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gevre k i r l i l i ! in i  t in leme ve gevre koruma
konusunda idar i  yapt t r rmlara yer  vermeyc
baqlamrq ve ekolojik dengeyi bozan qevre
k i r l e t i l m e s i n i n  f a i l l e r i  h a k k r n d a  b u
yaptinmlann uygulanabilmesi iEin idareye bazt
ye tk i l e r  ve rm iq t i 123  .  O rneg in , i q l e rmen in
faaliyetleri hakkrnda yanhq veya yanrltrcr bilgi
ver i lmesi  ya da ig letmelerde gc izet im
yiiki imlti l i igi intin yerine getiri lmemesi birer
idari sug haline ddniiqtrirLilmiiqti ir. Alman
D i i zene  Ayk r r r l r k l a r  Kanunu 'nun  130 .
paragrafrna grire, bir iqletmenin sahip veya diger
sorumlulannrn gozet im y i ik t imlr ih ik ler ine
aykrrr davranmasr idari suq olarak kabul edilmig
ve haklarrnda para cezalarrnrn uygulanacalr
belirt i lmiqtir. Kamu diizenine aykrn eylemleri
drizenleyen 116. paragraf i le 122. paragraf
araslnda ise, kamuyu veya komgulart rahatslz
edici gekiide izinsiz giirillti.i yapma, halkr
raha ts rz  ed i c i  ya  da  teh l i keye  sokucu
davranrglarda bulunma fi i i leri birer idari suc
olarak gc;sterilmiqtir24 i"oit,nt"' il;.;;;
konusunda daha srkr ve ayrrntrh idari sug ve
ceza la r rn  d i i zen lenmes i  ge rek t i I i  i l e r i
stiri.ilmii g tiir, giinkii mevcut norml ar en dristriyel
faaliyetlerin yol agtr!r gevre kirlenmesi ve
bozulmasr konusunda yeters iz  kalmaktadrr .
B  u n a  g c i r e ,  i g l e t m e l e r d e  g d z e t i m
ytikiimhihi$rine aykrrr davranrqlara i l igkin
kural lann uygulanabi l i r l i l ik  g i ic i i  yeniden
di izenleme yapr larak faz la lagtrn lmah ve
endiistriyei faaliyetlere karqr Eevrede meydana
getiri len kirlenme ve bozulmalar gdzdniinc
ahnmak surctiyle idari cezalar belirlenmeli ve
h i i k i im le r  bas i t  ve  an las r l ab i l i r  ha le
getirilmelidir25 .

B- Fransrz flukuku

idari yaptrrrmlarrn Fransrz Hukuku'nda
incelenmesi 1940 yrL dncesi, 1940-1946 ytl lan
arasl ve giincel durum olmak i,izere i.iqe ayrrmak
sur€tiyle incelernek do!ru olacaktrr26 .

Fransrz Hukuku'nda 1940 yrh oncesinin
klasik rirnepi olarak Conseil d'Etat'nrn 23 Mart
1 9 0 6  t a r i h l i  " d a m c  c h a u v i n "  k a r a r r
gcisteri lmektedir. Olayda, telefon idaresinin,
dfkeli bir abonesinin telelbnunu geEici bir siire
kesmesi  s6zkonusu o lmuqtur .  Esaslnda,  bu
ornek di.izene aykrrr bir f i i le verilen idari

z )  C r i n t e r  H E I N E - V o l k e r  M E I N B E R G ,
"Environmental Criminal Law in Europe", Crime
and Criminal Pol icy in Europe-Proceedings of thc
l l .European Colloquim, Edited by Giinter Kaiser
and Hans-Jcirg Albrecht, Freiburg, 1990, s.7-8 ve
2 2 .
24  Kayrhan IQEL,  a .g .e . ,  s .125.
25  Bkr .G, . in te r  HEINE,  "Cr imes Aga ins t  the
Environment-National Report for Germany", s.9
ve  D ionot :34 .
26  i l  Hun OZIY,  a .g .e . ,  s .48 .

yaptrnm de[ i l ,  idare i le  b i rey ler  arasrnda
s<izleqmeden dolan bir ihti lafl iqeren genig
anlamda bi r  yaptrnmdn2T .1940 yrh t incesi
igin verilen bu rirnek Fransrz Hukuku'nda idari
y a p t r r r m l a r r n  1 9 4 0 ' l r  y r l l a r d a  h e n i i z
olganlagmadr$rnr bize gostermektedir.

Buna karqlhk eiektrik ve havagazrnrn
tesbit edilen miktarlardan fazla kulianrlmasr
nedeniy le para cezast  uygulanrnast  veya
hizmetin kesilmesi ya da topralrnr belirl i  bir
s i . i re  ig lemeyen q i f tE i ler in  tar la larrnrn b i r
yaptrnm olarak ellerinden ahnmasr 1940-1946
.vr l lar r  arasr  ig in ver i leb i lecek i lg inq idar i
yaptrrrmlardrrz8 .

1946 sonrasr, Fransa'daki giidiimli l
ekonomi doneminde,  hepsi  o lmasa dahi ,
ekonomi  a lan rnda  ve  t ra f i k  i l e  i l g i l i
yap t l nm lan  n  go Iunun  o r tadan  ka l k t r ! r
gdriilmektedir. Gi.idiimlii ekonomi uyguiamadan
kalktrktan sonra kamu idaresinin ekonomik ve
sosya l  du rumu  i y i l eq t i rmek  i g i n  yap t r I r
mi.idahaleler yeni yapfinmlann ortaya Erkmasrna
neden olmuqtur. Hatta Devletin bu mridahaleci
tutumu idari yaptrrrmlann Fransrz Hukuku'na
yerleqmesine neden oltnuitur. Bu nedenle bizde
oldulu gibi Fransa'da da,idari yaptrrrmlann
hukuka giriqi devletin ekonomik ve sosyal
zaruret ler  net icesinde toplum dis ip l in i  ve
refahrnr sallamak istelintien dognruqrur29 .

C- italyan Hukuku

italyan Hukuku rizell ikle II. Diinya
Savaqr 'ndan sonra Alman Hukuku'nun etk is i
altrnda kalarak bell i bazr kabahatleri ceza
hukukunun drqrnda brrakmrq ve idareye bu fi i i ler
hakkrnda idar i  yaptrnm uygulama yetk isr
tanlmaya baglamrgtrr. Gergekte bu yenil ik i le
mahkemeler in y i ik i i  azal t r lmak is tenmiqr i r30 .

italyan Hukuku'nda idari yaptrnmlarrn
gel iqmis inde Zanobin i ,  Rocco ve Longi  g ib i
m i i L l l i f l e r i n  dneml i  ka t k r l a r r  o l c l u i unu
sciy lemel iy iz .  Ozel l ik le  Zanobin i  taraf r -ndan
yazilan "idari Yaptrrrmlar" adlr kitap, 1960'h
yr l larda konu i izer inde c ineml i  gei iqmeler
kaydedilmesine neden olmuqtur3 I .

21 |oid.
28 ru io.
29 Ekonominin ceza hukuku r izcrincleki etki ler i  ve
o n c m i  i g i n  b k z . S a h i r  E R M A N .  O z c l  K e n u n l a r
Agrsrndan Ticari  Ceza Hukuku, Istanbul, 1976. s. l-
I 1 .
30  Duygun YARSUVAT,  Tra f ik  SuElan .  a .g .e . ,
s . 3 6 .
3l Guido ZANOBINI, idari  mtieyyideler, Ti irkge'ye
qeviren H.Yrlmaz GUNAL, ankara, 1964.
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1967 yrhnda yiir i ir l i i le giren Karayollarr
Trafik Kanunu ve l9'75 tarihli "Hakkrnda Hafif
Para Cezasr  $ekl inde idar i  Yaptr r r rn lar
Ongorii len Fii l ler i le Kabahatlerin Idari Para
Cezasr  i ie  Cezalandrr t lmasrrra i l iqk in KanLrn"
italyan Hukuku'nda idari yaptrrrmlarrn
kabuli ine ycinelik i lk yazrh hukuk metinlerini
olugturmaktadrrlar'.

Daha scnra, Alman dtizene Aykrrrhklar
kanunu'na bir qok alanda benzemesine rafmen,
onun kadar detay l r  o lmayan,  fakat  i ta lyan
Hukuku'na idari yaptrnmlar konusunda genel
esaslarr getiren 24 Kasrm 1981 tarihii Ceza
sistemini  De! iqt i ren Kanun yt i r i i r l i i Ie
girmigtir3o. Bu Kanun ile ceza hukukunun bazr
temel ilkeleri aynen tekrarlanmr; ve sugta ve
cezada kanunil ik prensibi, isnad kabil iyeti,
cezalarrn qahsilifi, hukuka uygunluk sebepieri,
idari haksrz fiile iqtirak hali gibi hususiann idari
yaptrnmlann uygulanmasr alanlarrnda da geEerli
olmasr sa!lanmrgttr.

italyan Hukuku'nda iizell ikle son
zamanlarda Eevre korunmasrn r idari y apttrlmlar
vasr tasry la saf lamak egi l imi  gdni lmektedi r .
Ornefin, gevre kirleti lmesi f i i l ini tesbit eden
idare, menfi durumun derhal diizeltilmesi igin
kirletene rince bir uyanda bulunmakta ve
kjr'leten tarafindan bu durum beili siire iEinde
ekolo j ik  dengeyi  sa l layan standart lara
getirilmedigi takdirde, failler hakkrnda etkin
i da r i  yap t rnm la r rn  t a tb i k i  sc i zkonusu
olmaktadr13l .

D-  Anglo-Sakson Hukuku

Kara Avrupasr Hukuku'ndan farkh bir
yaprya sahip bulunan Anglo-Sakson Hukuk
sisteminde de bazr fiillerin ceza hukuku kapsanu
drgrnda tutu lmak is tendi ! i  gc i rUlmektedi r .
Ozell ikle, trafik kurallanna aykln hareketler
ikamet ve iskan ;artlartna uymama ve qe"'reyi
k i r le tme f i i l ler in in cezalandrrr lmasr  idar i
rnakamlara brrakrlmak istenmektedir. Ornefin,
A .B .D . ' n i n  New York  eya le t i nde  t ra f i k
kura l lanna aykrr r  hareket ler i  ceza hukuku
drgrnda kabul eden trafik kanunu hiiki imleri
mevcut tur .  New York Ceza Kanunu'nun 1.
rnaddesinin 2. bdli-imii, "Trafik kurallartntn
ihlalleri olarak tanrmlanan fi i l ler suq degildir."

hiikniine yer vermiqtir32. Bu hi.ikme uygun
olarak New York Motorlu Araglar ve Trafik
Kanunu'nun 155. boii irniinde, bir trafik kuralr
ihlalinin sug saytlacaft ve bu nedenle uygulanan

3ODogun SOYASLAN,  a .g .e . ,  s .137.
3 lG i in t . .  HEINE.  "E labora t ion  o f  Norms and
P l o t e c t i o n  o f  t h e  E n v i r o n m e n t " ,  D u k e -
Env i ronmenta l  Law Po l icy  Forum,  Vo lumc I I ,
Nor th  Caro l ina .  1992,  s . I12 .
32Duygrn  YARSUVAT,  TraUk Suq lar t ,  a .g .e . .
s . 3 7 .

yaptlnnlln sadece ceza hukuku mrieyyidelerinin
sah ip  o ldu !u^  ne t i ce le r i  do !u rmayaca [ r

dngrirtilmiiqtiirrr.

A.B.D. hukukqularr, trafik sugian ve
buna benzer diler bafif nitelikteki sugian ceza
h u k u k u n u n  k a p s a m r  d r g r n a  k o y m a k
istemektedirler. Bu nedenle, bu gibi f i i l leri,
ceza  hukuku  kapsamrndak i  f i i l l e rden
frrrklrlagtrrmak iEin degigik adlandrrmrqlardrr.
Onemsiz niteliktcki suqlarrn sadece ozel hukuk
bakrmrndan sorumluluklar do[urabileceli i leri
s i . i r i i lerek,  kamu haksr  z  f i i l ler i  o larak
adlandrrr lmrqtr r34.  Yine bazi  mi . ie l l i f ler ,  bu
fiilleri kamu yararrna karqr igienen suglar ya da
rizcl suqlar olarak ifade etnriglerdir.

idari haksrz fiilleri gerqek suElardan
fark i r  gr i ren A.B.D.  hukukgulan,  bunun
nedenin i  Anglo-Sakson Hukuku'nun suglarr
i k i ye  t e f r i k  eden  esk i  b i r  ay r r rmrna
dayandrrmaktadrrlar. I lki,"Mala in se" krsmr
igine giren suglar olup, Anglo-Sakson Hukuku
tarihinde daima koti i l i ik saytlan fi i l lerdir.
Ornegin, adam oldiirme, zina, yalma veya trza
tecavtiz suqlarr gibi. Bu suElar, dolal olarak
toplum diizenini daima onemli gekilde bozan
f i i l ler  o larak tanrmlanmrglardrr .  ik incrs i .  "Mala
in prohib i ta"  ise,  kanunlarca yasaklanan
fiillerin icra edilmesi haljnde ortaya grkan suElar
olarak ifade edilmigtir. Orncgin. park kurallarrna
riayetsizlik, kiigiiklere alkollii iEkiler vermek
veya meskenlerde gerekli salltk kaidelerine
riayetsizlik gibi "Mala in se" tipi suElara gore
kiiEiik nitelikteki suglar "Mola in prohibita"

tipi suglau oluqturacaktrrJ). Yine bu ayrrrmr
kuvvetlendirmek isteyen bazr m{iLellifler, kamu
dtizenini bozmaktan ziyade bir miiqterek hukuk
suqu o lan,  fa i l in  tehl ike l i  o lma gahsiyet in i
aqrkqa ortaya koyan ve kamu taraftndan ceza
hukuku mi ieyy ideler ince cezalandrr t lmasL
istenilen fiillerin gergek anlamda suq sayrlmasL
gerekti[ i g<irl iqrinti savunmuqlardtr. Bunlann
yanrnda, sug iglenre kastrnrn bulunmamast ve
icra edilen suEun kargrlrfrnda hapis cezasrnln
ongdrii lmemig olmasr hll i  ise, f i ihn gerEek
anlamda suE sayrlmayacalinr gdsteren yardtmcl

u nsurlar olarak srralanrrushr36.

A.B.D.'de son zamanlarda biitiin trafik
suqlan,  d i jzeni  bozucu f i i l ler  o larak

33N"* York Vehichle ancl Traff ic Law, Section
r  _s5, r  966.
34Duygru  YARSUVAT,  Tra f ik  Sugtar l ,  a .g .e . ,
s . 3  8 .
3  5J" ro rne  HALL,  The Genera l  Pr inc ip le  o f
C r i m i n a l  L a w ,  I n d i a n a ,  1 9 6 0 ,  s . 3 3 7 - D u y g u n
Y A R S U V A T .  T r a f i k  S u g l a n ,  a . g . e . ,  s . 3 8 - 3 9 ,
Dipnot: 45.
36Drygun YARSUVAT.  Tra f ik  Suq lan ,  a .g .e . ,
s . 3 9 .
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tanrmlanmrg ve bu f i i l ler in  idar i  organlar
tarafindan takip edilerek cezalandrrrlacaklarr
kabul edilmigtir. Buna gcire, idari makarnlar ceza
tayinine yetkil i  olacak ve bir yapilnmr igeren
verdikleri idari karara karqr da ilgililer kanun
yo luna  bagvu rab i l ecek le rd i r3T .  Bc i y l ece
A.B.D.'de, idari yaptrnmlar i lk kez kendisini
ozellikle trafik suglannda gostermig ve klasik
ceza hukuku mtiesseselerinin bu alanda katr
olarak uygulanl$lna son verilmiqtir.

A.B.D. I{ukuku'nda son zamanlarda
cizell ikle Eevrenin korunmasr konusunda idari
yaptlrrmlar uygulama yetkisi idari organlara
tanrnml$tlr. Ornefin, Amerikan Temiz Hava
Kanunu'nun 205. bdliimii ve devamrnda, havayr
k i r le ten k ig i ler in  tesbi t  edi lmesi  hal inde,
Kanunda ong6riilen para cezalarrnrn birer idari
yapbnm olarak idari organlarca uygulanacalr
belirt i lmigtir. Yine A,B.D.'de, gevreyi korumak
maksadry la dt izenlenmiq o lan Katr  Atrk lar
Kanunu'nda,  Zehir l i  a t rk larrn kontro l t i
Kanunu'nda ve Giivenil ir Ignre suyu kanunu'nda
gcisteri len gegitl i  idari yaptrrrmlan uygulama
ye tk i s i n i n  i da r i  o rgan la ra  ve r i l d i $ i n i

. ? R
gormeKreyrz-".

Anglo-Sakson Hukuk Sistemi'ni takip eden
Ingi l iz  Hukuku'nda,  son yr l larda idarenin
cizell ikle Eevre hukuku alanrnda etkil i  olmaya
bagladr ! r  gor i i lmektedi r .  Esasrnda Ingi l iz
Hukuku'nda, idari organiann qevreyi kirleten ve
bozanlar hakkrnda dolrudan dolruya cezatayin
edebilme yetkisi bulunmamaktadrr. Hukuka
aykrr r  o larak gergekleqt i r i len b i r  faal iyet
ne t i ces inde  su  veya  hava  ka l i t es in in
bozuldufunu tesbit eden idarenin, para cezasrnl
igeren cideme emri dtizenlemek suretiyle idari
cezaya karar vermesi rniimkiin degildir, giinkii
ingil iz Hukuku sug igleyenlar hakkrnda idari
cezalartn defil, ceza hukuku mtieyyidelerinin
uygulanmasrnr  benimsemigt i r .  idar i  zor lanra
mekanizmalarrnr gerqekte kabul etmeyen Ingil iz
Hukuku, gevre suglarrnrn tesbitini, takibini ve
cezalandrnlrnasrnrn sa$anmasrnr prensip olarak
idareye bafh tutmuqtur. Bu sistemde, hukuk
kurallarrna itaat etmemek ve Eevreyi kirletmek
ve bozmak derhal cezai sorumlulu[u giindeme
getirmez. Bu halde idari organ, hemen ihlale son
vermesi iqin fail veya fail lere ihtarname
gcinderir. Bu ihtarrrameye lalmen, efer ihlal
devam etmekte veya tekrarlanmakta ise, idare,
fa i l  ya da fa i l ler  hakkrnda cezai  tak ibat
baglat r lmasr  amacry la yargr  makarnlanna

r/Duygun YARSUVAT, "Traff ic Courts in the
USA", Annalcs de la Faculte de Droit ,  lstanbul, No:
2 9 - 3 1 . 1 9 6 8 .  s . 8 2 .
3SEnvironmental Law Acts, committee on Energy
and Commerce House o f  Representa t ives ,
Wash ing ton ,  199 l .

,  ? o  i
baqvu ru r r v .  O rneg in ,  1990  i ng i l i z  Qev re
Koruma Kanunu'nun 7. ekinde bazr qevre suglan
ve cezalarr gosterilmiEtir. Buna gore, Eevre
ih la l ler ine son ver i lmesi  ig in gonder i len
ihtarnameye ralmen, hukuka uygun hareket
etmeyerek Eevreyi kirleten ve bozanlar hakkrnda
yargr makamlan 20.000 Paund'a kadar ceza
kararnamesi diizenleyebilecekleri gibi, bunu
tercih etmeyip, yargrlama yapmak suretiyle daha
fazlapara cezaslna veya iki yrl hapis cezasrna da
hiikmedebileceklerdir. insan saglrgtna zarar
veren veya gevreyi kirleten ve bozan tehlikeli
maddelerin etrafa geliqi gtizel atrlmasr fiilleri
hakkrndada mahkemeler aynr qekilde hiiki im
ver i leb i lecekt i r .  Bundan baqka qdpler in
uzaklaqfi rrlmasr kon usundaki yiiktimli.il iiklerin
yerine getiri lmemesi halinde, ihlali yapanlar
hakkrnda yargr makamlarr 2.000 Paund'a kadar
ceza kararnamesi diizenleyebilecekleri gibi. bunu
tercih etmeyip, yargrlama yaparak daha fazla
pa.ra cezaslna veya iki yrla varan hapis cezasrna
da hiikmedebileceklerdir. Daha hafif ihlallerde,
cirnefin mahalli idarelerin emir ve direktiflerine
aykrn olarak gop atl lmasl veya halka aErk
yerlere gcip afilmasr veya hall:a agrk yerlere gop
brrakr lmasr  f i i l ler in i  ig leyenler  hakkrnda
mahkemeler sadece 1.000 ya da 2.000 Paund'u
g e E m e y e n  c e z a  k a r a r n a m e l e r i
dtizenleyebi lecck lerd140.

Yukandaki agrkiamalarrmrz gostermektedir
k i ,  Anglo-  Sakson Hukuk Sistemi 'nde son
yrllarda 6nce trafik suglarr alanrnda ve sonra
gevreyi ve insan saglfrnr ilgilendiren konularda
idarenin etk in l ig i  ve idar i  yaptrnmlarrn
uygulanmasr f ikr i  benimsenmigt i r .  Bunun
nedeni ise, kamu hizmeti gciren ve onemli
yetkilere sahip bulunan idari organlarr, i lgi l i
olduklarr alanda diizene aykrn fiilleri icra eden
kigilere kargr yaptrrrm uygulama giici i veren
kamu kudretiyle donatarak, vazifelerini daha iyi
yer ine get i rmeler in in saf lanmasl  amactna
dayanmaktadr.

398kr.Siron BALL-stuart BELL. Environmental
Law,  London,  1991 ,  s .85-86-Gi in te r  HEINE.
"Elaboration of Norms and the Protection of the
Environment", Duke, a.g.e., s. 112-Gi. inter HEINE
Volker MEINBERG, a.g.e., s.7 ve 8.
40Buradaki ceza kararnameleri  TCK'nrn I l916.
maddesinde 0ngcir i l len ceza kararnamelerine
benzemektedirler. Bu gekilde verilen cezalan idari
cezalar olarak delii, yargr kararlarr olarak kabul
etmek lazrmdrr. Zira, gerek kararr veren makam bir
yargr  makamr  ve  gerekse sug ve  cezanrn
dtizenlendigi yer bir ceza normu olmaktadrr. Aynr
di. iqt ince iqin bkz.Stiheyl DONAY, Para Cezaian,
a.g.e., s.161-162-Aksi dt igi ince iEin bkz.Nurul lah
KUNTER,  Ceza Muhakemes i  Hukuku,  a .g .e . ,
s . 8 0 3 - 8 0 4 ,  D i p n o t : i 0 l -  A y n c a  b k z . S a h i r
ERMAN,  a .g .e . ,  s .205.
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V. TURK HUKUKU

A- Genel izah

Son zamanlarda idari yaptrrrmlar Ti.irk
Hukuku'nda da kabul gcirmeye baglamrg, fakat
Almanya cirneginde oldugu gibi kanun koyucu
tarafrndan sosyal di. jzene aykrrrhklar kanunu
veya idari ceza hukuku adr altrnda heniiz
dijzenlenmemigtir4l. Bununla birl ikte, Tiirk
Hukuk Mevzuatr  incelendi ! inde,  b i rgok
dtizenlemenin idari yaptrnmlan iEerdil ini ve
devletin, kamu hizmetini yapan idari organlara
qegitl i  idari yaptrrrmlarr uygulama hususunda
kamu kudretini verdifini gcirmekteyi z.

Bu idari yaptlnmlann neier oldulunu
incelemeden evvel ,  konunun 6nemi geref i
6ncelikle 1982 Anayasasr'nrn ve daha sonra
TCK'nrn ve Yeni  TCK Ontasarrsr ' r t rn konuya
bek rq  aErs rn r  be l i r l emek  ge rek i r ,  1982
Anayasasr 123. maddesi ve devamrnda, kamu
hizmet ler in i  yer ine get i recek yetk i l i  idar i
organlarrn genel esaslan dtizenlemig, fakat idari
yaptrrrmlar konusunda agrk bir htikme yer
ve r i lmemiq t i r .  Bunun la  b i r l i k t e ,  1982
Anayasasr'nrn idari organlara tanlmrq oldugu
yetkilerin salhklr bir qekilde kullanrlabilmesi
ig in,  Devlet  taraf rndan kendi ler ine ver i lmig
kamu kudretini kullanmak zorunluiulu qiiphesiz
vardrr, gtinkii idari organlar topluma yonelik
kamu hizmet ler in i  yer ine get i r i rken,  bu
yetkilerini en iyi qekilde kullanmak ve eler
dtizene aykrn fi i l  icra edenler var ise. onlar
hakkrnda yapt lnm uygulamak is ter .  ig tc  bu
konuda idareye tanlnan yaptlnm tatbik etrne
yetkisi, 1982 Anayasasr'nrn 38. maddesinde
cingririilen sugta ve cezada kanunilik ilkesine de
aykrrrlrk arzetmez; zira idari organlar tarafindan
verilen cezalar yargr fonksiyonuna girmedigi
gibi, buradaki diizene aykrrr f i i l ler de birer
gerEek sug defi ldir. SUE takip €tme ve ceza
verme yetkisini dogrudan dogruya kanundan alan
ida r i  o rgan la rb i r  ya rg r l ama  yapmayrp ,
kanunlarla belirlenen emir ve yasaklara aykrrr
hareket edenlere karqr idari yaptrnmlar

uygulamaktadrr42. Hatta idari yaptrrrmlar idari
kararlar oldulu iqin, 1982 Anayasasr'nrn |25fi.
maddesine dayanarak bu kararlara karqr itiraz
yo luy la  ya rg rya  bagvu ru l sa  b i l e  ne t i ce
defiqmeyecek, yani yaptrrlm idari bir yaptrnm

4 lDuygun YARSUVAT,  Tra f ik  Sug lar r ,  a .g .e . .
s . 4 0 .
42Bu konu ig in  aynca bkz .St ihey l  DONAY.
" idaren in  Ceza Verme Yetk is i  Konusunda Anayasa
Mahkemes i 'n in  B i r  Karar r  Uzer ine  D i iq i incc le r " .
i U H F M ,  C i l r : X X X V I I ,  S a y r : l - 4 ,  i s t a n b u l  1 9 7 2 .
s . 4 2 6 .

olarak kalacak, fakat kamusal ceza olma
ni teli Eini kazanmayacaktrr43.

1926 yitnda yiiriirhi[e giren TCK'da,
idari yaptrnmlar ve cez.a hukuku miieyyideleri
ay lnml  yapan ve bazr  suqlann (Ozel l ik le
kabahatlerin) cezalandrrrlmasrnr idari haksrz
fiiller olarak idari organlara blrakrldrlrna dair
herhangi bir hiikilm mevcut de[ildir.

B- TCK'nrn 526. Maddesi

TCK'nrn -526. maddesinde dUzenlenmig
o lan  "Ye tk i l i  Makamla rn  Emi r l e r i ne
itaatsizlik" sugu, kanun koyucu tarafindan bir
idari haksrz fiil olarak dngciriilmedili gibi, bu
suqa verilecek ceza bir idari yaptrrrm da
de! i ld i ra4.  TCK'nrn 526.  maddesine gc i re,
yetkil i  makamlar tarafindan adli iqlemler
dolayrsryla ya da kamu giivenligi ve kamu
d t i zen i  veya  gene l  sa ! l r I r n  ko runmasr
dr ig i incesiy le kanun ve n izamlara aykrr r
olmayarak verilen agrk bir buyrugu dinlemeyen
veya bu yolda ahnmrq bir cinleme uymayan
kimsenin eylemi, ayn bir sug olu$turmadifl ve
yetkili bir makam tarafindan verilen emirde, bu
emre uymayanlar  hakkrnda TCK'nrn 526.
maddesinde yera lan mi ieyy ideler in  tatb ik
o lunaca l r  be l i r t i l d i g i  t akd i rde  "Ye tk i l i
Makamlann Emir ler inc i taats iz l ik"  sugu icra
edilmig olacaktrr. TCK'nrn 526. maddesinde
yeralan cezalan uygulamak yetkisi, dofrudan
dopruya ceza yarglslnln yetki alanrna giren bir
haldir ve idari yaptrrrmlarrn varh!rndan deli l,
kamusa l  n i t e l i k t e  ceza la r rn  va r l rE rndan
scizedilmektedir.

Yeni TCK Ontasarrsr'nrn 290. maddesi,
"Emir ve Tedbirlere Uymama" baqhfr altrnda
aynl suqa yer vermek suretiyle yetkili makamlar
taraf indan ver i lmiq emir ler in  veya ahnmrg

tedbir ler in  mi ieyy ideler in i  gdstermi l t i145.
Ontasarrnrn gerekqesinde,  kamu hukuku
qergevesinde emir veya tedbir olarak telakki
edi lecek b i r  i rade beyanrnr  n bulunmasr
gerekti l i , bu beyanrn i lan edilmemig dahi olsa
kiq i ler  taraf indan b i l ind i [ in in sabi t  o idugu
hallerde baqka bir qart aramaksrzrn emir veya
tedbire r iayets iz l ik  durumunda,  suEun icra

edilmiq sayrlacalr ifade edilmigtir46. Ger ekEenin
devanrrnda, emir veya tedbirin, gerek igerik ve
gerekse qekil gartlarr it ibariyle kauun ve

43Akr i  f ik i r  iE in bkz.surh i  DoNMEZER-sahir
ERMAN, Nazari ve tatbiki Ceza hukuku, Cilt:II,
is tanbul ,  1983,  s .587.
44Lt:tf i DURAN, idare Hukuku Ders Notlarr,
ls tanbul .  1988.  s .269.
45Tti.k Ceza Kanunu Ontasarrsr, ikinci Komisyon
Taraf lndan Yapr lan DeIer lendi rme Sonunda
Hazrrlanan Metin, Ankara, Mart 1989, s. 106.
46Ttirk Ceza Kanunu Ontasarrsr, a.c.e., s.367.
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nizamlara uygun o lmasrnrn zorunlu lupu
agrklanmlg ve 290. maddeye verilen bu biEim
i l e  demokra t i k  hak  ve  h i i r r i ye t l e re
uygunlu[unun daha g{iglii olarak giivence altrna
ahnmasrmn hedeflendi[i izah edilmigtir.

Kanaatimizce, Ontasarrnrn 290. maddesi
ik i  bakrmdan k ig i  hak ve h i i r r iyet ler in i
giivenceye alnrak hedefine ters di.i$mektedir.
I lki, emir i lan edilmemiq olsa da kiqilerin bu
emri bildiginin sabit oldufu ve buna ralmen
emre riayet etmedilinin tesbit edildigi hallerde
suEun oluqmuq sayrlacafrdrr. Bilmekteyiz ki,
suEta ve cezada kanunilik ilkesi altrnda bir fiilin
suE olarak kabul edilip cezalandrnlabilmesi igin
mutlaka yiirtirliige girmesi ve bunun da ilgili
kanunun Resmi Gazete'de yayrnlanmak ve
yiiri ir l i i !e girig tarihi agrkga belirt i lmek
suretiyle yaprlmasr gerekmektedir. Bciyle bir
durum karqrsrnda emir veya tedbirlerin ilan
edilmeden, kiqiler tarafindan bilindilinin tesbit
edilmesi kigi hak ve hiiniyetleri bakrmrndan
tehlikeli neticeler dofuracaktrr, giinki.i topluma
resmi olarak duyurulmayan bir emir veya
tedbirin ne zaman ve nasrl yrinirl i i le girdi[ i
hususunda giddi giipheler olacak ve bu iradeyi
kul lanan idar i  organrn pekala keyf i l igr
sozkonusu oiabilecektir. TCK 526. maddesinin
suq ve ceza getiren bir dtizenleme oldulu
gcizoniine altndrlt vakit, bu madde kapsamtna
giren emir  ve buyruklarrn k ig i  hak ve
htiniyetleriyle yakrndan ilgili olmalan nedeniyle
mut lak qeki lde usul i ine uygun yol lardan
toplumu olugturan bireylere duyurulmasr ve
resmi olarak i lan edilmesi serekir. ikincisi.
Onhsarrda emir veya tedbiri; in, adli iglemler
dolayrsryla veya kamu giivenligi veya kamu
drizeni veya genel saghfr korumak maksadryla
verilmesi suEun olugmasr igin yeterli gdrtilmiiq
ve emir veya tedbiri igeren beyanda, buna ayktrr
harekctlere 290. maddenin uygulanacafrnrn
aynca gcisteri lmesi aranmamrgtlr. Buradan
hareketle, yetkili makamlar tarafindan kanun ve
nizama uygun olarak verilmiq bir emre ayktrr
hareket edilmesi halinde, ilgili emirde ihlallere
290.  maddedeki  cezanrn tatb ik  edi leceEr
belirt i imemig dahi olsa, yine fail hakkrnJa
bu maddedeki miieyyide ceza mahkemeleri
tarafindan uygulanabilecektir. Kanaatimizce,
bir emri diniemeyen ve ona aylan hareket eden
fail hakkrnda, _gerek TCK'nrn 526. maddesindeki
ve gerekse Ontasannrn 290. maddesindekL
mi ieyy ideler in  uygulanabi lmesi  ig in,  i lg i l i
emirde aykrn hareketlere adr gegen maddelerdek_r
cezalann tatbik edilecegine dair bir agiklamanrn
bulunmasr l i. izumludur. Bciylece toplumu
oluqturan bireyler, hangi emirlere aykrn hareket
edilmesi halinde kamuya iligkin ceza ile karqr
karqrya kalacaklannr bilecekler ve TCK'nrn 1.
maddesinde 1982 Anayasasr'ntn 38. rnaddesinde
gcisterilen sugta ve cezada kanunilik pernsibi
do[ru l tusunda temel  hak ve h i i r r iyet lere
salianan gtivenceler devam etmiq olacaktr.

Doktrinde TCK'nrn 526. maddesinin asrl
fonksiyonunun miieyyidesiz ferdi tasarruflara
ceza  teqk i l  ede rek  Dev le t  o to r i t es in i
giiglendirmek oldulu iddia edilmig ve bu nedenle
aykrn hareketlere 526. maddedeki miieyyideterin
uygulanacalrnrn emrin igeri[inde belirtilmesine
gerek olmadrlr ileri stirtilmiigttir4T. Gergekten
526.  maddenin asr l  fonksiyonu Devlet in
otoritesini daha giiqlendirmek olabilir, fakat bu
miieyyide destefinden yoksun ferdi tasarruflar
igin geqerli bir gerekge olamaz. Bu nedenie,
yetkili makamlar tarafindan kanun ve nizamlara
dayanarak verilmig bir emre aykrn hareket
edilmesi halinde, fail hakkrnda 526. maddedeki
cezalarrn uygulanacalrnrn da agrkEa belirtilmesi
gerekir4S.

C- Yeni TCK dntasansr

Yen i  TCK On tasans r ' nda ,  i da r i
yaptrrrmlar ye ceza hukuku miieyyiderlerr
a y r r l m r  y a p a n  v e  b a z t  s u g l a r r n
gezalandirllmalannrn idari haksrz fiiller olarak
idari organlara brrakrldrlrna i l igkin herhangi
agrk bir hlkme rastlamamaktayrz. Ontasanda,
kabahatlere aynca yer verilmemig ve kabahatleri
ceza hukukunun kapsamr drgrna almak egil imi
kendis in i  gc is termiqt i r .  Bununla b i r l ik te,
Ontasarrnrn kabahat ler i  tamamen ceza
h u k u k u n u n  k a p s a m r  d r q r n a  a l d r ! r n r
sdyleyemeyiz49. Ontasanda kabahatlere iliqkin
ayrr bir b<jl i im mevcut defi lse de, suglar
arasrnakabahat  f i i l ler i  serp iqt i r i lmiqt i r .
Ontasarrnrn genel  gerekgesinde, ' ;Ontasar lnrn
cjzel hiikiimlerin in tasnifi bakrmrnd an getirdilr
di[er bir cizellik de, kabahat derecesindeki suElar
iEin, yiiriirltikteki Kanundan larkh olarak, ayrr
bir krsmrn ihdas edilmemig olmasrdr. Kabahat
derecesindeki suglara da ihlal eyledikleri veya
korumak amacrnda bulunduklarr  hukukr
menfaatgl nazara ahnmak suretiyle ilgili briliim
iEinde yer veriimigtir." f ikri i fade edilmigtir.
Doktrinde igel-Donay'a gcire, kabahatleri sug
olmaktan glkartma ilkesi Ontasarrda
benimsenmiq deli ldir. Miiell i f ler, sadece
y-iiriirltikteki TCK'da bulunan bazr kabahatlerin
Ontasannrn kapsamr drqrnda brraktldrlrnr i leri
s i i rmi ig ler  ve e leqt i r i ler in in devamrnda,
Ontasanda kabul edilen bu anlayrgrn, bil imse,
ve  ge l i qen  ceza  hukuku  i l ke le r i  i l e
baldagmayacalrnr belirtmiglerdir. MUellif lere
grire, bir eylemin ciiriim haline getirilebilmesi
igin, bunun toplum diizenini bozacak nitelikte
cjnemli bir yaprsrnrn olmasr gerekir ve bu

4TDogun SOYASLAN,  a .g .e . ,  s .129.
48Yu.grtay 2. Ceza Dairesi 'nin 16.12.1983 tarih
ve  83 /8614 karar  83 /8199 esas  sayrh  karar rna
bakrmz-Yargrtay Kararlar Dergisi,  Ci l t :  X, Sayr:2,
$ubat -1984,  s .302.
49Kayrhan iqEl-Sriheyl DONAY, a.g.e., s.32.
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nedenle Ontasarr hazrrlanrrken bir fiilin topltiln
diizenini ne derecede bozacalrna iliglan bilimsel
qahqmalar yaprlmadr!r iqin Ontasannrn izledi!i
sistem yanhqtrr. Yine aynr miiell i f ler, bil imsel
ve geligen ceza hukuku ilkelerine bagh olarak
yaprlacak gahqmalar neticesinde nelerin kabahat
ve neler in  gt i r i im kapsamrna g i recel in in
belirlenmesini ve nihayet biit i jn kabahatlerin
klasik ceza hukukunun drgrna grkartrlarak idari
haksrz fi i l ler qekiinde kabul edil ip, haklarrnda
ida r i  o rgan la r  t a ra f rndan  sadece  i da r i
yaptrnmlarrn uygularrmasl gerekti l i  gciri iqiinti
savunmuqlardl150.

Y u k a r r d a k i  g o r i i g e  t a m a m e n
k atrlmam akl a birlikte kabahatlerin zamanla ceza
kanunun  kapsan r rn rn  d rg rna  g rka r t r lmas rn r
f ikr in i  savunnraktayrz.  Gerek suE sayrs lntn
artrnasl ve gerekse kamu hizmetini yerine
getiren idari organlarr daha giiglii ha.le getirmek
maksadryla, onlara yaptlnm uygulama yetkisi
tanrmak gerekir. Buna karar verecek olan isc.
kanun koyucu olacak ve ihtiyaElar oranrnda
tli. izenc aykirrhklar geklinde de ifade ettif imiz
kabahatler hakkrnda ceza verine yetkisini ceza
yargrsrnc ia,n a larak idar i  organlara
brrakabilecektir. Bu nedenle, Ontasannrn genel
gc rekqes inde  be t i r t i l d i g i  g i b i ,  "TCK 'n rn
kabahat ler  krsnrrnda yela lan b i r  krstm
h i i k tm le r i n  be led i ye  yap t r r rm la r r  i l e
kargrlanabilecek nitclikte <lldugu. bir krsmrnrn
ise artrk suq tegkil etmemesi gerektigi ve
bazrlarrnrn da idari organlann yetki alanrna
brrakr lmayarak Ontasarrda d i izenlendig i . . . "
biEimindeki flkre katrlmaktayrz) l.

D-  Belediyelerce Uygulanan Bazr  idar i
Yaptrnmlar

Yiiriirli.ikteki TCK'da idari yaphrrmlar
ilc i lgil i  agrk bir hiiki im olmamakla birl ikte
Ceza Kanununun Mevki i  Mer ' iyete Vaz ' rna
Mtjteall ik Kanun'un 29. maddesinde yeralan ve
su lh  ceza  mahkeme le r i n i n  g< i rev le r i n i
belirleyen bcjlt jmcle bclediyelere tanrnmrq bazr
cezalan tatbik etme yetkisini grirmektcyiz. 1926
tar ih l i  bu Kanunun 29.  maddesinde,  gerek
TCK'da ve gerckse dzci ceza kanunlarrnda
bulunan kabahat eylemleri i le yalnrz kamu
nitelikl i para cezaslnr gerektiren suqlara ait
davalara sulh ceza mahkemelerinin bakacalr
esasl  get i r i lmiqt i r .  Br iy lece kanun koyucu,
prensip olarak bir qekiqme veya uyugmazhlrntn
ijnemi ne olursa olsun Eciziimlemesini ceza
yargr.sr alanina brrakmrqtrr. Bununla biri ikte,
kanun koyucu 29. mtrddenin III. f ikrasrnda,
bclediye bulunan yerlerde uygulanmak iizere
baz-r kabahatler hakkrnda belediyelerin ceza
vcrrncve, yani TCK'da yeralan bazr cezalan idari

5oKayrhan iQEI--si. iheyl
5 lTCr  Ontasa.s r ,  a .g .e

yaptlnm olarak uygulamaya yetkil i  oldulunu
belirtmiqtir. Bunlar, TCK'nrn 538. maddesine
grire "yetkili makamlar tarafindan kamuoyuna
duyurulmak iizere asrlan i lanr yrrtmak", 553/I.
maddesine gore "yrkrlmast scizkonusu olan
binamn dofiurdufiu tehlikeyi gidermemek", 557.
maddesine gcire "ateq kullanan esnafrn igyerine
ozen gosterrnemesi", 559. maddesine gtire,
"cadde ve sokak r.izerindeki binalarrn duvarlarrna,
yoldan geqenlere zarar verecek eqyalar koyma"
ve 557. maddesine gore "hayvanlara kdti l
muarnele yapmak" fiillerini kapsamakta ve bu
f i i l ler i  ic ra edenler  hakkrnda belediyeler
hiiktimlerde yeralan cezalart tatbik etmeye
yetkil i  krhnmaktadrr. Bu Kanun ile belediyelere
tanrnml$ olan cezalarrn aykrn hareket edeniere
uygulamasrhalinde, ceza hukuku anlamrnda
b i r  cezadan  dep i l ,  uygu lanan  i da r i
yaptrrrmlardan bahsedecefiz. Ceza hukuku
mrieyyidelerinin suEluya tatbik edilmesinde de
diizeni saflama amacr izlenmekte ise de, bu
amaE tek hedef degil, sadece ula$rlmak istenen
nct ice lerden b i r  tanesid i r5 2.  Cysa idar i
yaptrrrmiarda yeganc amaq. drizeni sallamak ve
sorumlulu lu yer ine get i rmeyen k iq iye bunu
hatr r la tmak ig in ver i len b i r  ih tardrr .  Ceza
hukuku miieyyideieri. adli siciie kaydedildikleri,
tekerri ire esas oldukian ve i leridc iglenecek bir
sugun cezaslnln tecil ine engel tegkil ettikleri
halde, idarenin uyguladrlr bu yaptrnmlar aynr
sonuglarr  dolurmaz.  Belediyeler  taraf rndan
uygulanacak cezalarrn TCK'da ver almasrnrn
cezanrn nitelif ini defigtirecek bir etkisi yoktur,
qiinki. i bir cezanln ceza hukuku miieyyidesi
olabilmesi iEin mutlaka ceza yargrsr tarafindan
verilmesi gerekir. Oysa burada her ne kadar
TCK'daki cezalann tatbiki scizkonusu olsa dahi,
uygulayan makam idari bir makam oiduluna
gore, cezanrn nitelili de idari olacaktr53.

Tijrk Hukuku'nda 486 sayrh Belediyeye
Mri teal l ik  Ahkamr Cezaiye I {akkrndaki
Kanun'un bazr  maddeler in i  def ig t i ren 1608
sayrlr Kanun'un3164 sayrh kanun ile degi:; ik 1.
maddesine grire, belediyelerin diizene aykrn
hareketler karqrsrnda idarj yaptrnmlar tayin etme
yetkisi verilmiEtir. Boylece, "Belediye meclis ve
enclimenlerinin kendilcrine kanun, nizarn ve
talimatnamelerin verdil i  vazife ve salahiyet
dairesinde itt ihaz ettikleri kararlara muhalif
hareket edenlerle, belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emretti! i  f i i l leri
iqleyenlere veya yapmayanlara 50 l iraya kadar
hafif para cezasr tertibine ve iiq giinden l5 giine
kadar t icaret  ve sanat  icrasrndan mene ve
T C K ' n r n  5 3 6 ,  5 3 8 ,  5 5 1 ,  5 5 9  v e  5 5 1 .
maddeleriyle 553. maddesinin I. fikrasrnda yazilt
cez .a la r t  t ay ine  be led i ye  enq i i nen l c r i

52 iCeL-noNAY,  a .g .e . ,  s .34 .
53Bu konutJa bkz.Si. iheyl DONAY. Para Cezalan,
Doktora  Tez i ,  l s tanbu l  Un ive ts i tes i ,  1971,  s .189
l 'e devamr.

DONAY,  a .g .e . ,

,  s . 1 7 9  v c  2 0 0 .
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salahiyettardr. $ubelere ayrrlan belediyeierde bu
cezalart enc0men namlna ve yerine gube
mridiir leri tayin ederler." hiiknrii i le,
bclediyelere idarr yaptrnmlar uygulama
, v e t k i s i  t a n r n d r I r  g i b i ,  y u k a r r d a k i
agrklamalartmtzda da belirtt i$imiz tizere,
TCK'nrn kaLrahatler krsmlnda yeralan bazt
cezalan bircr iclari yaptlnmlar olarak tatbik
etmeye yctk i l i  k t l rnmtqlardrr .  486 sayrb
Kanunun defiqik 5. maddesinde belediyenin ceza
kararlarrna karqr. teblifi izleyen tarihten itibaren
beq g i in  iE inde gr i rev l i  ve yetk i l i  yargr
makamrna (sulh ceza hakimligine) scizlt i veya
y azir ttiraztn yaprlabileceli belirtihniqtir. Aynr
Kanunun 6. maddesine gcire, yargr makamr
itirazr evrak i izerinde yapacak, fakat bu
incelemesinde belediyece ver i len cezanln
varhlrnr de[i l, mevcut cezanln hukuka uygun
olup olmadi$rnrn tetkikini gergekleqtirecektir.
7. maddeye grire ise, it iraz neticesinde hakim
tarafi n dan veri lecek kararlan n temy izi mri m k iin
olmayan kcsin karar olt iugu izah edilmigtir54.

Belediye cezalanna il igkin tebligatrn
7201 sayrh Tebl igat  Kanunu'nda goster i len
esaslara uygun yapr lmasr gereki r .  ik i  n i isha
tanzim edilen ceza kararnamesi posta yoluyla
faile bir nrishasr gdnderilmek ve imzast ahnmak
suret iy le tebl i f  o lunur .  Zabt t  evrakr  o larak
tanzim edilen bir niishanrn i lgil iye tebli l i  de
lazrmdrr. 1608 sayrh Kanunun 4/I. maddesinde
y e r a l a n  b u  d i i z e n l e m e y i ,  t u t a n a ! r n
di izenlenmesinden sonra ver i lmesi  o larak
anlamak lazrmdrr. itgiti tigl o anda orada yoksa,
zabrt memurlarr orada hazrr bulunan ve i lgil
kiqinin yakrnr, iqgisi, bir baqka ifadeyle failc
tutanaErn bir suretini ulagtrrabilecek kigilere
imza karqrhEr tutanal r  brrakabi l i r  k i ,  bu
tutanagrn i lg i l iye tebl i ! i  an lamrna gel i r .
Bununla b i r l ik te,  eger  tutana!rn i lg i l iye
dofrudan dogruya veya dolaytrr olarak tebli[ i
miimkiin deli l veya orada hazrr bulunanlar
tutana[r almaktan imtina etmekte ise, zabrt
memurlarrnrn bu gibi hallerde l lgil iyi bizzat
bularak veya ev adresine ya da iq adresine
brrakarak,  g6zle gdr i i leb i lecek b i r  yere
yaprgtrrarak ve durumdan o mahalle muhtarrnr
ve komqularrnt  haberdar  ederek tebl igatr
gerqekleqtirmeleri gerekir. Aksi halde zabrt

54Kanaatimizce, belediyenin ceza kararlanna kargr
yapr lan  i t i raz rn  yarg l  makamlar r  ta ra f lndan
incelenmesi ve neticeye bal lanmasr sadece dtisya
i jzerinden yaprlmayrp, duruEmah olarak ve igin
esasrna bakr la rak  ha l led i lme l id i r ,  E i jnk i i  1982
Anayasasr'nrn 36. maddesine gcire, "Herkes megru
vaslta ve yol lardan faydalanmak suretiyle yargr
makamlan oniinde davacl veya davah olarak iddia
ve  savunma hakkrna sah ip t i r " .  Bu  neden le ,  486
sayr l r  Kanunun de f iq ik  6 /1 .  maddes i  yargr lama
nrakamlan dni inde herkesin serbest olarak iddia ve
savunmada bulunma hakkrnr krsrt ladrfr igin 1982
Anayasasr'na aykrnlk arzetmektedir.  Aynr gdri iq
ig in  bkz .  Nuru l lah  KIJNTER,  a .g .e . .  s .818.

varakalan tebli! edilmemiE olaca[r iqin, fail
hakkrnda ceza tayin edilebilmesi mtimkiin
degildir. Bu tebligat yaprldrktan sonradrr ki,
1608 sayrh Kanunun 4AI. maddesinde gosterilen
"SuElu zabrt varakalannrn tebli[ inden it ibaren
ik i  g i in  ig inde belediye idare ler ine veya
enclimene mriracaat hakkrnr haizdir." hrikmil
iglemeye baqlar. Bu it iraz yaptlmaz veya
sonuEsuz kahr ise, yetkih makamlar tarafindan
ceza kararnarnesi tanzim edilir ve faile mutlaka
posta yoluyla gdndcril ir55.

1608  say r l  Kanun 'un  de f i q i k  l .
maddesinin 1961 Anayasasr'na aykrrr oldufu ve
iptal edilmesi gerektigi, belediye tarafindan
verilen bir cezaya itirazr inceleyen Ktitahya I.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin olayr it iraz yoluyla
h i i k m i i n  r p t a l i n i  i s t e y e r e k  A n a y a s a
Mahkemesi'ne goti innesi i izerine, Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmis ve hiikmiin
196  I  Anayasas r ' n i  i h l a l  e tmed ig i  kanaa t i ne
varmrqtrr56.

1961 Anayasasr'na aylarrhk iddiasrnda
bulunan Kiitahya I. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
gerekEesinde, bir Eekiqme ve uyugmazhlrn
halledilmesi yarglnln yetki alanrna girecelini,
sugun takibinin, fail i  belir lemenin ve deli l leri
top lamanrn yarg l  a lanlnrn drgrnda kalmakla
b i r l i k t e ,  ne t i cede  ceza  ve rme  ye tk i s i n i n
mijnhasrran yargr makamlarrna ait olacalrnr,
olayda ise belediye encrimeninin 1608 sayth
Kanunun deligik 1. maddesine dayanarak ceza
vermek yetkisinin yargr fonksiyonuna girdilini
ve bunun 1961 Anayasasl'nln 7. maddesindeki
"Yargr yetkisi, Tiirk Milleti adrna balrmsrz
mahkeme le rce  ku l l an r l r r .  "  h r i km0ne ,  8 .
maddesindeki  "Kanunlar  Anayasa'ya aykrr r
olamaz." hiikmrinc, 31. maddesindeki "Herkes,
megru biittin vasrta ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr makamlan 6ni.inde davacl veya
clavaL o larak,  idd ia ve savunma hakkrna
sah ip t i r . "  h t i km i i ne  ve  c i ze l l i k l e  32 .
maddesindeki "Hig kimse, tabii hakimden baqka
bir nakam ciniine grkanlamaz. Bir kimseyi tabii
hakiminden bagka makam dni ine g ikarma
sonucunu do[uran yargr  yetk is ine sahip
oialaniistf i makamlar kurulamaz." hiikmiine
aykrrr oldufiunu ve 486 sayrh Kanunun degigik
5. maddesinde, belediyece verilen cezay ailiraz
edilnlek suretiyle igin mahkemeye getiri lmesi
hr ikmi in i in  ise,  belediyenin sahip o ldu!u
yefkinin 1961 Anayasasr'na ayklnhlrnr ortadan
kaldrrmayaca!rnr belirtmi gtir.

55T"b l iga t  konusunda bkz .Ethem Ruh i  ONE$,
Be led iye  Zabr tasr  Kr lavuzu,  T .C.Marmara  ve
B o g a z l a r r  B e l e d i y e l c r  B i r l i g i  Y a y r n r .  i s t a n b u l .
l 9 9 l ,  s . 2 9 - 3 0 .
56Kurunn metn i  ig in  bkz .Anayasa Mahkemes i
Kararr, 06.01.1970 tarih 69146 esas - 7012 karar
sayr l r ,  Resrn i  Gazete ,  13975 sayr  ve  15 .12 .1970
t a r i h .
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Anayasa Mahkemesi belediyelere
tanrnan idari yaptrrrmlar uygulama yetkisinin
196 I Anayasasr'na aykrn olmadrlrna karar
ve rm iq  c i ze t l e  ge rekEes inde ,  be led i yece
uygulanan yaptlnm hafif para cezasr adrnr
tagrmakta ve bu gekilde TCK'daki para cezalan
ile bu cezalar arasrnda bir benzerlik sozkonusu
olnrakta ise de, idare bazr yasaklar koyabil ir ve
bu yasaklarrn ihlali halinde idari yaptrrrmlar
olarak nitelendirdigimiz cezalan uygulayabil ir
s d z l e r i n e  y e r  v e r m i q t i r .  A n a y a s a
Mahkemesi 'n in,  idarece ceza ver i lmesin i
Anayasa uygun bulmasrna katrlmaktayrz, fakat
kanunda agrkga gcisterilmeden ve sadcce kanun
koyucunun yetk i  vermesi  sonucunda idare
tarafrndan emir  ve yasak get i r i lmesin in
"kanunil ik" prensibini ihlal edecefini tekrar
bel i r tmek is ter iz .  Idar i  yaptr r rmda,  ceza
kanunlarrnda 6ngciriilen bir miieyyidenin hukuki
sonuqlarr olugmayacafr iqin, gerek bu aqrndan
ve gerekse cezayt tatbik eden organ aqrsrndan
i d a r i  y a p t r r r m l a r  i l e  c e z a  h u k u k u
miieyyidelerinin birbirinden farklr oldulunu
ifade etmigtir.

1608 sayrh Kanuna 05.12.1960 tarih ve
l -5 I  sayr l r  Kanununun Ek madde 1 o larak
yaprlan i lavede. "Belediyclerce tanzim edilmig
olan Eeqi t l i  naki l  vasr ta lanna a i t  i ic ret
tarifelerine riayet etmeyenler haklcnda belediye
enci.imenlerince 1608 sayrlr Kanuna gore ccza
verildikten bagka, bir aya kadar meslek ve
sanattan men cezasl da veril ir ve bu gibilerin
ehliyeti ahnntak rizere keyfiyet trafik te$kilatlna
bildiri l ir." htikmiinii ayn bir idariyaptrrrm
ongdri.itmtigti.ir. idari organlann, para cezasrnr
vcya meslek ve sanattan mcn cezaslnl
gerekt i ren b i r  f i i l i  tesbi t  e tmeler i  ve
cezalandrnlanrn bunu odemesi halinde, yine idari
b i r  yaptr r rm anlay lgr  ig inde kahnmasrnrn
gcrekli l i [ i  aqrktrr5T.

E- Karayollan Trafik Kanunu

l-  izah

2918 sayrh Karayol larr  Traf ik
Kanunu'na gOre, trafik zabrtasr, karayollannda
mcydana gelen trafik kurah ihlallerine kargr,
ihlal edenlcr hakkrnda idari para cezasl tayin
etmeye yetkil i  krhnmrgtrr. Kanun, gerek idari
yapUnmlar ve gerekse onlan uygulayacak idari
makamlar konusunda a$aglda agrklayacalrmrz
esaslarr  get i rerck,  ta tb ik  edi lecek idar i
yap t rnm lann  be l i r l i  b i r  d i i zen  i g i nde
uygulanmasr zorunluluIunu kabul etmigtir.

2918 sayrh Kanun, idari yaptrrrmlar i le
ceza hukuku miieyyidelerini birbirinden aylrmrf

57Duyeun YARSUVAT, Traf ik  Suglan,  a.g.e. ,
s . 4  0 .

ve 112/7. maddesinde, bu Kanundaki hafif para
cezasrnl  veya bununla b i r i ik te haf i f  hapis
cezasrnr ,  belgeler in  ger i  a l lnmasl  ve ip ta l r
cezaslnr veya igyerlerinin kapatrlmast cezaslnl
gerektiren suqlarla i lgil i  davalann ceza..yarglsr
tarafindan halledilecelini belirtmigtir. Ornelin
42. maddeye gore, -yanirg bilgi veya sahte
belge verenler hakkrnda uygulanacak hapis
cezaslnln .gcirevli ve yetkil i  eeza yarglsr
makaml tarafrndan tayin edilecefi agikardrr.

Kanunun 1-|6. maddesinin i lk frkrasrnda,
"Trafi! i tehlikeye diigtirecek, engel olacak
qekilde veya yasaklanmrg ycrlerde park etmiq
araqlara veya trafik kural ve yasaklanna ayklrl
davranrqlan belirlenmiq bulunan, karayollarr
alrrhk kontrol mahallerinde iqaret, r,srk, ses
veya gdrevlilerin ikazrna rafmen, tartr sistemine
girmeden seyrine devam eden ve sririictisti tesbit
edilemeyen araqlara tescil plakalanna gore ceza
veya suQ tutanaEr dtizenlenir." hi. ikmiine yer
verilmigtir.Aynr maddenin III. t lkrasrnda ise,
"Bu gekilde uygulanan cezalar igin araE sahipleri
cezanln tebli[ i  tarihinden it ibaren yedi giin
iq inde yetk i l i  mahkemeye i t i raz edebi l i r . "
hrikmti drizenlenmiq ve buradaki idari para
cezalan ig in ceza yarg ls lna i t i raz yoluy la
inceleme yetkisi 1 16. maddenin l. f ikrasrndakr
eylemlc srrurh olarak taunnll$tlr.

Kanunun 115. maddesinin son frkrasrnda
yeralan "para cezalan ile mahkemcler tarafindan
verilen ve yalnrzca hafif para cezalanna il igkin
hiiktimlerin kesin olacafr" htikmij i le birl ikte
ll6/1. madde delerlendiri ldigi vakit, sadece
hafif para cezaslnr gerektiren ve do[rudan
do!ruya adli yargya ait olanlar ile 116. rnaddede
itirazr kabil olan eylpmler drqrnda kalan aykrrr
hareketlerden dolayr verilen idari para cezalannrn
kesin oldulu, bunlara kargr it iraz yoluyla ceza
yarglsrna baqvurma imkanrnrn buiunmadrlr ve
belirtilen bu haller drqrnda ccza yarglsrnrn yetki
ve gorevinin olabilecegi ortaya qrkmaktadrr.

Kanunun I 14. maddesinde suEun veya
cezasrnln nasrl ve kim tarallndan beiirlenecelini
aErklamrq ve i lk f ikrasrnda, para cezasl veyil
suqa il iqkin tutanaklarr diizenleyecek ve para
cezasln l  tahsi l  edecek gorevl i  ve yetk i l r
personel, trafik polisi, jandarma ve Karayollarr
Genel Miidiir l i l l i i  personeli olarak gosterilmi$
ve III. frkrasrnda ceza yargrslnln yetkisine giren
suqlarla i lgil i  tutanagrn bir suretinin i lgil i  yargr
makamrna yedi iqgiinti iqinde gondcrilecegi ifade
edilerek, adli yargrnrn iqe nasrl el atacafr tesbit
cdilmiqtir.

2-  Kanunun Deler lendi r i lmesi

Kanun koyucu.  2918 sayrh Kanunda
kanunil ik esaslna ve ne bis in idem kurahna,
yani bir suga bir ceza hiikmii uygulanrr esaslna
bagh kalmak suretiyle idari yaptrnmlar i le ceza
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hukuku miieyyidelerini birbirinden ayrrmrg ve
karayollarrnda trafik korullarrnr ihlal edenlere
verilecek cezanrn esas olarak idari yaptrrrmlar
olacaltnr, sadece Kanunda belirtilen a[rr ihlaller
hakkrnda ceza hukuku mt ieyy ideler in in
uygulanaca[rnr ifade etmigtir.

Esasen kanun koyucu katrldrgrmrz fikre
uygun hareket etmi$tir. $Oyle ki, gerek idarr
yaptr r rmlar  o lsun ve gerekse ceza hukuku
mi ieyy ide le r i  o l sun ,  da ima  kanun i l i k
prensi bi nin aranmasr taraftany rz. Diizen i bozan
ve hukuka aykrn olan fi i l ler hakkrnda ceza
uygu lanmak  i s tenmek te  i se .  bu  hususun
mutlaka bir dtizenleme ile gcisterilmesi gerekir
1982 Anayasasr'nrn 38. maddesine ve TCK'nrn
l. maddesine gore, "Kirnse, iglendil i zaman
yiiri ir i i ikte bulunan kanunun sug saymadrlr bir
fiilden d<rlayr cezalandlfllamaz ve e$er sug sayan
bir kanun var ise kanunda gcisteri lenden daha
aprr ceza da verilemez." hi. ikmti i le idan
yaptrnmlar aqrsrndan kanunil ik prensibi" kabul
edi lmiqt i r .  Bc iy lece,  k ig i ler in  tsmel  hak ve
hLir r iyet ler i  devlet in  ve ik t idann o lmasr
m*uhtemel keyfi hareketlerine kargr giivence
al t rna a l rnmrgtr r .

idari yapbrrmlar, temelde ceza hukuku
mi.ieyyidelerinden farkhhk gcisterse bile, neticc
olarak birer cezadrr ve kigilerin temel hak ve
hi i r r iyet ler in i  yakrndan i lg i lendrrmektedi r
Meslcpi kasaphk olan ve kagak et sattrgr iEin
faaliyeti yasaklanan bir kigiye verilen bu idari
c e z a ,  c e z a  h u k u k u n u n  c i n g o r d t i I i i
miieyyidelerden hiE de hafif degildir. Faaliyetten
yasaklama qeklinde bir idali cezanln neticeleri, o
kiqinin ti im yagam Eevresini vc ailesini adeta
b i r  h i i r r i y e t i  b a f l a y r c r  c e z a  g i b i

etkiteyebilecektir58. 6rne!in, meslek ve sanatrn
icrasrndan men, verilen izin veya ruhsatrn geri
allnmasl, para cezasl kesme ve yaya kalama
yetkilerinin hepsi idari makamlara tantnmrq ceza
tayin etme yetkileridir. Kanaatimizce, kiqilerin
hak ve htiniyetlerini gfvenceye almak, onlara
ha reke t  se rbes t i s i  sa ! l amak  ve  bunun
kargrsrnda devletin idari organlarrnrn
key f i l i g i n i n  c i n i i ne  gegmek  i g i n ,  i da r i
yaptrrrmlarda da "suEta ve cezada kanunil ik
esasr" mutlaka aranmaltdrr. Bir f i i l in diizene
aykrn o lmasr sebebiy le fa i l  hakkrnda idar i
yaptrrrmlar uygulanmak istenmekte ise, gerek
f i i l in  ve gerekse yapt lnmrn ne o ldulunun
h u kuki diizenlemelerde gcisterilmesi gerekir.

Kanun koyucu, "ne bis in idern" kurah
bakrmrndan bir f i i le ister idari yaptrnm olsun,
is terse ceza hukuku mi ieyy idesi  o lsun b i r
c e z a n r n  t a y i n  e d i l e b i l e c e [ i  e s a s l n a  b a E l l
kalmrgttr. Kanunda idari yaptrrrmlarrn ve onlarr
tatbik edecek idari makamlarrn hangileri oldulu
ve yine ceza hukuku miieyyidelerinin ve onlarr

tatbik edecek yargl organlarrnln ne oldugu iza
edi lmiq ve net icede aynr  f i i le  hem idar
yaptlnm, hem de ceza hukuku miieyyidesini
uygulanmasrnrn ciniine geqilmigtir.

2918 sayrh Kanununun 112. ,  115.  v
I16. maddelerine grire, yukanda izah ettigimi
ve idari makamlarca verilen bazr idari par
cezalanna kargr  mahkemeye i t i raz yoluy l
baqvurmasr "ne bis in idem" kurahna aykrrrh
defil, sadece idari organlarca verilen cez,anl
hukuka uygun olup olmadrlr denetiminin bi
yargl organr tarafrndan yaprlmast esasln
dayanmaktadrr. Yoksa bu halde, ne bis in ider
kurahna aykrrr olarak it iraz edenin haksr
bulunup bir de mahkeme tarafindan bagka bi
ceza t le  cezalandrnlmasr ya da cezasrnr .
arttrrrlmasr scizkonusu degildir.

Kanaatimizce, 29 18 sayrh kanununur
1i5. maddesinin son fikrasr uyannca kesir
oldulu kabul edilen biiti.in idari yaptrnmlanr
hepsi temelde birer idari karara dayanmakt
o lup,  i982 Anayasa'nrn 12-5l I .  maddesind
yeralan "idarcnin her trirlii eylem ve iqlemlerin,
kargr yargr yolu aErktrr." hiikmii nedeniyle idar
yaptrrrmlar geklindeki bu idari kararlann d,
y a r g l  d e n e t i m i n d e n  g e E i r i l m e s
engellenmemelidir. Yine 1982 Anayasasr'nrr
36.maddesine gdre, herkesin yargr makamlarrn,
bagvurrnak suretiyle hak arama hiirriyetinir
varh l r  kabul  edi lmig ve k ig i ler in  br
hiirriyetlerini serbestge kullanabjlecekleri ifad,
edilmigtir. Oysa, 2918 sayrh Kanun, idari parr
cezalan igin yargr makamrna Kanunun Izahr
baqhgr altrnda aqrkladrlrmrz gekilde, sadecr
I 16/I. maddede yeralan eylemlerle srnrrh olmal
i izere yetki ve gcirev tanlml$trr. Bdylece bi
idariorgan tarafrndan verilen bir idari par;
cezasrnrn kaynafr Kanunun 1164. maddesin,
dayanmamakta ise, bu idari karara karE
yargl  yo luna g id i lcrneyecek ve karar  kesi r
sayrlacaktrr.

Tar t rgr lmasr  bakrmrndan i ler
siirebilecefimiz bir diigiincemize gdre, idar
yaptlnmlara karqr yaprlabilmesi gereken yarg
yo luna  baqvu rab i lme  hakk rna  ge t i r i l e r
bukrsr t lama, yukanda bel i r t t i l imiz 1981
Anayasasr 'nrn 125/1.  ve 36.  maddeler in,
aykrrrhk te$kil etmektedir; 1982 Anayasasl'nl
agrk hriktimleri geregi, herkesin idari kararla
aleyhine yargr  yo luna baqvurma hakkr  v ,
diledil i  gekilde yargr nakamlan cintjnd,
davacr veya davalr olarak bulunma hakkr vardr
ve Anayasada bir teinel hak ve hiirriye
olarak gcisteri len "Hak arama htirriyeti"n
krsrtlayrcr higbir diizenlerne getiriImemelidir
Devlet in  ve idar i  mekanizmanrn keyl
hareket lerde bulunlnasrnr  engel lemek v
kiqilerin hakve hiirriyetlerini korumak iqin ha
arama hiirriyeti ve onun bir yansrmasr olan idar
karar iara kargr  yargr  yo luna bagvurabi lm58l l  [ fun 6zny,  a.g.c. ,  s .46,  Dipnot :83.
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giivencesisrnrrsrzolarak tanrnmahdrr ki, insan
hak ve htirriyetlerine saygrh demokratik bir
hukuk devleti olma esasr gergeklegebilsin.

Bununla birlikte bir bagka diigiincemize
grire, bazr trafik cezalanna kargl itiraz yoluyla
gci rev l i  ve yetk i l i  yargr  makamlanna
bagvurmayr engelledipi kabul edilmeliyse de, bu
cezalann birer idariiqlem olmalarr nedeniyle
unsurlan bakrmrndan idari yargr makamlauna
gcittiriilmesi ve hukuki denetime tabi krhnmasr
miimkiindiir. Ikinci gdriiqti kabul edecek
olursak, bir trafik cezasr hakkrnda mahkemeye
itiraan miimkiin olmamasr 1982 Anayasasr'nrn
125 / I .  ve  36 .  madde le r i ne  ayk rnhk
dolurmayacaktrr, giinkU idari iglem olmalarr
nedeniyle bunlara karqr her halukarda idari yargr
makamlan riniinde iptal ve tam yarg! davalarr
agrlabilecektir. Belirtrneliyiz ki, biz hiikmii bu
qekilde yorumlamamakla birlikte deliqik bir
diigilnce tarzr olarak ortaya koymak istedik.

Anayasa Mahkemesi ise, idari eylem ve
iglemlere kargr yargr yolunun kapatrlmasr ile
ilgil i  bu mesele i izerinde her iki g0rtigii
destekler nitelikte iki ayrr karar vermiqtir.
Yi.iksek Mahkeme bir davada, "Kanun koyucu
kimi iglemleri yargrdenetimi drgrnda brrakmayr
iing6rdi.ilii durumlarda, yargr makamlarrna
baqvurmayr yasaklayan agrk kurallar koyma
ycintemini izlemektedir. Kanunlarda kimi idari
iqlemlere kargr itiraz yolunun kapah tutuldulu
anlamrna gelmez. Ote yandan idari davalara
ancak kesin iqlem ve kararlar konu olabilir.
Kanunlarda sadece idari iqlemin kesin oldulunun
belirtilmig olmasr yargr yoluna bagvurulmasr
engellemez." karanna varmrgur59. Mahkeme
bu karannda yukarrda krsaca agrkladr[rmrz
ikinci gciriigii benimsemig ve kanun koyucu
tarafindan yargr yolu kapah tutan idari iqlem ve
ka ra r l a ra  ka rg r  i da r i  ya rg l  yo luna
bagvurulabilecelini ifade etmigtir.

Ytiksek Mahkeme diler bir davada ise,
"24.06.1938 giinli. i , 3489 sayrh Pazarhkstz
Satrq Mecbur iyet ine Dair  Kanun'un 9.
maddesinde yeralan ve aynt Kanunun 2. ve 8.
maddelerinde cingdriilen perakende sau$ryaprlan
mallarrn i izerine etiket konulmasrnr zorunlu
krlan ve etikette yazrh miktardan agalr ve
yukarr f iyatta mal satl lmaslnl yasaklayan
kurallara aykrrr davrananlar hakkrnda belediye
enciimenlerince verilen para cezalanna ve
diikkan, ma{aza ve ticarethanenin kapatllmaslna
iliqkin kararlarrna karqt higbir makama itiraz
olunamayaca!rna i l igk in kura l lar tn 1961
Anayasasr'na aykrrr oldugu ileri siiriilmtigtiir.
Anayasanrn 31. maddesinde, herkesin megru
biitiin vaslta ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargr makamlan ciniinde davact ve davalr olarak

5 9 o r . o s .  t g e  g ,  E . r g 6 3 / 2 0 5 ,  K . t g 6 3 n 2 3
D.2l14-31 - Resmi Gazete 14.08.1963, 11480.

iddia ve savunma hakkrna sahip oldulu ve
higbir mahkemenin g0rev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kagrnamayaca!r; 714.
maddenin L fikrasrnda da, idarenin higbir eylem
ve igleminin hiEbir halde yargr makamlannrn
denetimi drqrnda brraktlmayaca!r agrklanmtgtrr.
Anayasanrn bu agrk ve kesin kurallan kargrsrnda
belediye encilmeni kararlanna kargr yargr yolunu
kapayan 3. maddenin II, fikrasrnda yer alan
(Higbi r  merc ide i t i raz o lunamaz),  I IL
frkasrndaki (Bunun aleyhinde higbir makama
mtiracaat edilemez) biqimindeki kurallannrn
iptallerine oybirl i ! i  i le karar verilmiqtir."
qeklinde bir neticeye varmrqtrr60.

Anayasa Mahkemesi, l96l Anayasast
dijneminde hakh gerekgelere dayanmak suretiyle
idari eylem ve iglemlere karqr yargr yoluna
baqvurabilmey i en gel leyen yukarrdaki hiikmii
iptal etmigtir. Kanaatimizce, gerek Karayollarr
Trafik Kanunu'nda ve gerekse difer hukuki
diizenlemelerde giisterilen ve kigilerin idari
ey lem ve iq lemlere kargr  yargr  yo luna
baqvurabilme hakkrnr engelleyen tiim hiiktimler
1982  Anayasas r ' n rn  yuka r tda  k rsaca
agrkladrfrmrz l25lL ve 36. maddelerine agrkga
aykrrrhk arzederler. Daha <inemlisi Tiirkiye,
1982 Anayasasr'nln 2. maddesine g6re insan
haklanna saygrh bir hukuk devleti oldulunu
Cumhuriyetin vazgegilmez bir nitelili olarak
taahhtit etmigtir. Bunaek olarak, Tiirkiye,
Avrupa Insan Haklan Scizleqmesi'ni (AIHS'i),
1982 Anayasasr'nrn 90.maddesi do!rultusunda
"Anayasaya aykrnhk iddiasr  i leAnayasa
Mahkemesi'ne baqvurulamaz." geklinde kabul
etmigtir. Bu nedenle, AIHS'in 6. maddesinde
"herkese mahkemeye baqvurabilme imkanrnr
sallamak mecburiyeti getirildili" igin yargr
yo luna  g ideb i lmey i  enge l l eyen  T i i r k
Hukuku'ndakiriimhiikiimlerin yiiri.irliikten

kaldrnlmasr gerekmektedir6l. Bu nedenlerle,
kigilerin idari eylem ve iqlemlere kargr yargrya
bagvurabilme yolu mutlaka agrk tutulmahdrr.
Aksi takdirde, bir idari karara kargr yargr
yolunun kapah oldufunu ifade eden bir kanun
hiikmiinii yukanda ikinci gciri iq olarak
belirtt i [ imiz "bu hallerde idari yargr yolu
kapatrlmrq sayrlamaz" gibi yoruma dayah bir
grirt ig i le agmayagahgr:':z ki, bu kiqilerin
mutlaka sahip olmasr gereken "hakarama
hiirriyeti" i le "idari eylem ve iqlemlere
kargryargr yolu kapahlamaz" esaslartnt sanki
zorlama ile elde etmek anlamrna gelir. Oysa
dolru olan, kanun koyucu tarafindan
yaprlan hukuki dijzenlemelerde idari eylem ve
iqlemlere kargr yargr yolunun kapalt olduluna
dair 1982 Anayasasr'na aErkEa ayktrr

6 0 0 + . n . 1 9 6 3 ,  E . 1 9 6 3 / 1 1 3 ,  K . r g 6 3 t 2 6 r
D.1/465-468 -  Resmi  Gazete ,  12 .12 .1963,  Say t ;
|  1 s 7 9 .
6 l B k z . N u r u l l a h  K U N T E R ,  a . E . e . ,  s . 8 1 7 ,
D ipnot :145.
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diizenlemelere yer verilnemesi, olaniann
yiiriirhikten kaldrrrlmasr veya Anayasaya aykrrr
o l inasr  nedeniy le Anayasa Mahkemesi 'n in
rintine grittinilerek iptal ettirilmesidir.

F- Qevre Kanunu

1- Genel izah

lnsanollu, bir yandan hrzla geligtirdigi
teknolo j i  ve endi is t r i  vasr tasry la nesl in in
ihtiyaElannr karqrlamak ve yaqadr[r yerytizU ile
onun bulunduIu kainat  i izer indeki  g i ic i inL i
fazlalagtrrmak isterken, diler yandan da hayaunr
horqlu o ldufu gevreyi  o lugturan unsur larr ,  yani
toprak, su, hava, yegil 6rti.i ve yeraltr kaynaklan
ile burada yagayan canhlara ciddi boyutta zararlar
vermeye baglam.rgtrr. Bu gekilde meydana gelen
tehlikelerin her geEen giin arttr[rnr farkeden
insanollu, hayatrnr devam ettirebilmek igin
ihtiyacr olan salhkh ve temiz bir Eevreyi elde
etmek ve onun dolal dengesini iizerinde ya$ayan
canLlarla birl ikte koruyabilmek maksadryla
qeqitli tedbirler almaya baglamrgtrr.

Qcvrenin hukuk vasrtasryla korunmasr
konusunda Tiirk Hukuku'nda mevcut olan en
Earprcr diizenleme, 1982 Anayasasr'ntn 56.
maddesi olmaktadrr. Kanun koyucu bu maddede,
"Herkes, saghkh ve dengeli bir gevrede yagama
hakkrna sahipt i r .  Qevreyi  gel iq t i rmek gevre
safh[rnr  korumak ve gevre k i r lenmesin i
tinlemek, Devletin ve vatandaqrn ddevidir. ' ;
hijkmtine yer vermiq ve "Eevre korunmasr"
konusunu normlar hiyerarqisinin en tepesindekr
1982 Anayasasl 'nda d i izenleyerek,  konu
hakkrndaki hassasiyeti dile getirmigtir. Kanun
koyucu, maddenin gerekgesinde ise, "Eskiden
hissedilmeyen fakat son yrllarda hissedilen gevre
ki r lenmesi  g imdi  dengel i  ve saghkl r  Eevre
bil incini dofurmugtur. Bu sebeple, neden sonra
komguluk i l iqk i ler i  iE inde duman,  toz ve
giiniltii qrkarmama gibi tedbirler ya da Umumi
Hr f z r s rhha  Kanunu  tedb i r l e r i n i n  ye tmed ig i
anlaqrlmrg, Devletin daha etkili tedbirleri almas.
gerekli olmuglur." scizleriyle qevre korunmas,
konusunda Tiirk Hukuku'nda ihtiyaE duyulan
diizenlemelerin yaprlmasr gerekti[ ine igaret
etmigtir.

Kanun Koyucu, 1982 Anayasasr'nda
genel olarak ifade edilmig olan qevre korunmas.
konusunu giinliik hayata aktarmak igin, 2812
sayrh Qevre Kanunu'nu 11.08.1983 tar ih  ve
18132 sayrh Resmi Gazete 'de yayrn lamak
suretiyle yiirtirlii[e koymuqtur. Bciylece, Ti.irk
Hukuku'na modern anlamda gevre koruma esas,
altrnda ilk giren yasal di.izenleme 1983 tarihli
Qev re  kanunu  o lmuq tu r .  Kanunun  1 .
maddesinde,  kanun koyucu yegane gayesi
gevreyi korumak oldufunu ve buna ulaqmak
iEin qegitli vasrtalardan faydalanmak gerektigini
belirtmigtir. Bu vasrtalardan birisi de, gevreyi

korumak ve geliqtirmek maksadlyla ihtiyaq
duyulan tedbirleri almak ve saghkh bir Eevrede
yaqamak iEin gerekli olan standartlan belirlemek
ve buna aykrrr hareket edenleri cezalandrrmak
qeklinde gcisteri lmigtir. Kanun koyucu bu gaye
1lc 2872 sayrh Kanunu beginci bcil i imiinde
"Ceza Ht ik i jmler i "  baql r ! r  a l t rnda gevreyi ,
kigiler hakkrnda uygulanacak cezalan tayin
etmiqtir.

2- Kanunun izahr

Kanun koyucu 20, madde ve devamrnda
gosterd i [ i  cezalarr ,  modern ceza hukuk
anlayrqrna baflr olarak "Idari nitelikteki cezalar"
ve "Mahkemece veriiecek cezalar" geklinde ikiye
ayrrmlgtlr. Kanun koyucu, idari yaptrnmlarr
Eevreyi kirleten lagilere uygulanacak asrl cezalar
olarak gcistermiq ve mahkemece uygulanacak
cezalar^ miimkrin oldugu <ilgi.ide yer vermemeye
g a l r q m r g t r r .  K a n u n  k o y u c u n u n  Q e v r e
kanunu'nda bu yolu terc ih etmesin in ana
nedenini, Eevre koruma gibi bir konunun kamu
diizenini koruyan ve kamu hizrneti gciren idari
mekanizmayr yakrndan ilgilendirmesi ve bu i lgi
nedeniyie idari organlann yaptlnm uygulama
giicii ile donatrlmak suretiyle bu gdrevi daha iyi
ifa edebilecekleri inancr olusturmaktadlr.

Devlet adrna vazife gdren idari
mekanizmanrn kamu giici.inri kullanarak yerine
getirdil i  en rinemli gorevlerinden birisi de
di.izeni sallamak ve' korumak amacrna ycinelen
kol luk (zabr ta)  faal iyet id i r .  Devlet ,  idar i
mekanizma ig inde kurdugu kol luk kuvvet i
vasrtasryla bireylerin toplum iqindeki tutum ve
davranrqlarrnr  gdzet ip denet lemek suret iy le
kamu diizenini gergeklegtirir62. Briylece idari
kollufiun asrl konusu ve amacl, kamu drizenini
sa l l amak .  ko rumak  ve  i h l a l  ed i l d i [ i nde  esk i
haline getirmektir. Bu gaye ile vazifesini yerine
get i recek o lan idar i  ko l luk,  b i r  toplumda
gt ivenl ig in,  d i r l ik  ve esenl i ! in ,  saf l rprn ve
genel ahlak dijz.eninin istenilen seviyede olmast
i g i n  ga l rgacak t r r .  q i i nk l i  kamunun  d i i zene
ihtiyacr vardrr ve herkes bunu istcdifi halde,
daima drizeni bozanlar olacaktrr. Idari kollugun,
dnleyici, diizenleyici ve koruyucu faaliyetini
icra edebi lmesi  iE in,  b i rey lere ve topluma
y6nel t i len emir  ve yasaklarrn bulunmas,
ge rek i r63 .  i g te  i da r i  ko l l uk ,  bu  em i r  ve
yasaklara uyulmasrnr izlcr ve saglar, eger diizene
aykrrr hareketierde bulunanlan tesbit edecek olur
i se ,  em i r  ve  yasak la r rn  i h l a l i  ha l i nde
uygulanacak idar i  yaptr r rmlan tatb ik  etmek
suretiyle kamu dLizenine aykrrr durum ve eylemi
cinler, engeller ve kaldrnr64.

62Lttf i DURAN, a.g.e., s.248.
63Yr ldrz.han YAYLA, ldare Hukuku I ,  ls tanbul .
1990 ,  s .53 .
64l-r. itf i  DLTRAN, a.g.e.. s.249.
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Qcvre kirlenmesini onleme ve gevre
koruma konusunu da kamu diizenini yakrndan
ilgilendirdigi ve kamu drizeninin unsurlarrndan
olan g i ivenl ik ,  d i r l ik  ve esenl ik  ve saf l rgrn
kapsamrna girdif i igin, idari kollulun yetki
alanrnda kalmaktadrr. Bu durumu gdzdniine alan
kanun koyucu, 2872 sayrh Qevre Kanunu'nda
idar i  ko l lu [a yaptr r rmlar  i le  destek lenmi;
cinemli yetkiler vererek Eevrenin korumasrnr ve
g e l i q t i r i l r n e s i n i  s a ! l a m a k  i s t e m i g t i r .
Kanaatimizce de, kamu diizenini saflamak ile
gci rcv l i  o lan idar i  mekanizmaya qevreyi
korumak ve. geligtirmek gibi son zamanlarrn en
iinemli rneselelerinden birisi hakkrnda idari
yaptr r rmlar  i le  kuvvet lendi r i lmig yetk i lcr
vermek son derece dofrudur ,  q i ink i i  idar i
mekanizma, toplumu oluqturan bireylerin daha
saghkh ve refah diizeyi yiiksek gevrede
yaqamaslnl sa!lamak iqin qahgrr ve bu esnada
insanlara ve diger canh topluluklarrna zarar
verebilecek davranrqlan rinlemeyi hedefler.

2872 sayrTt Qevre Kanunu idari
mekanizmaya "meslek ve sanatln icrasrndan
men" ve "para cezasr" olmak tizere iki ayn idari
yap t r r rm  uygu lama  ye tk i s i n i  ve rm iq t i r .
Kanunun 15. maddesine gdre, Qevre Kanunun
ortaya koyduEu etratrn kirletilmesi, gtiriiitri gibi
yasaklara aykrrt hareket eden veya Kanun'da
hel i r t i len y i ik t i rn l i i l t ik ler in i  yer ine get j rmeyen
kurum. kurulug ve igletmelere mahall in en
biiyi ik miilki amiri tarafindan aykrnhklarrn
gidcrilmcsi igin yeterli srire veril ir ve bu stire
neticesinde bu kurum, kurulug ve igletmelerin
durunu diizeltmemeleri halinde ise, yasalrn
veya yerine getirilmeyen yiiki.lmliiliigiin qeqit ve
niteligine gcire yine mahallin en biiyi.ik mtilki
amir in in karan i le  bu yer ler in  faal iyet ler i
krsnen veya tamamen, sijreli veya siiresiz
olarak durdurulur. 15. maddenin II. f ikrasrna
gore, mahallin en biiyiik mtilki arniri tarafindan
verilen srire iEinde yasaklara aykrrr hareket veya
yi.iktimli l l i i f i i i  yerine getirnremekten dolayr
i i y l r ca  ceza  tay in  ed i lmeme l i d i r .  O rne l i n .
havada,  suda veya toprakta bulundufunda
bunlann kalitesin.i k6ti i lcqtiren gcisteren ve
ekolo j ik  dengeyi  bozan k imyasal  maddeler
ijretcn bir fabrikanrn, qevrcyi kirlettili ve canlr
salhgrna zarar verdi!i tesbit edildil i  takdirde,
maha l l i n  en  b i i y i i k  m i i l k i  am i r i  ( va l i ,
kaymakam gib i )  Kanunun 15.  maddesin in
kendisine tanrdr!r "Faaliyetlerin durdurulmasr"
yetkisini kullanabilecektir. Yine Kanunun 16.
maddesi ,  gevre k i r l i l i ! in in  toplum saglrgr
yciniinden tehlike dogurdugu hallerde, Sa$rk ve
Sosyal  Yardrm Bakanlr ! r 'nrn kendi i i f inden
veya Qevre Bakanlr ! r 'nrn ta lebi  t izer ine,bu
kirlenmeye sebep olan faaliyetlerin geqici bir
siire iqin krsmen veya tamamen durdurulmasrna
k a r a r  v e r e b i l e c e ! i n i  v e  b u  k a r a r t n
uygulanmasrntn mahall in en biiytik miilki
amirindcn istenebilecelinj diizenlemiqtir. Saghk

ve  Sosya l  Ya rd rm Bakan l rg r  da  qev re
ki r l i l i ! in in  toplum saghgrnr  tehdi t  e tmesi
ha l i nde  "Teh l i ke l i  ha l i e rde  faa l i ye t i n
du rdu ru lmas r "  gek l i nde  i f adeed i l en  i da r i
yaptr r lml  uygulamaya yetk i l i  kr l rnmrgtr r .
Ayrtca, 16. maddenin II.frkrasr, gevre kirl i l i l ine
neden olan tehlikeli faaliyetlerin, mahall in en
biiyiik mrilki amiri tarafrndan verilecek bir karar
ile de durdurulabilecegini, bu karann derhal
Salhk ve Sosyal Yardrm Bakanlrlr i le Qevre
Bakanh$r 'na b i ld i r i lmesi  gerekt i [ in i  i fade
e tm ig t i r .  Ad r  Qev re  Kanunu  o lan  b i r
dr.izcnlemede, qevre iEin tehlikeli veya zararlr
olmasr nedeniyle faaliyetin durdurulmasr dolru
bir gekilde 6ng6rii lmijg. fakat her nasrlsa bu
konuda Qevre Bakanhpr'na do[rudan dofruya
ku l l anab i l ece I i  b i r  ye t k i  ve r i lmemi$ t i r .
Kanaat imizce,  Saghk ve Sosyal  Yardrm
Bakanl lgr 'na ve mt i lk i  amir lere 15.  ve 16.
maddelerde tanrnan yetk i ler in ,  gerEekte ve
c ince l i k l e  Qev re  Bakan l r ! r ' na  t an lnmas r
gerekirdi, qiinki. i bu Bakanhprn kuruiuq amacr
Eevreyi korumak ve geligtirmektir.

2872 sayrh Qevre kanunu'nun 20
maddesi ve devamrnda gevreyi kirleten faaliyetler
hakk rnda  uygu lanaoak  i da r i  yap t l nm la r
gdsterilmiqtir. Kanunun 20. maddesi a,b,c, ve d
bent ler inde,  Kanunda gdster i len yasak veya
yt ik i iml i ih ik lere uymayan gerqek k iq i ler
hakkrnda tatbik edilecek idari para cezalarl
d i . izenlenmiqt i r .  20.  maddenin a bendinde,
Kanunun 8. maddesinin i lk frkrasrnda yeralan ve

Eevreyi kirleten gerEek kigilere para cezasl
(100.000 TL) uygulanacalr vc yine 8. maddenin
II. f ikrasrnda belirt i len ve qevre kirlenmesini
c i n l emek  iE in  ge rek l i  t edb i r l e r i ,  ye t k i l i
makamlarca usuli ine gcire yaprlan bildirime
ralmen yer ine get i rmeyen gerEek k ig i ler
hakkrnda da bu para cezasrnln aprrlaqtrnlmrq
qeklinin (500.000 TL) tatbik olunacafr hrjktim
altrna alrnmr$trr. 20. maddenin b bendinde ise,
qevrenin korunmasr ve kullanrlmasr esaslarrna
aykrr r  davranmak suret iy le Kanunun 9/ I1.
maddesinde belirtilen qevreyi kirletme yasaElna
aykrn davranan gergek kigilere de yetkil i  idari
makam tarafrndan para cezasl (100.000 TL)
verilecelini belirtmiqtir. 20. maddenin c bendine
gcire, havada, suda veya toprakta kalrcr cjzell ik
gdsteren ve ekolojik dengeyi bozan kimyasal
maddeleri iireten, ithal eden, taglyan, depolayan
ve kul lanan gergek k iq i ler in ,  bu l 'aa l iyet ler
esnasrnda yr inelmel ik  taraf rndan bel i r t i len
srnrrlamalara uymamalan halinde para cezasr i le
(  1.000.000 TL)  cezalandrrr lacaklarr  i fade
edi lmigt i r .  Y ine 20.  maddenin d bendinde,
kiqilerin huzur ve siikununu, beden vc ruh
sa$r!rnr bozacak gekilde ycinetmelik tarafindan
tesbit edilen standartlann iizerinde gririjltu yapan
ve yeterli cinlem almayan gerEek kiqilerin para
cezasl  i le  (50.000 TL)  cezalandrnlacaklan
soylenerck, giir i i l t i ini in neden olacalr gevreye
ycineli k zar artn cin ii ne geqil mek i s tenm i gtir.

l \
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20. maddenin son frkrasrna gcire,
yukarrda krsaca agrkladrlrmrz gevreye yonelik
kamu diizenini bozucu faaliyetlerin kuruluq ve
igletmeler tarafindan icra edilmeleri halinde,
idare tarafindan tayin edilecek cezalar hiikiimde
be l i r t i l en  o ran la rda  a r t t r r r l a rak  t a tb i k
o lunacaktr r .  Kanun koyucu,  dt izeni  bozan
f i i l ler in  kuru luq ve iq letmeler  taraf rndan
iq lenrnesi  hal inde uygulanacak idar i  para
cezalarrnrn faz la o lmasr gerekt i ! in i ,hem
buye r l e r i n  b i i y i . i k  k i r l i i i k l e re  sebeb i ye t
vermelerive hem de elde ettikleri kar oranrnrrr
yiiksek olmalan nedenlerine dayanmak suretiyle
miktar bakrmrndan yetersiz olsa da dofru bir
gekilde tesbit etmigtir.

2872 sayrb Kanunun 21. maddesinde,
kuruluq ve iqletmelere verilecek idari nitelikte
bazr cezalar gcisterilmiqtir. Maddenin a bendinde,
kanunun 11. maddesinin i lk f ikrasrnda belirt i len
qevre k i r l i l i ! in i  r in ley ic i  antma tes is  veya
s.istemlerini miistakil veya ortak olarak kurmak
zorunda olmakla birl ikte, bu yiiknmhilt i! i lni i
yerine getirrneyen kuruluq ve igletmelere para
c e z a s r  (  i . 0 0 0 . 0 0 0  T L )  v e r i l e c e I i
ci'ngcinilmiiqtiir. Yine aynr maddesinin iiEUncti
fikrasrnda, zararll atrklann gevreyi kirletmemesi
i le yilki imlti krlrnan fakat gerekli cinlemleri
olmayan igletme ve kuruluqlar hakknda da yine
pa ra  cezas r  (500 .000  TL )  uygu lanaca [ r
bel i r t i lmiqt i r .21.  rnaddenin b bendinde ise,  1 i .
maddesin in ik inc i  f ikrasrnda bel i r t i len ve
iqletme izni olarak faaliyete geqen yerlerin,
f aa l i ye t l e r i nde  de ! i q i k l i k  veya  tes i s i n i
b i iy i i tmeyi  p lanladr I rnda bu g i r ig imler in i
cjnceden mahall in en biiytk mtilki amirine
bi ld i rmek zorunda o lmasrna ra lmen,  haber
verme yiiktimli i l i igi inti yerine getirnreyen
kuruluq ve iqletmeler hakkrnda para cezasl
(300.000 TL) tatbik olunacalr ifade edilmigtir
Yine aynr maddenin c bendinde de yetkil i  idari
m a k a m l a r r n  k u r u l u q  v e  i g l e t m e l e r i n
faaliyetierini denetleyebilmeleri iqin Kanunun
12.  maddesinde ongdr i i len ve bu yer ler in ,
faaliyetleri hakkrnda sijrekli ve dtlzenli olarak
bi I gi verme yrikiimhihiff yeri ne getirmemeleri
halindc para cezasl (500.000 TL) uygulanacafr
belirt i lmigtir. 12. maddenin II. frkrasr, kuruluq
ve iqletmelerin faaliyetlerinin denetlenmesi iEin
kul landrk larr  yakr t rn ve at rk larrn c ize l l ik  ve
miktanna il iqkin bilgiieri si irekli ve diizenli
olarak belirtmek, bu hususu belgelemek ve
bunl arr Qevre Genel Miidtirltigii' ne bildirmekle
yiikiirnlti tutmu$tur. Maddede. bilgilerin stirekli
ve dijzenli olarak belirlemek maksadryla bu
zorunlululun kuruluq ve i$letmeler hakkrnda
getiri ldi[ i belirt i lmesine ralmen, bu bilgilerin
siirekli vc diizenli olarak belirlenmesi igin
yi.iki imli i lerin, bu bilgileri do[ru olarak da
bildirmesi gerekir. Kanaatimizce, 12. maddenin
II. frkrasr uyarlnca bilgi vermekle ytikrimlti
krhnmrq t t ize l  k iq i ler in  bu b i lg i ler in  do[ru

vermesi, qevrenin korunmasr agrsrndan zorunlu
olmah ve stirekli ve diizenli bilgi vermcye
ralmen, bu bilgilerin dogru yansrtrlmamasr
hal inde i lg i l i  cezalandrrr lmahdrr .  Kanun
koyucu, bilgileri dogru vermeme qeklinde
ortaya qrkacak fi i l i ,  ceza hukuku anlamrnda bir
sug kabul etmiq ve cezalandrnlmasrnr Qevre
Kanunu 'nun  26 .  maddes ine  b l rakmrg t . r r .
Kanunun 21. maddesini ihlal eden kuruluq ve
iqletmeler, eger bilango esaslna gore defter
tutmasl gereken miikelleflerden ise, bu maddcde
be l i r t i l en  ceza la r rn  t i g  (3 )  ka t r  o l a rak
uygulanaca!1, yine 21. madde Eevreyi kirletjcr
f a a l i y e t l e r d e b u  l r i z e l k i q i l e r i n c e z a - r
sorumlululunu idari yaptrnmlar olarak tayin
etmiqtir. Tiirk Hukuku'nda oldukga tartr$rlan
t i iLzel  k iq i ler in  cezai  sorumlulu!unun o lup
olmadr!r meselesi, Qevre Kanunu'nda idari ceza
hukuku  bak rmrndan  o ldugu  gek i i de  kabu l
gdrmi iqt t i r .  Aynr  t ip  d i izenlemeye Alman
Dijzene Ayk-rnhklar Kanunu'nun 30. maddesinde
de rastlamaktayrz.

2872 sayfi Qevre Kanunu'nun 22,
maddesi gcmilerin gevreyi kirletmeleri halinde
uygulanacak idari yaptrnmlan gdstermiqtir. Bu
maddeye gci re,  T i i rk  su larrnda,  Kanunun 8,
maddesinde d i . jzenlenen k i r le tme yasa!rna
uymayan  gemi le r  i l e  den i z  vas r ta la r rn r
biiyi iklt ikleri dikkate ahnarak Kanunda
b e l i r t i l e n  i d a r i  p a r a  c e z a l a r  i l c
c e z a l a n d l n l a c a k l a r r  i f a d e  e d i l m r q t i r .
22.madde,biitiin sah il ierimiz karasulartmr z i le iE
su lanmrz  o lan  Marmara  Den iz i ,  i s t anbu l  ve

Qanakka le  Bo Iaz la r rn r ,  l iman  ve
korfezlerimizi, tabii vc suni gcil lerimizi ve
akarsulanmrzr kirletme yasafr kapsamrna almrg
ve bu sulann gemi veya deniz vasr ta larr
tarafindan kirletilrneleri halinde, diiz-ene aykrrr
fiifi icra edenlcre afrr derecede idari para cezaTarr
uygulanacalrnr hiiki im altrna almrgtrr.

Qevre Kanunu'nun 22. maddesi gemi ve
den iz vasr tal arr n r n btivii khiklerin i dikkate almak
suret iy le icra et t ik ler i  k i r l i l ik lere ceza tay in
etmiqtir. 22. maddenin a bendine g6re, ' 'Balast

tahliyesi yapan tankerlerden, 1000 (dahil) gros
tona kadar olanlara 5 milyon lira, 1000 ile 5000
(dahil) gros ton arasrndakilere 10 milyon l ira,
5000 gros londan fazla olanlara 50 milyon l ira",
b bendine gc i re,  "Tanker ler  dahi l  d i ler
gemilerdcn, her ttirlri atrk vc artrk doken, sintine
tahliyesi yapanlara 18 (dahjl) i le 1000 (dahil)
gros ton arasrndaki lere 5 mi lyon l i ra ,  1000 gros
tondan faz la o lanlara 10 mi lyon l i ra , "  ve c
bendine gore ise," l8 (hariE) gros tona kadar
olan gemilere ve gemi tarif ine uymayan denizi
k i r le ten veya s int ine bagan ( ik i  zamanh,  krEtan
takmalr  ve benzine ya!  karrqt r rarak gahgan
motorlu teknelerin eksoz kirletmeleri harig)
deniz vasr ta larrna 300 b in l i ra , "para cezasl
veril ir hiiki imleri getiri lmigtir. Burada kanun
koyucu, qevreyi kirletenlere uygulanacak cezayr
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doktrinde ifade olunmugtur69. Netice olarak,
gerck nisbi para cezalannr ve gerekse tazminat
kabil inden para cezalannr acilen gevrenin
korunmast alanrna yansrtmak dolru olacaktrr,
giinki. i korkutma ve cinlemc vasrflan i le zararr
telafi edebilme gricii kendisine tanrnmrg olan
para cezalan, Eevre sorunlannr hukuk alanrnda
Edzme konusundaki en rinemli vasrtalarda biri
o lma r ize l l i l in i  tagryacaktr r .  Nisbi  para
cezalar:rlua unutulmamasr gereken bir nokta
ise,  cezalarrnrn nasr l  ve hangi  oranda
uygulanacafiinrn mutlaka kanunda gosterilmesi
ve cezanln a l t  srnrnnln da tay in cdi lmesin in
gerekliligidir, Eiinkii her ne kadar para cezalart
i le amaglanan fail in sagladr[r haksrz menfaatin
veya zararrn tazmjni ise de, neticede sugta ve
cezada kanuni l ik  i lkes inden sapr lmamasl
gerekir. Nisbi para cezalarrnda kanunkoyucu,
bazr  hal lerde,  ne yukan,  ne de aqalr  srnrr r
gcistermez, yani gerek azami ve gerekse asgari
rniktar nisbi bir nitelik tagtr. Bu Eeqit nisbi
para cezalarrnr qirndi yiiriirliikte olnayan 2279
sayrh OdiinE Para Verme lqlemi Kanunu'nda bjr
ceza hukuku miieyyidesi olarak bulunmaktaydr,
Bu Kanunun 17l I .  maddesine gore,  6rne[ in
gerekli izin olmadan ddtinE para verme igleriyle
ulragan yani tefecil ik yapan kigilerin temin
ettikleri menfaatlerin beg misli afirr para

cezasryla cczalandlnlacaklarr belirtilmiqtirT0. Bu
Kanunu yiir i ir i i ikten kaldrran 90 sayrlr Odting
Para Verile Igleri Hakkrnda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nrn 15/2. maddesinde ise, bu htikiim
degiqiklige uframrq ve nisbi para cezalarrnrn
alt srnrn 50.000 TL olarak gcisteri lmigtir.
B ize gc i re,  a l t  s ln l r l  be l i r t i ls in  veya
belirt i lmesin nisbi para cezaIail, gerek ceza
hukuku ve gerekse idari ceza hukuku alanlndaki
suglara kargr uygulanmasr lazrm gelen para
cczalarrnrn baqrnda bulunmaktadrr. Kanun
hiikmiinde kararnameler \/asltaslyla suE ve
cez-a konulmayacafrnl yeri gelmiEken ifade
etmek isteriz, grinkil 1982 Anayasasr'nrn 38/II l.
maddesinde, ceza ve ceza verme geEen
gi ivenl ik  tedbi r ler in in sadece kanun
tarafrndan konulacalrnr ve TCK'nrn 1. maddesi
de, sug ve cezalarrn konusunda gosterilmesi
gerekti l ini ortaya koymugtur. Temel hak
ve hiirriyetler iEin vazgeqilmez nitelik ta$ryan
bu hijki imler, yiir i i tme organrnrn sug ve ceza
ihdas etmesini engeilemiqtir. 90 sayih KHK'nrn
1712 maddesi de yukandaki gerekEelerimize
uygun haraket etmi$ ve odi.ing para verme
iglcriyle i lgil i  suq ve cezalarr di. izenleyen 15.
maddenin d i fer  h i ik t rn lerden fark l r  o larak
KHK 'n rn  kanun laq t rp r  t a r i h ten  i t i ba ren
y iiriirlii[e girebilecegini beiirtmiqtir.

Ayrrca, idare tarafindan alt ve i ist
srnrrlara gbre tayin edjlecek idari yaptrnmlar

69suh i .  ERMAN,  a .g .e . ,  s .195.
Tosuh i ,  ERMAN,  a .g .e . ,  s .194.

ceza hukukunda genel bir prensip olarak kabul
edi lcn cezalann egi t l i f i  prensib ine de aykrn
kabul edilrnemektedir, Etinkti bu prensip i le
ifade edilmek istenen hukuki bir eqitl iktir,
yoksa fi i l i  bir eqitl ik defi ldirT l . Bu nedenle
idar i  makam, kanun koyucunun kendis ine
verdi!i takdir yetkisini kullanarak dniine gelen
her idari haksrz fi i l in afrrhllnl, sebep oldufu
zarart ve uygulanacak idari cezanrn Onleyicil ik
giiciinti gcizcini.ine almak suretiyle kanunlarda alt
ve i ist srnrrr belirt i len idari yaptrnmlan tatbik
edebi lecekt i r .  Bununla b i r l ik te,  yetk i l i  idar i
makamrn kanun koyucu taraglndan gdsterilen
srnrr lar  ve t t i r ler  drqrnda ceza tay in etme
yetkisinin bulunmadrlr hususu da gozden hiEbir
zaman uzak tutulmamahdrr.

2812 saylt Kanunun 23. maddesinde
20.,21 ., ve 22. maddelerde gdsterilen dijzene
aykrr r  f i i l ler  hakkrnda b i r  ceza hukuku
miiessesesi olan tekerri ire bcnzeyen bir hal
kabul edilmiqtir. Yukarrda belirt i len di. izene
aykrr r  f i i l ler in  tekrarr  hal inde,  bu kez
sorumlular hakkrnda tayin edilecek cezalarrn bir
ka t  a r t t l n lmak  su re t i y l e  uygu lanaca ! r
g i is ter i lmiqt i r .  Esas o larak ceza hukuku
rniieyyideleri aqrsrndan kabul edilen tekerri ir,
yani suqun tekrar icra edilmesi halinde bu kez
uygulanacak cezanrn arttrrrlmasr esasr idari
y a p t r r l m l a r  b a k r m r n d a n  K a n u n u n  2 3 .
maddesinde yer in i  a lmrgur .  23.  maddedeki
arttlnm uygulanabilmesi igin, ortada cinceden
iqlenmiq sug bulunmaltdrrki, bu kez aynrti i le
verilecek idari yaptrrrmrn bir kat arttrrrlarak
uygulanmasr miirnkiin olabilsin.

2872 sayrh Kanunun 24. maddesinde,
idar i  yaptr r rmlarr  uygulamaya yetk i l i  idar i
makamlar gcisteri lmigtir. 24. madde, yukanda
aErkladrfrmrz idari cezalann dolrudan dolruya
mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan tatbik
edileccfini aqrklamrqtrr. Bununla birl ikte aynr
htiktim, gemi ve diger deniz vasrtalan hakkrnda
veriiecek cezalan uygulamaya yetkil i  makamlar
olarak biiyi ikqehir belediye hudutlan iEinde
kalan sahil ler, bopazlar i le l iman ve k6rfezler,
gcil ve akarsular iqin bi. iytikgehir belediye
baqkanlrklarrnr ve bi.iyi ikgehir belediyelerinin
hudutlarr drgrnda kalan denizlerde de ceza tayini
yetkisinin dolrudan dofruya sahil giivenlik bot
komutanlanna tanrndrprnr ifade etmigtir. Cezayr
derhal ve defaten cidemeyen ve bu hususta
teminat ve kelalet gdstermeyen gcmiler ve di[er
deniz vasrtalarr scynisefer ve faaliyetten men
olunacaktrr. 24. maddenin c bendi, biiyi ikqehir
belediye hudutlan drqrnda kalan yerlerde yaprlan
ki r le tmeler  i le  deniz,  l iman,  b i j t i in  961 ve
akarsulara yapr lan k i r le tmeler  iE in mi i lk i
amirlerin ceza verrne yetkilerini sakl tutmu$tur.
Boylece 24. madde, qevre kirleti lmesine kar$r

/ 'Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Ceza Hukuku,
C i l t : I I .  a .g .e . ,  s .58 '1 .
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uygulanacak idari yaptrrrmlarda yetkiyi esas
olarak miJ lk i  amir l i !e  vermig ve ancak
btiytikgehir belediye hudutlannda kalan ve sadece
gemi lerden Ti i rk  su larrna yonel ik  yapr lan
k i r l e tme  f i i l l e r i ne  ka rq r  b t i y i i kgeh i r
baqkanhklannrn idar i  yapt lnm uygulamaya
y e t k i l i  o l d u ! u n u  a E r k l a m r q t r r .  Q e v r e
Kanunu'nun bu hrikmri, i lge belediyelerine idari
yapt lnm uygulama yetk is i  vermemig ve
bi.iy0kgehir belediyesinin olmadrlr alanlarda bu
yetkinin Sahil Giivenlik bot komutanlanna ve o
yerin en b0yi.ik miilki amirine ait olacalrnr ifade
etmigtir.

Idari cezalarda yetkiyi diizenleyen 24.
madde, qevre kiri i l i f ini dnlemeyi ve Qevreye
verilen zararlart biraz olsun tazmin etmeyi
hedef leyen idar i  yaptrnmlann tatb ik
edi lmesinde Qevre Bakanh!r 'na h ig yer
vermemigt i r .  Adr  Qevre Kanunu o lan bu
hukuki diizenlemede, gevre kirl i l i f ini 6nlemek
igin idari tedbir ve yaptrnmlara bagvurmak
konusunda Qevre Bakanlr ! r 'na tanrnan tek
yetkiyi 16/I. maddede gormekteyiz. Yukarrda da
krsaca izah etti l imiz gibi bu hiiki im Qevre
Bakanlr[r 'na, gevre kirl i l i f inin toplum saflrgr
yciniinden tehiikeii oldulunu Bakanhprn tesbit
etmesi halinde, bu kirl i l i [e sebebiyet veren
taal iyet in  durdurulmasrnr  Salhk ve Sosyal
Yardrm Bakanhfr 'ndan ta lep etme yetk is in i
verrn igt i r .  Qevre Bakanh!r 'nrn kuru iugu i le
i l g i l i  K . t i .K . ' n rn  2 .  maddes in in  b  bend i
"Qcvreye o lumsuz etk i ler i  o lan her  t i i r l t i
laaliyeti tilke biitiinijnde iz.lemek ve denetlemek'
yetkisini Qevre Bakanhlr'na vermig olmasrna
rafmen, qevreye zarar veren faaliyetlen durdurma
yetk is i  tanrnmadrgr  ig in Qevre Bakanhfr 'nrn
kirl i l i fe sebebiyet veren faaliyete dofrudan
dogruya mijdahale etme yetkisi yoktur. Yine,
l6lII. maddesinde, gevre ve toplum iEin tehlikeli
hallerde ve Qevre Kanunu'nda yazrh yasaklara
aykrn hareket edenlerin faaliyeti durdurma
ye tk i s i  veya  bu  Kanunda  be l i r t i l en
y i i k i im l i i l i i k l e r i  ye r i ne  ge t i rmeyen l c r i n
faal iyet ler in i  durdurma yetk is i  mahal l in  en
biiyi lk mrilki amirine tanrndrfr halde, Qevre
Bakanh!r 'na yetk i  ver i lmesin i  b i r  kenara
brrakal rm adrndan b i le  sc izedi lmemektedi r .
BakanhIrn,  qevre ig in zararh o lan veya
olabilecek laaliyetin durdurulmasrnt mahallin en
bLiyiik miilki amirinden isteyebilecepini kabul
etsek dahi. bizzat kendisinin miidahale ctmek
su re t i y l e  bu  faa l i ye t i  du rdu rma  ye tk i s i
bulunrnamaktadrr. Oysa, gerek Eevreye zarar
veren veya verebilecek faaliyetin durdurulmasr
vc Qevre Kanunu'nda gcisteri len ti lm idari
yaptr r rmlann uygulanmasr konusunda Qevre
Bakanh!r 'na yetk i  vcr i lmesi  dol ru o lurdu,
q i . ink i i  kuru luq K.H.K. 'srna gc i re gevrenin
ko runmasr  konusunda  qeq i t l i  go rev le r i
t. istienmiq olan Qevre Bakanhgr'na gevre iEin
zararh faaliyetlere doprudan dolruya mtjdahale
ctmek yetkisinin tanlnmamasr, hem Bakanli!r

griEsriz duruma diigiirmiig ve hem de qevrenin
korunmasr ydntndeki kamu yarannrn dikkate
ahnmamasrna neden olmugtur. Kanaatimizce,
Qevre Kanunu'nda ve gevre i le  i lg i l i  d iger
kanunlarda "yer ine geEme s is temi"n in kabul
edilerek Qevre Bakanhlr'na idari tedbir ve
yaptrrrmlarr tatbik etme yetkisinin mutlaka
verilmesi gerekir. Ornegin, Qevre Kanunu'nun
24. maddesinde gcisteri len idari yaptlnmlarl
uygulama yetkisi, Eevre kirl i l iginin meydana
geldigi yere gore degiqecek Eekilde tayin edilmig
ve mahall in en btiyi. ik miilki amiri, Sahil
Gi ivenl ik  bot  konrutanlarr  ve b i iy i ikgehir
belediye bagkanhklan yetkil i  krhnmrgtrr. Bu
hi.ikme grire, biiyi ikgehir belediyesi hudutlan
iginde kalan su alanlan iizerinde bir gemi veya
deniz vasrtasr gevrekirl i l igi f i i l ini icra edecek
olursa,  Qevre Kanunu'nun 22.  maddesinde
gcisteri len idari yaptrnmlarr sadece briyiikqehir
belediye bagkanltklarr uygulayabilecek ve bunun
drqrnda kalan h iEbi r  idar i  organ bu yetk iy i
ku l lanamayacakt l r .  24.  maddcnin yalnrzca
bt iy i ikqehir  beiediyeler ine idar i  tedbi r  ve
yaptrlm uygulama yetkisi veren di.izenlemesini
benimsememekteyiz, qi.inki.i burada bnyilkqehir
belediyesi srnrrlarr iqinde meydana gelen bir
deniz kirl i l i [ i  hadisesine btiyi ikgehir belediyesi
mi.jdahale etmemekte veya edememektc ise,
"yerine geEme sistemi" kullanrlarak bu yetkinin
kul lanr lmasr ,  o mahal l in  en b i iy i ik  mi i lk i
amirine ve Qevre Bakanllr 'na da tanrnabil ir.
Ornelin, Istanbul Biiytikgehir Belediyesi'nin
srnrrlarr ir; inde denizi kirieten bir gemi derhal
oradan uzaklagmrg ve Belediye mtidahale
etmekte geg kalmrg ise,  Qevre BakanhfL
makamlannrn o gemiyi takip etmek suretiyle
ge rek i i  i da r i  yap t r r lm ln  uygu lanmasr
saf layabi lmesi  gereki r .  Aynr  geki lde 24.
maddede,  srnrr l r  da o lsa "yer ine geEme
sistemi"nin kabul edildigi Sahii Grivenlik bot
komutanlan i le mtilki amirlere brrakrian idari
tedbi r  ve yapt lnmlar l  uygulama yetk is in in

Qevre Bakanh$'na da verilmesi gerekir. Burada
dnemli olan nokta, Tiirkiyc'nin neresinde olursa
olsun kamu yaran iq in Eevre korumak ve
kanuniar taratlndan yasaklanan fi i l ler hakkrnda
gerekl i  idar i  tedbi r  ve yaptr r rmlarr
uygu layab i lmek ted i r .  "Ye r i ne  geEmc
s i s t e r n i " n i n  k a n u n  k o y u c u  t a r a f r n d a n
ben imscnmes i ,  kes in l i k l e  ye t k i  i h t i l a f rna
sebebiyct vernez, aksine gevrenin korunmasl
anacrna hizmet edilmiq olur, qiinkii yetkilcrinin
ne oldu!unu bilen idari makamlardan herhangi
birisi canh hayatr iqin Eok tehlikeli olabilen
gevre k i r l i l i ! i  f i i l in i  d i Ier  idar i  makamlar
harekete geEmese bile durdurabilecek ve yeterli
iclari yaptrnmr uygulayabilecektir.

2872 sayrh Kanunun 25. maddesinde,
idari cezalara karqr, cezanln teblig tarihinden
engeg yedi giin iEinde yetkili idare mahkemesine
i t i raz edi lebi leceI i  bel i r t i lmiqt i r .  Yukarrda
Karayollarr Trafik Kanunu'nda belirt i len ve
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1982 Anayasasr 'nrn 36.  ve 125.  maddesine
aykrn oldu[unu sdyledil imiz yanlrg . mantrk
Qevre Kanunu'nda kullanrlmamrg ve "Idarenin
her tiirlii eylem ve iglemlerine karqr yargr yoiu
agrkt r r . "  prensib inden hareket  eden kanun
koyucu yerinde bir dtigtince ile hepsi birer idari
karar olan idari yaptrrrmlara karqr yargr yoluna
ve  dene t im ine  bagvu rma  hakk rn r  ag rk
brrakmrgtrr. 25. maddenin ikinci fikrasrna gdre,
mahkemeye yaprlacak it iraz idarece verilen
cezanln yerine getiri lmesini durdurmaz ve
iiqiincri ve dcirdiincii fikralann ise, itiraz zaruret
goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme
yaprlarak en klsa siirede ve mahkemece verilecek
karara kargr baqkaca itiraz yaprlmayacak qekilde
kesin olarak sonuqlandrrrhr, hiikmtine yer
verilmiqtir.

idari kararlara karql yargr yoluna
bagvuruyu aErk tutan, Qevre Kanunu'nun 25lI.
maddesi hiikmiinii dolru bulmakla birl ikte,
" i t i raz i  darece ver i len cezanln yer ine
get i r i lmesin i  durdurmaz."  gekl indeki  25/ I l .
maddesine karqr oldufumuzu ifade etmek isteriz.

Qevre suglarrnda idar i  n i te l ik  taqryanlara
mahall in en biiytrk miilki amiri, denizlerde
Sahil Giivenlik bot komutanlan ve biiyiikqehir
belediye baqkanlan tarafrndan verilen cezalarr
kabul etmeyenler idare mahkemelerine it iraz
edeb i lmek te .  f aka t  bu  i t i r az  cezan rn  ye r i ne
getirilmesini durdurmamaktadrr. Bunun anlamr,
it iraz hakkrnr tanlmaslnrn hige sayrlmasl, onun
neticesini beklemeden kamu alacalr olarak
tahs i l  ed i lmes i ,  yan i  kes in  o lmayan  ve
olmamasr da gereken b i r  cezanrn yer ine
getiri lmesidir ki, kanaatimizce hukuk i lkelerine
ters diiqer. it iraz adi verilen cezanrn haksrzhlt
iddiasrnrn sonucunda, idari yaptrrrmrn iptali
miimkiin oldufu iEin, Qevre Kanunu'ndaki idan
cezalar daha it iraz si. ireleri gegmeden veya
itirazlar sonuqlandlrl lmadan kesinlegmig gibi
kabul edilerek yerine getirilmemeiidirler.

Doktr inde Kuntcr 'c  gore,  "A[HS' in 6.
maddesini ihlal etmig duruma diigmemiz igin bu
ceza kararnamelerinin higbiri kesin olmamah,
kesinlegmeden yerine getiri lmemeli, cezalarr
kabul  etmeyenler  yargr  yo luna g idebi lmel i ,
mahkeme muhakkak duruqma yaparak ve
gerckirse iqin esasrnr da denetleyerek karar
vermelidir"T2. Kunter bu gdriigiinde, Qevre
Kanunu'nun 25[III. maddesini de hukuka aykrn
bulmugtur. $ciyle ki, 2511il. madde "it iraz
zaruret gciri. i lmeyen hallerde, evrak tizerinde
ince leme  yap r l a rak  en  k rsa  s i i r ede
sonuE land r r r l r r . "  h i j km i i n i i  ge t i rm iqve
mahkeme, duruqma yapmaksrzrn ve it iraz
sahibine aynca bir savunma hakkr vermeksizin
net iceye u lagmaya yetk i l i  krhnmrqtr r .  Oysa,
hakkrnda uygulanan idar i  yaptr r rmr kabul
etmeyerek it iraz eden herkese bafrmsrz ve

tarafsrz mahkemeier  r in i inde bulunma ve
savunma yapma hakkrnrn tanrnmasl gerekir,
qtinkii bir idari yaptrnma kargr yargr yoluna
gitmenin manasr, yargr makamlnrn o ihti lafi
acele tarafindan halletmesi degil, gerekli oldugu
takdirde igin esasrna girerek hukukil ik
denetimini gerEeklegtirmesidir.

Giiniimiiz ihtiyaElarr nedeniyle ortaya
grkan idari yaptrnmlar, kigilerin hiirriyetini
krsrtiamadrklan siirece bagvurulan ve hukuka
aykr rr s ayr lm ay an cezalardrr, Eiinkii h iirriyeti
krsrtlayrcr cezalara 19t12 Anayasr'nrn l9lII.
maddesine gdre sadece mahkemeler  karar
verebil ir. Tiim hukuk sistemleri tarafindan
kabul edilen idari yaptlrrmlara karqr mutlaka
yargr yolu aErk tutulmah ve yargr yoluna
gidildigi zaman da igin esaslnr ortaya koyacak
hukukilik denetiminin mahkemeler tarafindan
yap t lmas r  ge rek i r /  J .  1982  Anayasas r ' n rn  36 .
maddesinde "Herkes, me$ru vasrta ve yollardan
t-aydalanmak suretiyie yargr makamlarr cinijnde
davacr veya davalr olarak iddia ve savunma
hakk rna  sah ip t i r .  "  qek l i nde  d t i zen leme
getirilmi$tir. Sadece bu hi.ikiim nedeniyle, itiraz
sahiplerinin mahkemede yaprlacak durugnaya
ge le rek  savunma yapab i lmes i  hakk rn r
engelleyen Qevre Kanunu'nun 2.5AIL maddesi
1982 Anayasasr'na aykrrrhk teqkil etmekt edirl4 .

2872 sayfi Kanun, idari yaptrnmlarr vc
uygulayacak makamlarr tesbit ettikten sonra,
26. maddesinde mahkemece verilecek cezalarr
tayin etmiqtir. 26. maddeye gcire, Kanunun 12.
m a d d e s i n d e  g d s t e r i l e n  b e l g e l e m e
ytiki.imltiliiltinti yerine getirirken gerEeli aykrrr
belge diizenleyenler hakkrnda fiil daha afrr bir
cezayl gerektirmedifi takdirde. bir yrldan, 3 yrla
kadar hapis cezasr uygulanacalr ifade edilmiqtir.
Yine,26. maddenin ikinci f ikrasrnda ise, 12.
maddedeki yiiktimlti l t igi i yerine getirirken
yetk i l i  makamlara yanl rq ve yanr l t rcr  b i lg i
verenlere altr aydan iki yrla kadar hapis cezasr
verileceli belirt i lmiqtir. 26. maddede iki ayrr
suq tipi ortaya grkmakta, bunlardan ilki evrakta
sahtekarhk, digeri baqtan yanhq ve yanrltrcr
bilgi verme suElan olmaktadrr. 26lL maddeye
grire, sahte evrak tanziminden fail ler hakkrnda
ccza tayin edildi[ i esnada, sahte olarak tanzim
edilen belgenin yetkil i  makamlara esash olarak
yanrlIrya diigtir i ip diigiirmediginin tesbiti
gerekecektir. Aynr maddenin ikinci frkrasrnda
yeralan ve baqtan yanhq ve yanrltrcr bilgi venne
suEunda ise, ortada sahte evrek di,izenleme fiili
o lmayrp,  sadece yetk i l i  makamlara i le t i len
b i l g i l e r i n  ge rgeg i  yans r tmamas l  ha l i
sdzkonusudur.  Esasrnda 12.  maddeye gci re,
yetkil i  makamr bilgilendirme yiiki imlti l i i I i i ,
faliyeti icra eden kuruluq ve iqletmeye aitt ir ve

T3Nurullah KUNTER, a.g.e.. s.806-807.
T4Bkz.Nurul lah KUNTER, a.g.e. ,  s .806,  Dipnot :
I  0 6 .T2Nuru l lah  KUNTER,  a .g .e . ,  s .818
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hukukunun drqrna Erkarulnak istenmesine ters
drigece!ini belirtmeliyiz.

Doktrinde, idarenin uyguladrgr ve ceza
olarak nitelendiri len idari yaptrnmlann ashnda
ceza olmayrp, gdreve aylcn hareket eden kigiye
gdrevin in hatr r la t r lmasr  ig in ver i len ih tar
c ize l l i ! in i  taqrdr I r  i ler i  sr i r i i lmr iqt r i rT5.
Kanaatimizce, doktrinde yaprlan bu ayrlmrn ana
sebebi ,  idar i  yaptrnmlar  i le  ceza hukuku
mi.ieyyideleri arasrndaki amaq ve netice farkrnr
ortaya koymak olup, yoksa idarenin uyguladrlr
yaptlnmlan sadece birer ihtar niteligine sahip
oldufunu izah etmek del i ld i r .  Zaten ;dai i
yaptrrrmlan bir geqit ihtar olarak anlamak do[ru
olmaz, giinkii idare, dtizene aykrrr hareket eden
bir kigi hakkrnda meslek ve sanatln icrasrndan
men veya idari para cezasr uyguladrlr ve bu
kararlannr infaz ettif i  taktirde, ortada kigiyi
cezalandrran ve onu bell i bir qekilde hareket
etmeye zor layan b i r  karar ,  yani  b i r  ceza
vardrr. Bu fikirden hareket ederek,
6rnek verecek olursak, mesle[i gcifOrliik olan bir
kimsenin ehliyetinin gegici siire igin de
olsa ahnmasr, idarece uygulanan ihtar niteligine
sahip bir yaptlnm degil, aksine bazr durumlarda
czea hukukunun cingcirdii[ii suq ve cezalardan
hig de agalr kalmayan bir ceza olarak o kiqinin
b r i t t i n  ya$am qev res in i  ve  a i l es in i
etkileyecektirT6.

Qevre Kanunu'nda yazrh fi i l lcr hakkrnda
verilen idari nitelikteki cezalann, bu fiiller igin
d i ! e r  kanun la rda  yaz rh  o lan  ceza lann
uygulanmasrnr "ne bis in idem kurah ve 6zel
kanunun genel kanundan rince uygulanmasr
esasr" nedenleriyle engellenmesi gerekmektedir.
Yargrtay da kanaatimizi do[rulayacak qekilde
karar lar  vermiqt i r .  Y i iksek Mahkeme bi r
karannda, "Sanrklarrn kirli sularr okul bahgesine
akrtmalan. 2872 sayl1t Qevre Kanunu'nun 20.
maddesine aykrndrr. Bu durum idarenin gcirevine
giren bir suE olugturdulundan, gereginin idari
makamla r  t a ra f rndan  yap r lmas r  i q i n
mahkemcnin g6revsizlik kararr vermesi gerekir"
gerekgesiy le ne b is  in  idem kurahna sadrk

.  1 1
ka lmrg t r r  /  / .  Y ine  ya rg l t ay  b i r  ka ra r rnda ,
"San r ! rn  ey lem i ,  f ossep t i k  a r t r k l a r rn rn ,
bahEedeki bina arkasrnda bulunan rgrklandrrma
boglufuna atr lmasrndan o lmugtur .  Eylemin,
Qevre Kanunu'nun 2.  ve 8.  maddeler i
aracr l r l ry la 20la maddesine uygun bulunup
bulunmadrlr ara$tlnlmadan, 1593 sayrh Umumi
Hr f z r s rhha  Kanunu 'nun  282 .  ve  245 .
maddelerini ne gekilde bozdulu tartrgrlmadan

7-5Kayrhan IQEL-si iheyl DONAY, a.g.e., s.33-34.
76 i l  Hun 6zev ,  a .g .e . ,  s .46 ,  D ipnot :83 .
' /Yargr tay  2 .  Ceza Da i res i 'n in  04 .12 .  1984 ta r ih
v c  8 4 / 1 2 0 1 6  c s a s  8 4 / l  I  1 3 3  k a r a r  s a y r l r  k a r a r r
Yargrtay Kararlan Dergisi,  Ci l t :XI, Sayr: 4, Nisan
1 9 8 5 ,  s . 5 8 0 - 5 8 1 .

hiikijm verilmesi dogru degildir." gerekEesiyle
Qevre Kanunu'nun 27. maddesinden farkh olarak
ve ne bis in idem kurahna baflr kalmak
suretiyle failin, ya Qevre Kanunu veya gdre
cezalandrrrimasr gerektiline yapacalr inceleme
neticesinde karar vermesinin zorunlulupuna da
igaret etmigtirT8. Yriksek Mahkeme difer bir
kararrnda ise, "2812 sayrh Qevre Kanunu'nun
iigiinci.i bol iimiin de, "Qevre Korunmasrna ili gki n
On lem le r  ve  Yasak la r "  bagh ! r  a l t r nda
diizenledigi ve (cezai hijki jmler) baqlrkh birincr
boliimiinde de idari para cezast olarak mrieyyide
ongriri.iliip Kanunun 24. maddesinde yetkili idari
makam belirt i ldi l i  halde, sanrla yiikleti len
eylemlerin bu konuda cizel olarak diizenlenip
ceza ballandr[r ve TCK'nl.r. 526. maddesindeki
suEun unsur larr  bulunmadrgr .  bu nedenle
gcirevsizlik kararr verilmesi gerekir." nedeniyle
vcrmig o ldugu bozma kararrnda,  Qevre
K a n u n u ' n u n  2 1  .  m a d d e s i n d e k i  f i k r e
kattlmayarak, idari yaptinmlar agrsrndan da ne
b i s  i n  i dem ku rahn rn  kabu l  ed i lmes i
gerektifini, yani Qevre Kanunu'nda hakkrnda bir
idari ceza tayin edilmig fi i l  nedeniyle fl i l i  icra
edene baEka ceza verilmemesinin hukuken dolru
olacafrnr  or taya koymuqrurT9.  Gergekten
TCK'nrn 526.  maddesi  ey lem ayn b i r  sug
olugturmadr[ r  takdi rde uygulanabi lecek b i r
htikiimdtir. Yiiksek Mahkerne kararrnda, Qevre
Kanunu 'ndak i  i da r i  yap t t r rm la r r  suE la ra
uygulanan cezalar qeklinde kabul etmiq ve bu
nedenle Qevre Kanunu'nda yazth fiiller hakkrnda
ve r i l ecek  i da r i  n i t e l i k t ek i  ceza la r tn
uygulanmasrnl engelleyecegi goriigiinti orti i l i i
olarak benimsemigtir. Yiiksek Mahkeme'nin
konu ile dofrudan dofruya i lgil i  olmasl dahi,
idari yaptrnmlar hakkrnda da ne bis in idem
kural tnr  kabul  et t i [ in i  gdsteren baqka b i r
kararrnda ise, "Dava konusu Eah stiprirgelerinin
6831  say rh  Orman  Kanunu 'nun  91 /6
maddesinde uygulanan ve l4.maddenin (C)
bendinde tanrmlanan orman cjrtiisti nitelilindeki
grrpr  qekl inde kabul i i  gerckt i l i  ve 11.11.1988
tar ih inde yt i r i i r l i i !e  g i ren 3493 sayrh
Kanununun 15. macldesiyle Orman Kanunu'nun
111. maddesine eklenen I 1 l/a maddesi uyannca
idari para cezasl gerektif i gdzoniine ahnrp
gcirevsizlik kararr verilrnesi gerekirken yaz,lh
gekilde hiiki im kurulmasr Kanuna aykrrrdrr."
gerekqesine dayanmrq ve idari yaptrrrmlar i le
ceza hukuku mUeyyideleri arasrnda, gerek cezalar
ve gerekse karar veren makamlar bakrmrndan
ayrnm yapmlgtrr.

T8Yargr tay  7  .  Ceza da i res in in  15 .1 .1985 ta r ih  ve
85/7632 esas 85/48 karar sayrh kararr-Yargrtay
Karar la r r  Derg is i ,  C .XI ,  Sayr :6 ,  Haz i ran  1985,

$ubat 1993, s.268-210.
79Yu.g'toy 2. Ceza Daircsi 'nin 03.12.1992 tarih
ve 92110681 esas 92112175 karar sayrh karan -
Yargrtay Kararlarr Dergisi,  Ci l t :  19, Sayr:2, $ubat
1993,  s .268-270.
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Qevre Kanunu'nun 25- maddesinde idari
ceza la ra  ka rq l  i l i r az  yo luy la  ya rg l ya
baqvurulmasr ve bu qekilde hcr idari yaptlnm,
hakkrnda ceza uygulanan i lg in in mi i racaatr
yo luy la  ya rg r  dene t im inden  geq i r i lmes in i
nri imkijn krlmak suretiyle 1982 Anayasasr'nrn
125/1.  maddesinde yera lan " idarenin her  t t . i r l i i
eylem ve iglemlerine kargr yargr yolu aErktrr."
ve 36. maddesinde dijzenlenen "Herkes, lnegru
vaslta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr
makamlan dniinde davacr veya davalt olarak
i d d i a  v c  s a v u n m a  h a k k t n a  s a h i p t i r . "
hijki imlerine uygun hareket edilmigtir. Kanun
koyucu. Karayollan T'rafik Kanunu'nda yaptrlr
v e  1 9 8 2  A n a y a s a s t ' n a  a y k r r r  o l a n
cl i . izenienmesin i  Qevre Kanunu'nda Qevre
Kanunu'nda d i ize l tmiEve idar i  mekanizmanln
keyfi hareketlerde bulunmasrnr engellemek ve
k iq i l e r i n  hak  ve  h t i r r i ye t l e r i n i  ko rumak
maksadryla "hak arana hiirriyeti" ve onun bir
)/anslmasr olan "idari kararlara kargr yargr
yoluna bagvurabilmekte gLivencesi"ni hakkrnda
idari yaptrrrnr uygulanan herkese tanlml$tlr.

Bir 6rnek vermek suretiyle "ne bis in
idenr  kura l r "na ve Qevre Kanunu'nun 27.
maddesine daha da aqrkhk getirmek istiyoruz.
Bi r  gerEek k ig i  veya ig letme Kanunu'nun 8.
maddesinde d i izenlenmiq o lan "Ki r le tme
Yasalr"na aykrn hareket etmek suretiyle faaliyet
gostcrd ig i  yer in yaklnrnda bulunan b i r  suyu
zararh madde bogal tarak k i r le tmiq o lsa ve
neticcde o mahalde bulunan insanlar ve canhlar
suyu iEmek ve kullanmak suretiyle hastalansalar
ve hatta drncfi biraz daha ilging hale getirmek
igin olmriq olsalar, bu durumda fail ler hakkrnda
Qevre Kanunu'na aykrrr hareket nedeniylc 20.
maddedeki hiiki im uygulanmak suretiyle idari
para cezasl tayin edilecektir. Bundan bagka, suyu
kasten kirleten fakat insanlarrn hastalanmasr
vcya olmesi neticesini diigrinemeyen fail ler
hakkrnda aynen tralik kazalarrnda oldu[u gibi
sugun  ne t i ces ine  gd re  ya ,  TCK 'nun  455 .
maddesinde yeralan taksirie olime sebebiyet
veya TCK'nun 459. maddesinde drizenlenmiq
olan taksirle mriessir f i i l  suglarrndan dolayr ceza
hukuku mi ieyy idesi  uygulanacaktr r .  Hemen
bcl i r tnre l iy iz  k i ,  burada "ne b is  in  iden"
kuralrna aykrrr olarak bir f i i le iki ceza verilmesi
hal i  s0zkonusu dc! i ld i r ,  g i ink i i  fa i l lc r
hakkrnda,  Qevre Kanunu'nc lak i  "Ki r le tme
Yasalr"na aykln hareket etmekten dolayr idari
yaptrnm uyguianmrq ve avnca bu fi i l  i le i lgisi
hu lunmayan .  unsu r l aL r  ve  ne t i ccs i  I an tamen
degiq ik  taks i r le  adam r i ld i i rnre veya adam
yaralarra suqlan nedeniyle TCK'ya grire adli
yargr  taraf rndan mt. ieyy ide tath ik
c'drlmiqtir. Hakkrnda ceza uygulanan fi i l lerde bir
aynrhk durumu olmayrp, unsurlan bakrmrndan
dnemli f 'arklar mevcuttur ve en <inemlisi Qevre
Kanunu 'nun  i da r i  yap t l nm uygu lamadak i
gayesi, qevreyi kirleten hareketi cezalandrrmak
o ldugu  ha lde .  TCK 'dak i  m i i eyy ide le r i n

uygulanmasrndaki  yegane amaq ise,  qevreyi
ko rumak  deg i l ,  k i q i l e r i n  beden le r i ne  ve
hayatlanna yonelik olarak yaprlan tecavilzleri
cezalandrrmaktrr. Kanaatirnizce, Kanunun 27.
maddesin i  bu qeki lde anlamak ve f i i l in  aynr
gc i r i i ndL i l i i  ha l l e rde ,  as l rnda  unsu r l a r rn ,
neticelerin ve amaqlarrn farkir oldulunu
kabul etmek dolru olacaktrr.

2872 Sayrh Qevre Kanunu,  Tt i rk
Hukuku'nda modern anlamda idari yaptrrrmlar
ile ceza hukuku miiey'l ideieri arasrndaki farkr
ortaya koyan ve idari yaptlnmlal' l  " idari ceza
hukuku"  ad r  a l t r nda  hukuk  s i s tem im ize
g i rmes in i  sa ! l ayan  c ineml i  b i r  hukuk i
dijzenlernedir. Bu diizenlemeyi iki bakrmdan
elegti ldik. i lki, qevre Kanunu'nun 27. maddesi
idar i  yaptr r rmlar  aErsrndan "ne b is  in  idem
prensibine tamamen aykrndrr, Erinkii bir f i i le iki
a y r r  t e m e l  c e z a  v e r i l m e s i  s o n u c u n u
dopurabilmektedir. Kanaat tmizce. cezanrn idari
rniieyyide niteliEini ta$rmasr, neticede hukuka
aykrn hareket eden kiqi i izerinde menfi etkiler
meydana  ge t i r i r k i ,  hak  ve  h i i r r i ye t l en
srn l r landrrrcr  ve kamu di izenin i  koruyucu
cizell iklerini ortadan kaldrrmaz, giinkti giin
gegtikge daha tirzla kamu drizeninin sa$anmasr
gerektiEini hisseden toplumlarrn ve bireylerin
isteklerine oevap vermek iqin kamu dijzenini
sa f l ayan  ve  kamu h i zme t i  sunan  i da r i
mekanizrnay a idari y aptirrnr I ar uy,eul ama yetki si
vermek l i izumlu o lmuqtur .  Idarr
mekanizmaya verilen bu yetki, kiqilerin hak ve
hi . i r r iyet ler in i  or tadan kaldrran hapis cezasr
qeklinde deli l. onun drqrnda kalan para cezasl,
meslek ve sanatrn icrasrndan men sibi cezalar
olmaktadrr.

Ikinci eleqtirimiz ise, devamh olarak
cjnem kazanan ve canh hayatrnrn temel unsuru
olan sa$rkh ve diizenli bir gevreyi sa!lama,
ko run ta  ve  ge l iS t i rme  hususunda  i da r i
mekanizmanrn yapt lnm uygulama yetk is in i
"kanuni l ik"ve "yarg l  denet im" prensip ler i
a l t lnda mut iaka yaygrnlaqtr rmak ve qevre
konusunda uzmanlaqmrq yetk i l i  makamlarr
g e l i q t i r m e k  v e  s a y i c a  f a z l a l a q t r r m a k
gerekmektedi r ,  q t ink i i  f ik r imizce,  mevcut
d i izen lemeler  qevre koruma kon usundaki
ih t i l ,aElara cevap veremedig i  g ib i ,  mevcut
olanlar da yetkiii makamlar tarafindan istcnildi[i
gibi uygulanmamaktadrr. Unutulmamahdrr ki.
b i r  hukuk kurahnrn iy i l i ! i  ve g i . ic i - i ,  onun
toplum ve g i . in l t ik  havat  ig inde etk i l i  ve
gerekt ig i  g ib i  uygulanrp uygulanmadr l rnda
kendisini gosterir.

G- imar Kanunu

3194 sayr i r  Imar Kanunu'nun 42.
n'raddesinde idari suq ve cezalara yer verilmigtir.
Boylcce,  yer leqme yer ler i  i le  bu yer lerdeki
yapr laqmalann p lan,  f 'en,  sa! l rk  ve Eevre

IL,
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$artianna irygun teqekkti l i intin desteklendi!ini
gcirmekteyiz. Ornepin 42. maddenin I. fikrasrna
g6re,  ruhsat  ahnmadan veya ruhsat  ya da
eklerine veyahut imar mevzuatrna aykrn olarak
yaprlan yaplnln yapr sahibine ve miiteahhidine,
is t isnalar  drgrnda 6zel  parselasyon i le  h isse
kargrhlr belirli bir yer satan ve alana idari para
cezasl verilecek ve bu cezanrn 1/5'i fenni mesule
uygulanacakor. 42. maddenin II. f ikrast, Imar
Kanunu'nda belirt i len bazr ytiki imli i l i . iklere
uyulmamasr durumlarr igin idari para ceza
6ngormr.igtiir. 42. maddenin IlL frkasrna grire
ise, idari para cczasrnr gerektiren ihlallerin
tekrarr  hal inde para cezalarr  b i rer  kat
f a z i a l r g t r r r l a r a k  u y g u l a n a c a k t r r .  C e z a
hukukundaki tekerri ir miiessesesine benzer bir
ha l  bu rada  kabu l  cd i l r n i q t i r .  l h l a l i n  yap r l d rg r
yer  gozcin i ine a l lnarak,  ya belediye veya
mahail in en biiyi ik atniri 42. maddenin IV.
fikrasr uyannca para cezasr kesmeye yetkil i
k r l lnml$t l r .

Imar Kanunundan kaynaklanan idari
para cezasrna karqr cezanrn tebli[ inden it ibaren
ilgil inin yedi gi. in iginde sulh coza mahkemesine
itiraz yoluyla baqvurmak hakkr vard:r. 42.
maddenin V. fikrasrnda diizenlenen itiraz, zaruret
grinilmeyen hallerde evrak tlzerinden inceleme
yaprlarak sonuqlandrrrlrr ve itiraz ilzerine verilen
karar da kesinlik arzeder. Hakkrnda ceza tatbik
edilen kiqinin savunma hakkrnr zedeledil ine
inandrf rmrz bu h i ik i im.  ya " I t i raz i . izer ine
duruqma yaprlrr." veya "Durugmaslz incelenen
i t i raz lara karq l  b i r  i is t  yargr  makamrna
gidilebil ir." qeklinde olmalrydr. 42. maddenin
VL fikrasrnda fenni mesuller ve mtiteahhitler
igin meslekten men cezasl getirilmiq, fakat buna
mahkerne taraf rndan karar  ver i leb i lecc!r
belirt i lmigtir. Bu hijkme gore, "I lgil i  idarenin
cumhur iyet  savcr l t l r  aracrh[ry la sulh ceza
mahkemes ine  bagvu rmas r  i i ze r i ne ,  bu
mahkemelerce aynca, yukan daki frkralara giire
ceza verilen fenni mesuller ve miiteahhitler
hakkrnda bir yrldan beg yrla kadar rneslekten
men cezaslna da hiikmolunur". Bciylece kanun
koyucu. bir I'enni mesul ve miiteahhit hakkrnda
rneslekten men cezasr  uygulanabi lmesinde
cincelikle para cezasrnln idare tarafindan tatbik
edilmesini aramrg ve daha sonra i lgil i  idarenin
talebiyle mahkemenin meslekten men cezaslna
karar verebilecelini ifade etmiqtir. Burada asrl
ceza para cezasr olup, meslckten men cezasl
onun uygulanmasrna ve idarenin talebine ball
tu tu lmuqtur .

Ayrrca yetkil i  idarc, ruhsatslz veya
ruhsat eklerine avkrn olarak baqlanan yaprlan
mijhi.irl emek s uretiyle inqaatr hemen durdurma
yetkisine sahiptir. Kanunun 32. maddesine gore,
idare, ihiali ofrenir cilrenmez derhal harekete
geEer ve inqaatrn o andaki durumunu tesbit
ettikten sonra faaliyeti durdurarak yaprdaki
hukuka aykrrhlrn giderilmesi iqin en lazla bir

ay  bek le r  ve  e le r  hukuka  ayk rnh ! rn
gider i lmedi I in i  bu s i j re  sonunda bel i r lerse,
gerektifinde zabrta kuvveti de ku llanar ak bizzaL
yapryr yrkar ve masraflannl yapl sahibinden
tahsil eder.

H- Di[er Bazr idari Yaptrrrmlar

Ttirk Hukuku'nda sadece yukarrdaki
kanuniarda delil, diler bazr kanunlarda da idan
yapfinmlar diizenlenmig ve diizene aykrn fiiller
karqrsrnda idari organlara idari cezalar uygulama
yetk is i  tanlnmr$tr r .  29 11 sayr l r  Toplantr  ve
Gristeri Ytiriiyiigleri Kan un u'nun 24. maddesinde
gore, kanunsuz bir eylerni gciren idarenin,
eylemi stirdiiren kimse veya kimselerden eyleme
son vermeler in i  yazr l r  veya sozl i i  o larak
isteyebilecegi dngririilmiig ve eler eyleme son
verilmez ise, kolluk kuvvetinin zor kullanarak
eylemi yapanlan dagrtabilecepi ifade edilmiqtir.

2559 sayrh Polis Vazife ve Selahiyetlen
Kanunu'nun 8. rnaddesine gcire, kumar oynanan
umumi  vgya  umuma ag rk  ye r l e r i n  ve
uyuqturucu maddelcrin kullanrldrfr mahallerin,
o yerin en biiyi ik miilki amiri tarafindan
kapatrlabilecektir. Kanun bir bagkaifadeyle,
idari kolluk olarak polise. kumar oynatrlan
veya uyuqturucu madde kul lanrl an y erleri bizzat
kapatma, halkrn rahatrnr bozacak ve rezalete
sebebiyet verecek qekilde sarhog olanlar i le,
sarhoqluk durumunda bagkalanna tecavi iz
edenler i  ve kamunun rahatrnr  bozanlan
yakalama yetk is i  vermigt i r .

2886 sayrh Devlet Ihale Kanunu'nun 83.
ve 84. maddelerinde, Devlet ihalelerinin hukuka
uygun o larak cereyan edip etmedi [ in in,
ihalelerde hile. desise. haksrz menfaat temini
veya tehdit hallerinin olup olmadrlrnrn ihale
komisyonlarl tarafindan tutulacak bir zabrt
varakasr i le belirlenmesi ongonilmtiq ve eler
ihalede bir hukuki aykrrrhk hali tesbit edilmig
ise,  bunun derhal  iha ley i  yapan bakanhfa
bildirilmesi gerektili ifade edilmiqtir. Kanunda,
ilgil i  bakanirlrn fail ler hakhnda bir yrla kadar
devlet ihalelerine katrlmama cezasl verebileceEi
ringciriilmi.igtrir.

2634 saylt Turizm TeEvik Kanunu'nun
31.  nraddesi  ve devamr idar i  yaptr r rmlarr
d i izenlemigt i r .  Kanununun 31.  maddesin in a
bendi, yukarrda eleqtirdil imiz qekilde "ne bis in
idem" kurahna aykrn htjkrim getirmig ve difer
mevzuattaki cezalar sakh kalmak iizere buradaki
idar i  yaptrnmlarrn uygulanaca[rnr  sdylemek
suretiyle bir f i i l  hakkrnda iki ayn temel ceza
verilmesine neden olabiiecek hukuka aykrnh[a
kapr aqmrqtrr. Tekrar etmek isteriz ki, hukuka
aykrn oldufu iddia edilen bir l l i l  hakkrnda ister
ic lar i  yaptrnrn o lsun,  is terse ceza hukuku
mi . i eyy ides i  o l sun  b i r  t eme l  cezan ln
uygulanmasr dolru olacaktrr, Eiinkti herkes
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"kanunil ik prensibi" altrnda icra ettigi f i i l in
idari haksrz fi i l  veya gerEek anlamda sug
olmasrna gore ceza alacaktrr ve bir fiilin hem
idari haksrz fi i l  olmasr, hem de gerEek anlamda
sug o lmasr,  gerek ceza hukuku mant lg l
aqrsrndan ve gerekse kigi hak ve hi.irriyetleri
aq rs rndan  ye r i nde  de [ i l d i r .  Kanunun  32 .
maddesinde, "Turizm yatlnm ve iqletmelerinin
idare ve iqletmelerinde gririilecek kusur aksakhk
vc eksik l ik ler  iq in,  belge sahib ine denet imi
yapan e lemanlar  veya Bakanhk taraf indan
uyarma cczasr veril ir." hiikmii getiri lmiqtir.
Kanununun 33. maddesinde isc, uyarma cezasrna
ralmen durumlannr dtizeltmeyen, fahig fiyat
uygulayan veya kanunda bel i r t i len d iger
zorunluluklara aykrn davrananlar hakktnda idari
para cezasl uygulanacafr belirt i lmiqtir. Yine 34.
maddede, para cezasrnl gcrcktiren fiilleri tekrar
iq leyenler in,  tur izm ig letmeci l i I i  ve genel
sagbk aErsrndan tesis vasrflannrn Onemli olEiide
kaybedi lmesi  ve Kanunda bel i r t i len d igcr
hal lerde,  i lg in in tur izm yat lnml  veya tur izm
iqletnesi belgesinin Bakanhk tarafrndan iptal
edilecegr izah edilmiqtir.

213 sayrlr Vergi Usul kanununa
giire, miikell i f in gelirini gerqele uygun olarak
aqrklamamasr, geE aErklamasr, vergi borcunun
geg odenmesi gibi hallerde, vergi miktannrn
yiikselti lmesi, gecikme faizin vergiye eklenmesi
ve verg i  miktannrn faz la laqtr r r lmasr  idar i
)apt lnm qeEi t lcr i  o larak goster i lmiEt i r .  Orncgin
Kanunun 3115. ve 365. maddelerinde, r 'ergi
dai re ler i  taraf rndan,  verg i  kagakgr l rgr  yapan
rlrikellef veya sorumlulara, kagrrdrklan verginin
i. iE katr tutannda vergi cezasr uygulanaca[r
bel i r t i lmiEt i r .

Vergi Usul Kanunu, vergi daireleri
tarafrndan kesilecek idari para cezalarrndan
baqka, hileli vergi kaqrrma veya kaqrrmaya
tcgebbiis f i i l lerinden dolayr ceza yargrslnca
meslek ve sanatrn icrasrndan nien, hapis cezasr
gibi cezalarrn verilebilecelini de cingdrmtigti ir.
Bu durum, "ne b is  in  idem" kura l tna aykrn
degildir, gtinkii burada idari para cezasrnrn
uygulanmasrndaki  amaq,  c incel ik le  kagrnlan
vergiyi ve daha sonra kiqiye sorumlulugunun
hatrrlatrlmasr iqin verilen para cezasrnr almak
oldugu halde, ceza yarglsr tarafindan uygulanan
cezalarrn gayesi ise, yiiki imli i oldugu vergiyi
odememek igin geqitl i  hukuka aykrn yollara
giren vc hile yapan, sahte belge dlizenleyen veya
gerqege uygun beyanda bulunmayan kigilerin
gerqek anlarnda cezalandrrrlmasr olmaktadrr.
Bciylece idari para cezalart, kaErrrlma qekli nc
olursa o lsun verg iy i  a lmaya yonel ik  o ldulu
halde, ceza hukuku mtieyyideleri fail lerin
fiillerdeki agrrl[a ve Devleti aldatma qekillerinc
gdre tayin edilecektir. Bununla birl ikte, ortada
sadecc bir vergi suEunun oldulu ve hem idari
yaptrnmrn ve hem de miieyyidesi uygulandrlr,
yoksa ortada ne unsur, ne de netice baktmrndan

tarkh iki sug olmasrnrn mtimkiin olmadrlr iddia
edi lebi l i r .  Kanaat imizce de,  bu e leqt i r ide
dolruluk payr vardrr, fakat idari yaptlrlmln
uygulanmasln ln nedenin i  kaErrr lan verg i
o luf  turrnakta,  oysa mi ieyy idenin sebebin i
kagrrr lan verg i  degi l ,  fa i l ler in  devlet i
kandrrmalan, z,arara ulratrnalarr ve kamu
giivenini sarsmalarr teqkil etmektedir. Bir
fiile iki ayn temel ceza verilmesinin d<l!uraca[r
o lumsuz lu !a  yava$  yavaq  son  ve rmek
niyetindeysek, miimkiin mertebe "ne bis in
idem" kurahna baplanmanlrz ve onun varh!rnr
kabul etmemiz gerektr.

Yine 1543 sayrh Genel Ntifus Yazrml
Kanunu'nun 23.  maddesinde,  yazrm iq ler inde
verilen gdrevi nedensiz kabul etmeyenler ve
yapmayaniar, yanhq bilgi verenler, gerEek drgr
belgeler gcisterenler veya bu Kanunda cingdriilen
gdrev ve mecburiyetleri yerine getirmeyenler
hakkrnda, yazlmln yapridrfr yerin idare kurulu
kararr  i le  idar i  yaptr r rm ni te l ig indeki  para
cezaslnrn tatbik edilecegi belirt i lmigtir. Keza,
1136 sayrh Avukat l rk  Kanunu'nun 3464 sayr l l
Kanunla degiqik 86. maddesi gerefince, genel
kurul toplantrsl ve seqimlerine mazeretsiz olarak
katrlmayan baro i iyesi avukatlann idari para
cezasr i le cezalandrrrlacaklan ifade edilmiqtir.
Burada da belirtmeliyiz ki, idari yaptrnrnlann
kayna!r  idar i  karar lar  o lduIu iq in 1982
Anayasasr'nrn 36. ve 125/I. maddeleri gerefince,
bu yaptr r rmlara karqr  i t i raz yoluy la yargr
m e k a n i z m a s l n a  b a ; r , u r m a k  h a k k r
krsrtlanmamahdrr, Eiinkii her idari eylem ve
iq lemin hukuki  denet imden geEir i leb i lmesi
hakkrnrn k iq i lere tanlnmasl  insan hak ve
hi.irriyetlerine saygrh demokratik bir hukuk
devlet i  o lmanrn zorunlu unsurunu tesk i l
etmektedir.

f -  "Ne b is  in  idem" Kurah Agrsrndan
idari Yaptrrrmlar

Doktrinde, disiplin cezalarrnr idari
yaptrnmlarrn kapsamrna dahil eden miiell i f ler
uardrr80. Bu goriiqii savunanlar cirtiili.i olarak da
olsa, idari yaptrnmlar konusunda vazgegilmez
bir i lke geklinde kabul edilmesini istedil imiz
"ne bis in idem" kurahnr kabul etmemektedirler.

Eiinkii disipiin cezalarrnr gerektiren bazr fiiller
ceza hukuku anlamrnda sug teqki l  e tmeler i
nedeniyle ayrrca cezalandrnimakta ve bciylece bir
f i i l  iqin iki ayn ceza uygulanmasr srizkonusu
olmaktadrr. Ornelin, rl iqvet alma veya gdrevi
kc i t i iye kul lanma f i i l ler i  nedeniy le d is ip l in
cezasr alan bir fail aynr fi i l i  TCK'ya grire sug
teEkil ctt igi igin, aynca ceza hukuku miieyyidesi
i le  cezalandrr i lmaktadrr .  Bu 6rnel in  or taya
koydulu netice ise, disiplin cezalan aqtstndan

8OF"yyu,  GOLCUKLU, a.g.e. ,  s .156 -  Dolan
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"ne b is  in  idem" kurahnln uvgulanmasrnrn
nr r.imk r.in olmamasrdrr.

Kanaatimizce, disiplin cezalarr idarr
yaptrrrmlar olarak kabul edilemez, Etinkii onlar
d i s i p l i n  hukukunun  kapsamrna  g i ren  ve
kendilerine ait dzell ikleri bulunan cezalardrr.
Dis ip l in  cezalan,  memur lar ln  memur iyet
vazifeleriyle i lgil i  iqledikleri kusurlarl veya
memur luk sr fat rna ya da vazi fes ine tes i r
edebilecek kusurlu davranrglarr cezalandlrtlmak
igin konuhnuq ve kendisine tatbjk edildikleri
gahsr bir vatandag olarak deli l, daha rnahdut bir
camianrn i iycsi srfatryla (bir memur olarak) ve
metnurluk rnenfaatleri agrstndan kabul edilmiq
cezalardrr .  Dis ip l in  cezaiarr ,  sadece idare
taratrndan uygulandrlr iEin idan yaptrnmlar
o larak kabul  edi lemez,  g i ink i i  bu cezalann
memurun bulundu[u camianrn drqrna tes i r
etmesi mrimkiin degildir. Oysa idari yaptrnmlar,
dr"izene aykrn hareket eden herkese uygulanmasr
rnrirnkrin olan cezalardrr ve brit i in toplum
iizerinde tatbik edilme ve neticcler dolurma
gricri vardrr. Bu nedenle, bir camiada galrgan
memura. o camianrn kurallannrn ihlal ettigi
igin verilen disipiin cezaslnln neticeleri sadece o
camianln iqinde hiikrim ifade edcr ve efer o
memurun iqledifi f i i l  TCK'ya gcire sug teqkil
etmekte ise, o takdirde biittin toplum iizerinde
uygulanan ceza hukuku mt ieyy ideler i  fa i l
hakkrnda tatbik edilecek ve bu durum kesinlikte
"ne  b i s  i n  i dem ku ra l r "  na  ayk r r r l r k
o lugturmayacaktr r .  Bundan baqka,  gayeler
bakrmrndan da idari yaptrnnrlar i le disiplin
cet.alan arasrndaki cinemli bir fark vardrr.
Idari yaptlnmlar, toplumsal vazifelerin ihlali
ve disiplin cezalart ise, memuriyet vazifelerinin
ihlali hallerinde tatbik edilmektedir. Bu nedenle.
(.idari ceza hukukuna) memuriyet vazifesini ihlal
cdcrek bir camianrn kurallartna aykrrr davranan
kiEinin bu fi i l i ,  aynr zamanda sosyal diizene
aykrrr veya gerEek anlamda suE teqkil eden
f i i l lerin kapsamrna girmekteyse, bu kez fail
hakkrnda idari yaptrnmlar veya ceza hukuku
rn iicyyideleri tatbik edilecektir.

Yukandaki agrklamalar gcistermektedir
ki, disiplin cezalan, sadece belli yerlerde htikrim
ifade cden ve neticeleri drqarrya tesir etmeyen
cezalardrr. Bu nedenle, bir camia iqinde ve o
camianrn koydufu kura]1ara aykrn hareket eden
kig in in f i i l ine sadece o camia taraf indan
disiplin cezasr verilmesi yeterli olnayabil ir,
q i ink i  icra edi len f i i l  aynr  zamanda toplum
dijzenini bozmasr nedeniyle idari haksrz fiii veya
gergek sug olarak kabul edilen bir t i i l  olabil ir ve
bu nedenle o fi i le disiplin cezasrndan baqka bir
ccza verildil i  takdirde, o cezanln verilmesi "ne
bis in  idem kurah"na aykrr rhk teEki le tmez.
Oysa idari yaphnn.rlar, toplumun tamamt iqinde
tesir giici i olan ve sadece bell i bir camiaya ait
o lmayan ve sosya. l  d i izen bozuldu[u zaman
uygulanan cezalardan o ldulu iE in,  b i r  idar i

yaptlnm uygulandrktan sonra baqka bir cezanln
uygu lanmasr  "ne  b i s  i n  i dem ku ra l r "  na
aykrrrirk olu$turacaktrr.

Bununla birl ikte. Tiirk Hukuku'nda "ne
bis in idem" kuralrna ayk-rn oldu[unu daha
evvel  sc iy ledi ! imiz k las ik  b i r  misal  " . . . idar i
n i te l ik tek i  cezalar  d i ler  kanunlarda yazrh
cezalarrn uyguianmasrna engel olrnaz." diyen
2872 sayil Qevre Kanunu'nun 27. maddesj
olarak Kunter tarafindan verilmigtir. Kunter'e
g6re, "6yie sanlyoruz ki bu durum, bu suqlarrn
(gevre suElarrnrn) idarilegtiri lmesi srrasrnda bu
fikrin sonuglannrn gere[i gibi diigiinii lmemesi
yiizi inden ortaya qrkmrgtrr. GerEi bciyle iki l i
durun disiplin suglan ile hakiki suglar arasrnda
vardrr. idari suqlar i le adli suqlar arasrnda da
bciy le b i r  duruma sebebiyet  ver i lmesi ,  adl i
suqun idar i  suqa doni ig t0ni lmesi  amacry la
bagdagmadrgr iEin bize ters gelmektedir"Sl. Bu
konuda miiell i f i le aynr fikirde oldulumuzu ve
istcr idari suq ve cez.alar olsun ve isterse ceza
hukuku suqlarr ve cezalarr olsun bize giire hepsi
toplum dtizenini i lgi lendiren suElar ve cezalar
oldupunu s6ylemck isteriz. Bu nedenle, t i in sue
ve cezalar hakkrnda "ne bis in idcm" kuraltnin
uygulanmasr suretiyle hakkrnda bir deta ceza
tatbik edilen bir f i i le hir defa daha f-azladan
verilmemesi gerekir.

K- 6n Ode-u ve Ceza Kararnamesi

Tiirk Ceza Hukukunda kabul edilmig
olan cumhuriyet savcrlfrnca uygulanacak dn
6deme veya  su lh  ceza  hak im in in  ceza
kararnamesi i le davanrn cli igiir i i lmesi idari
nitelikte bir yaptrnm degildir ve bu nedenle
"idari ceza hukuku" adr altrnda bu mtiesseseleri
aErk lamanrn do[ru o lmayacafrnr  d i ig i ind i ik .
Cumhur iyet  savcrh l r  makamr idar i  aqrdan
Adalet  Bakanlr f r 'na balh o lsa da,  verd i f i i
karar lar  hakkrnda idar i  denet im mi imki in
degildir. Difer taraftan Cumhuriyet savcrlrlrnrn
esas vazifesinden bir tanesi. yargr organr olmak
suretiyle adli yargr igindeki gcirevlerini yerine
gct i rmekt i r .  Ayrrca,  Cumhur iyet  savct l t [ rn tn
TCK'nrn 119. maddesine g6re bell i bazr suElar
iEin yargllama yaprlmadan ve fail veya failler ile
anlagmak suret iy le davayt  d i ig i . i rd i ig i i  i in
c jdemedeki  .yetk in in benzer ine sulh ceza
hakimleri de ceza kararnamcsi vermek yetkisi

biqiminde sahiptirS2. Dolayrsryla, Cumhuriyet
savc r l r [ r n rn  s r r f  i da r i  bak tmdan  Ada le t
Bakan l r I r ' na  bag l t  o lmas r  ve  ya rg r l ama
yaprlmarnasrnrn neticesinde uygulanan cezayl
idari yaptrnm olarak degerlendirmek yanhqtlr
Sulh ceza hakimlerinin yargrlama yapmadan
ccza kararnamesi  tanzim ctmek suret iy le
verdik ler i  cezalann ic iar i  vaptr r rmiar  o larak

8 lNunr l lah  KUNTER,  a .g .e . ,  S .8 l -5 ,  D ipnot :
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deger lendi r i lmesi  nast l  mi imki in  degi lse,
cumhuriyet savctlt lt taraflndan yargtlamaya
gidilmeden uygulanan <jn cideme mt.iessesesi ile
tayin edilen cezalarrn da idari yaptlrlm olmasr
mijmkiin degildir.

Doktrinde, cin cidemenin gekiqmcsiz
oluqu ve Cumhur iyet  savcls lnrn y i i r i i tme
organlnr  temsi l  e tmesi  g ib i  nedenler le c in
odemeyi sadece idari nitelikteki bir karar veren

yaptrnm olarak bcnimseyen gor i iq  vardrr83.
Oysa, gerqek anlamda bir suE iqlendikten sonra
Devletin, tail veya fail leri cezalandtrma hakkL
dogar. On odemede ise, Devlet kendisini temsil
eden cumhur iyet  savcrL!rna verd i ! i  yetk i
neticesinde, bazr hafif suqlar iqin fail veya
failleri anlaqmaya zorlamak suretiyle yargrlama
hakkrndan vazgeErnesi ve bu ncdenle kamu
davasrnrn ortadan kaldrrrlmast hali vardrr. Bu
durum, tamamen Devletin keytiyetinde cereyan
etmiq ve anladrlrmrz gekildeki idari yaptrnmlara
ters dii$en bir uyguiamadrr, qiinkii cin
0demeyi kabul eden fail ler gergek anlamda
suq iqlediklerini kabul etmekte ve yargtlamastz
cez,aya ve bu cezanln sonuElar tna raz l
olmaktadrrlar. Bu uygulama tamamen fail lerin
muvafakatr iqinde cereyan etmekte ve kendileri
is terse on odemeyi  kabul  etmeyerek '  ig i
yargrlama rnakamt ciniine getirebilmektedirler.
Aynr  s is tem yeni  TCK Ontasar ts t 'n tn 92-
maddesinde de kabul edilmiq ve on cidemenin
idar i  n i te l ik te b i r  karar  o lmadt [ r  or taya

konulmugturS4.

Ceza kararnamelerinde ise, TCK'nrn
I1916. maddesine gcire, dzel kanun hiiki imleri
gerefince iqin dogrudan dofruya mahkemeye
intikal etmig olmast halinde, eler suq teqkil
eden fiiiin cezas;', I l9lI. maddesinde ongcinilen
ve yalntz para cezaslnr gerektiren veya kanun
maddesinde goster i len h0rr iyet i  ba! laytct
cezanrn yukan haddi i.iq ayr geqmeyen bir cezaya
sahipse,  santk sorgusundan c jnce haki rn
tarafrndan verilecek on giinliik mehil iEinde 1 19.
madde h i ik i jmler ine gore tesbi t  edi iecek
miktardaki para cezaslnl yargrlama giderleriyle
birl ikte odedi[i takdirde, hakkrnda yargrlama
yapthnayacak ve kamu davast diigiiriilecektir.
Yeni TCK ontasarrsrntn 92/6. maddesi de aynr
dtizenlemeye yer vermiq ve eeza hakimlerini
yargr lama .vapmadan ceza kararnamest
diizenlemesi konusunda yetkil i  krLnmrqttr.

$intdi sulh ceza hakimlerinin ceza
kararnameleri tanzim etmek suretiyle verdikleri
cezalarn idari yaptrrrmlar olarak nitelendirilmesr
miimkiin defildir, qiinkii karan veren makamtn
yargrlama makamt olmast dzell igini bir kenara
brrakrn. karara konu olan fi i l  TCK'ya gdre brr

83F.yyn, GOLCUKI-U,
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suE sayrlmakta ve bu sugun karqth$Inda ceza

hukuku miieyyidesi uygulanmaktadrr85.

Buna karqrlrk Doktrinde Kunter'e gcire,
heniiz yargrlama yaprlmadr[r ve idarenin ceza
kararnamesi  i le  su lh ceza hakimin in ceza
kararnamesi arasrnda fark bulunmadrlt iqin sulh
ceza hakiminin ceza kararnameleri birer idari
ceza kararl olarak kabul edilmelidir. Miiell i f '
ceza kararnamesi verildi"gi zaman ortada bir
uyuEmazL!rn bulunmadtlrnl ve bu nedenle
herhangi bir yargrlamadan sozedilmeyece!ini
iddia etmiqtir, giinkii ortada savunma hakkr
bir tarafa taninmamlqtrr ki, bir yargtlamantn
varh! t  mi imki in  o labi ls in .  Mi ie l l i fe  gdre '
burada savunma sadece kararnameden sonra
miimkiin olabilmektedir. Sulh hakiminin ceza
kararnantesinin kazai olmadrlrnr g<isteren bir
difer nokta da. idari makamlannki gibi qarth ve
gegici mahiyette oluqu, yani kabul edilmedifi
zaman ortadan kalkrgrdrr. Miieilife gdre, Devlet
hakimiyet ine dayanan yargr lama faal iyet i ,
davahnrn keyf ine baf l r  tu tu lamaz'  Sant l tn
kabul etmemesi i le verilmemig hale gelen bir
karar yargrlama karart olamaz. Bir yargrlama
kararr gerektiI i takdirde sadece bir ha;ka
yargr lama kararr  i le  or tadan kaldrr r lab i l i r '
Mi ie l l i f ,  b i r  ceza kararnamesin in hakim
tarafindan yaprlmasrntn bu muameleye kazai
olma vasftnt vermeye yetmeyecefini ve bir
muamelenin mahiyetini tayin iqin yapana degil '
yaprlan iqleme bakrlmasr gerekti l ini ortaya
koymuqtur. Daha evvel de ifadc ettifiimiz karqt
eleqtiri ler ne olursa olsun, gerek karart veren
makanun btr cez.a makaml olmast ve gerekse
dayanrlan htikmiin bir ceza hukuku dtizenlemesr
olmasr nedenleriyle, hem cumhuriyet savcllarl
ve hem de sulh ceza hakimleri tarafrndan tatbik
ol unan yukarrdaki ceza kar arlan n t bi rer yargrsal

faaliyet olarak kabul etmcktey i2.86.

VI .  NETiCE

Her sahada oldulu gibi hukuk alanrnda
da son zamanlarda hrzh gcligmeler ve de$iqmeler
o lmuq  ve  ceza land t rma  ye tk i s i n i  e l i nde
bulunduran devlet, kamu di.izenini sallayan ve
kamu hizmeti sunan idari organlartna sosyal
diizeni bozan kigilere kargr yaptlrln uygulama
yetkisi vermiqtir. Gergekte kanun koyucuyu bu
yola iten iki temel sebep mevcuttur. I lki, ceza
hukuku a lanrna g i ren suE sayrstnrn 9ok
fazlalagmasr ve bu nedenle ceza mahkemelerinin
yiikrini. in devamh afrrlaqarak, fonksiyonlartnt
yerine getiremez hale gelmesidir. Ikincisi ise,
toplum ve b i rey hayatrna idar i  mekanizma
vasrtasryla miidahale eden devlet, kamu dlizenini

85Aynt  kanaat  ig in  bkz .s i lhey t  DONAY,  Para
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sag layan  ve  ka rnu  h i zme t i  sunan  i da r r
orsanlarrna karnu kudrct i  vernrek suret iy le
dijzene aykrnlrklar onleurek igin, i lgil i  olduklarr
alanlarcla idari yaptrnmlar uygularnak yetkisini
tun rnras l  o l rnugtur .

Mukayeseli hukuka baktrfirrnrz.da, idari
) , a p t l r l n r l a r  i l k  d e f a  k c n d i s i n i  A l m a n
Hukuku'nda g0stermi$ ve daha sonra d i ler
hukuk  s i s tem le r i ne  gegn r i g t i r .  Oze l l i k l e
trafik, vergi ve son zamanlarda qevre korunmasr
g ih i  konu la rda  i da r i  yap t r r rm la r rn  o r taya
konuldu!u ve etk i l i  b i r  geki lde uygulanci lgr
dikkati qekrnektedir. Tiirk Hukuku'nda da idari
yap t l r rm lann  yavaq  yavag  e t k i l i  o lmaya
baqladr[r ve idari mekanizrnaya verilcn yetkiler
neticesinde sosyal d[izene aykrnhklara kar;r idalr
yapt lnmlann uygulandr! r  gdze Earpnraktadrr .
T i i rk  Hukuku'nda b i lhassa t raf ik ,  tur iz t r l ,
belediye igleri, vergi ve Eevre korunmasr gibi
alanlarda idari makamlara yaptrnm uygr.rlama
yetk is i  tanrnmrqt l r .  T i j rk  Hukuku'ndaki  bu
geligme, sonraki yrl larda idari yaptrrrnrlann idari
ccza  hukuku  ad r  a l t r nda  sah ip  o laca l l  be l l i
p rens ip le r  vas r tas ry la  daha  da  e t k i l i  ha le
gelecepini gtistermektedir.

ldari yrrptrrrmiann ternelde birer ceza
olmalarr  nedeniy le ceza hukukunun esasl r
p lensip lcr inden o lan "kanuni l ik  kura l r "  ve "ne
bis in  idem" kurahna uygun o lmasr gereki r .
Ar ' r ica i t lar i  yaptr r rmlr r rn rneslek ve sanat ln
iclasrnclan geqici olarak men veya para cez:lsl
g ib i  cezalar  o lmasr,  yoksa hapis cezasr  g ib i
ter le l  hak ve h i i r r iyet ler i  [amarnen or tadan
kaldrran bir ceza ozell igini ta$rmamasl gerekir.
Yine her  idar i  ey leni  ve ig lemde oldugu g ib i ,
tenreli idari kararlara dayanan idiir i yaptrnntlarit
kar;r da yargr yolunun ve hukuki denetimin agrk
brrakrlrnasr gcrekir. Bu esaslara aykrn hareket
ccli lrnek suretiy' lc idari 1'aptrnmlar kabul edildil i
takdirde , keyfi l ik, bir l i i le iki ayn ceza verme ve
ida r i  makamla r rn  ya rg r l ama  yap r l r naks tz rn
dijzene aykrrr clavrananlar hakkrnda aElr cezalar
tayin etmesi halleri sbzkonusu olacaktrr ki, bu
n re  n f i  r  az . i ye t  i da r i  yap t rnn ' r l a r rn  kabu l
edilmesindc ve uygulanmasrndaki antaqlara ters
duqer.

Gi in i imi izde bazr  a lanlarda idar i
mekan i zmaya  ceza  ta tb i k  e tme  yc t k i s i
vcli lrnesine rafmen, halen birgok sahacla yeralan
cizell ikle kabahat ti lr i i  f i i l lere, ceza mahkemelcri
t a r a f r n d a n  m t . i e y y i d e l e r  u y g u l a n d r ! r n r
go rmek tey i z .  Kanaa t im izce ,  ge rek  ceza
mahkcmeler in in ig in i  a ! r r laqtr ran kabahat ler in
yrikiinii azaltmak ve gerekse kamu diizenini
sa l l an rak  ve  kamu h i zme t i  sunmak
nraksadrvla iclarenin yetki alanrna giren diizene
avk rn  f i i l l e r i n  ceza land rn ln ra lann rn  ceza
hukuku kapsarnr  c i rqrna konulrnak suret iy lc
idari organlara i lgrl i olduklan alanlarda kamu

kudre t i n i  g i j s t e ren  yap t r r rm la r  uygu lama
yetk is in tanrmak yel inde o lacaktr r .

Yukal rda bahsetrn ig o lduIumuz g ib i ,
evr ,e lce ceza hukukunun kapsamrna g i ren l 'eya
ginnesi gereken fi i l ler, bu kez idari ccza hukuku
alanrna d[ jzene aykrn l rk lar  adr  a l t rnda dahi l
ed i lm iq  ve  bc i y l ece  i t l a r i  o rgan la ra  ceza
hukukunun temel i lkelerini uygulamak suretiyle
ceza tay inetrne yetk is i  tan lnml$t l r .  Ne o lursa
olsun,  hukuka aykrr r  ve kamu dt izenin i  hozan
f i i l ler in  gu veya bu geki lde " insan hak ve
hiiniyetlerini salla1'acak diiz,en adrna" mutlaka
ceza land r r r lma lan  ge rek i r ,  qnnk i i  aks in i
d i . iq i innrek sosyal  dt izenin i f lasr  anlamrna
gelecektirST.
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