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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 19.yiizyilda Almanya’da hukukun yetersizligi, kartellerin fazlalasmast ve
bilimin geriye itilmesi sorunsalina ¢oziim olarak Freiburg Okulu Ordo-liberalizm temsilcisi Franz
Béhm’iin ekonominin bir anayasaya ihtiyact oldugu yondeki diisiincelerini incelemektir. Donemin
iktisadi ve sosyal yapisi; Tarihgi Hareket, Alman Tarih¢i Okul ve Nasyonel Sosyalizm etkilesiminden
olusmustur. Bu donemin karakteristik yapisi, hukuksuzlugun, kartel ve monopollerin artmasidir. Franz
Bohm, ekonomik ve sosyal ozgiirliigiin gelisimi icin ekonominin anayasal ¢ergeveye alinmasini
savunmus ve tekel sorununu goézetim dairelerinin  kurulmasi ile c¢oziilebilecegi goriislerini
dillendirmistir. Nasyonel Sosyalizim doneminin sona ermesi ile Almanya’'nmin kurumsal yapisi Franz
Béhm’iin katkilar ile sekillenmeye baslanmigtir. Bu ¢alismada, Franz Bohm ile baslayan hukukun

ekonomik isleyis iizerinde meydana getirdigi etkiler degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: F.B6hm, Nasyonal Sosyalizm, Anayasal Ekonomi, Ordoliberalizm

Jel Kodu: B15, B25, B30.

LEGAL ECONOMIC COOPERATION: FRANZ BOHM

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the ideas of Franz Bohm, the representative of Freiburg School
Ordo-liberalism. He advocates that the economy needs a constitution as a solution to the problemsin
the inadequacyof the law in the 19th century Germany, the excess number of monopolies, andlack of
importance of the science. The historical and social structure of the era was formed by Historian
Movement, the German History School and National Socialism. The characteristic structure of this
period is the rise of illegal situations and monopolies.Franz Bohm asserts that in order to improve
economic and social liberalism, it is necessary to locate economy into constitutional framework. Also,

he advocates that the problem of monopoles can be solved by forming inspection circles. After the era
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of National Socialism, the institutional structure of Germany has been shaped by the contribution of

Franz Bohm.This study assesses the effect of the law on economic operations, started by Franz Bohm.
Keywords: F.Bohm, National Socialism, Constitutional Economy, Ordoliberalism

Jel Codes: B15, B25, B30.

1. GIRIS

19. yy’1n en azindan ilk yaris1 ingiltere’de Smith ve Ricardo 6zelinde klasik ekonomik politigin
sasali giinleri iken Almanya bu ekole ¢ok fazla kapilmamistir. Bunun temel sebebi Almanya’min
Ingiltere’den ekonomik anlamda geride olmasidir'.Almanya’da 19.yiizyilda gerek tarihgi hareket ve
gerekse Romantizm akimi, hukuk ve bilimin arka plana itilmesine aracilik etmistir. Tarih¢i hareket
beraberinde Alman Tarihgi Okulu’un gelismesini saglamustir. Bu ekoliin Pragmatik ve korumaci politika
diisiinceleri, Bismarck? tarafindan iilkenin kalkinmasinda kullanilmaya c¢ahisilmstir. Rélativizm ve
kadercilik gelismis bu, hukukg¢unun olaylar karsisindaki konumunu belirlemistir. Gii¢ gruplar1 hukuku
sekillendiren ve hatta belirleyen bir unsur olmustur. Bu sdylenenlerin en belirgin oldugu noktalardan
biri karteller ve monopollerin 1897 yilinda yasayla mesru hale getirilmesidir. Alman Tarih¢i Okulu’nun
etkisinin azaldig1 1933 yilinda Nasyonel Sosyalistlerin (Nazilerin) isbasina gecmesiyle hukuk yine arka
plana itilmistir. Almanya’da pek ¢ok bilim adami ve ekonomist Nasyonel Sosyalistlere muhalif olmalari
sebebi ile c¢aligmalarindan ve gorevlerinden uzaklagtirilmigtir. Nasyonel Sosyalistlerden sonra
Almanya’da hukuk ve bilimin egemenligine geri donmek i¢in liberalizm kdkenli ordoliberalizm bir ¢ikis
noktast olarak kabul gérmiistiir. Ordoliberalizm Freiburg Okulu ¢atist altinda Nazi doneminde Walter
Eucken,Franz Bohm,Wilhelm Répke,Grossmann-Doerth ve Miiller Armack’in bilimsel ¢alismalarina
dayanmaktadir ve ”Ordo” diizen demektir. Yani anayasal ekonomidir. Hukuk¢u B6hm, ordoliberal
anlayisla ekonomiyi farkli yollardan hukuk diline ¢evirmistir. Monopol ve kartellerle miicadele ederek
rekabet ekonomisinin yasayla kontrol altina alinmasina ugrasmistir. Farkli ¢ikar gruplarim esitlemeye

caligmugtir.

Bu calismada; Almanya’min 19.yiizyil Bohm’{in yasadigi donemine kisaca baktiktan sonra
Bohm’iin ordoliberalizmi algilayigi, Smith’le farkliliklar1 ve benzerlikleri kisaca agiklanacaktir.
Bohm’iin kurumsallagsmaya giden siirecte anayasal hukuk, 6zel hukuk kavramlarimin ekonomi ile iligkisi

sonrasinda demokrasi ve rekabete bakis1 degerlendirilecektir.

2. BOHM’UN YASADIGI DONEM

Britanya klasiginin Alman versiyonunu anlamak igin, Almanya’nin 19. Yy. ingiltere’ye oranla
ekonomik geriligini goz oniine almak gerekmektedir. Klasik iktisadi diisiincenin ¢ok yogun olarak kabul

gordiigi kisa bir donemin ardindan, Almanya’da tarihi bir riizgar esmeye baslanustir. Herder, Goethe,

1 Almanya biran 6nce Ingiltere’nin kalkinmishk seviyesine ulasabilmek icin farkli yollar arayisina girmistir.
2 Bismarck;19.yiizyi1lda Almanya’nin sansdlyesi yani bagbakanidir.
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Grimm, Schlegel, Savigny, Hegel ve Ranke gibi isimlerin tarih¢i hareketi derinden ve bilingaltina inecek
sekilde toplumu etkilemistir. Tarihgiler, insani kuvvetlerin genel gbzleminin yerini, bireysellestiren
g6zlemin almasi sonucu ortaya ¢ikmuslardir. Tarihgi hareketin etkisi ile ortaya ¢ikan, Alman Tarihgi
Okulu; devlet, toplum ve iktisat iizerine olan miitalaasini, kismen klasik 6gretinin bireysel goriisiine ve
soyut indirgemeci metoduna tezat olusturacak sekilde, soyut ile zaman istii iktisadi kanunlarin ret
edilmesi sonucu gelistirmistir. Boylece iktisadi yansimalarin bilgilenmesini, onun tarihsel olusumu
iizerine kurgulamak istemis ve bunun sonucu olarak tiim aceleye getirilmis genellestirmeleri ret etmistir.
Clnka tim ampirik gergeklikler, toplumsal baglamda arastirilmali ve tanimlanmaliydi. Alman Tarihgi
Okul i¢in iktisadi yansimalar, tarihsel gelisimlerin bir driiniidiir. Hukuku pragmatik politikalariyla
istedikleri gibi sekillendirerek ulusun kalkinmasini saglamaya calismuslardir. Realiteyi ve hayatin
kendisini yakalama gayreti igerisinde, tiim insani kurumlarin ve fikirlerin degisebilir oluguna payende
verilmistir. Gelisim diislincesi bu akimi ¢ok etkilemistir. Hukukun ve ekonominin tarihgi perspektifle
degerlendirilmesinin, bilimin ufkunu olabildigince genislettigini gdostermeye g¢alismislardir. Hukuk
diisiincesi zayiflatilarak, itibar1 yok etmistir. Savigny’e gore, hukuk olusumunu saglayan igsel ve derin
kuvvetlerse, 19. yiizyilda karakterlerini olabildigince degistirmistir (Savigny,1814:187-202).Buylk
capli ekonomik giic gruplari, hukuku tek tarafli sekillendirmislerdir. Ekonominin 6nemli alanim
kapsayan borglar hukuku devre dis1 birakilmistir. Hukuk bilimi ve yargiysa, temel istisnalar disinda bu
tehlikeli gelismeye sessiz kalmistir. Bu donemdeki ekonomik gergekler, hukukgularin goziinde
degismez gergek olarak algilanarak, hukuk buna gore uydurulmustur. Tarih¢i hareket, Romantizm ve

Tarih¢i Okul, hukuk ile bilime yonelik sistem inancint yikmuistir.

Kartellerin, Alman Tarih¢i Okul doneminde yasayla mesruiyet kazanmasi ile piyasa kurallarina
dayali ticari diizenlemeler ve faaliyetler yiirtitiilememistir. Yine ayn sekilde hisse senedi kanunu da bu
tirdendir, ¢ilinkii burada egemen giigler adeta devletin zorlayict hukukunu etkisiz hale getirmeyi
basarmaktadir. Bismarck doneminde; monopollesme ile ilgili ekonominin biitiin diizenini bozup
bozmadigina yonelik sorulan sorular, ciddi bigimde incelenmemistir. Eger bu yapilsaydi, o zaman ileride
ortaya ¢ikabilecek agir hasarlara karsi tedbirler alinabilirdi. Boylelikle bilim vazifesini yerine getirmis
olurdu. Bu durumda Almanya’da ¢ok sayida monopoliin kurulmasi ve monopol problemiyle ilgili
bilimsel ¢aligmanin ¢ok az olmamasi sasirtici olmamalidir. Almanya’da bu sekilde hem hukuk hem de
ekonomi bilimi manevi ve ahlaki bir gii¢ olmaktan ¢ikmugtir. Ekonomik ¢ikar giigleriyse bundan
faydalanmustir. 1.Diinya savasindan once bile tarihgi ekonomik anlayisa karsi geng akademisyenlerin
(6zellikle tarih tizerinde uzmanlasmis olanlar) baslattigi bir karsi harekete tamk olunabilmektedir
(Rieter, 2002:155). Bu hareket Alman Tarih¢i Okulu’n 1917 gerilemesinin ardindan 6nemli bir dinamik
kazanmaktadir (Janssen,2000:35-40). Boylece tekrardan klasik diislince mirasina yonelme gerceklesir,
ama bu hareket ayn1 zamanda kendisine kars1 duran diisiincenin de biiyiik etkisi altindadir. Nasyonel

Sosyalistlerin giigclenmesi klasik diisiinceyi bastirmustir.
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Alman Tarih¢i Okul’dan sonra Nasyonel Sosyalistler 1933 yilinda basa ge¢mistir. Nasyonel
Sosyalistlerin iktidara gelmesi ile hukuk yine arka plana itilerek, partileri ve sendikalarikapatilmistir.
Hitler aldig1 tedbirlerle igsizligi 6nemli 6l¢ilide azaltarak, “ekonomik mucize” algis1 yaratmig goziikse
de, bu bir balondu ve biiyiimeye devam etmek icin savas kaginilmaz hale gelmistir. 2. Diinya savagindan
sonra iseAlmanya’da pek cok bilim adami gibi B6hm’iin Nasyonel Sosyalistlere muhalif goriisleri
sebebi ile caligmalarina ve iiniversitedeki gorevlerine engel olunmustur. Bohm, Nazi baskis1 sonucu
profesorliik yolunun kapandigim goriince, Jens Peter Jessen’in yonettigi Alman hukuk akademisine
angaje olmustur. Burada iilkenin ekonomik olaylariyla ilgili gelismeleri degerlendirmektedir. Aymn
zamanda Nasyonel Sosyalist diktoryasina kars1 bir 6rgiitlenme vardir. Direnis 6rgiitii olarak adlandirilan
bu grubun i¢erisinde Eucken, Bohm ve Lampe’de vardir. Bu donemde Hitler tarafindan B6hm, Eucken,
Lampe ve Grossmann-Doerth’e kars1 6liim tehditleri yapilmustir.*Hitler’e ragmen direnis grubu iiyeleri
yazilarim yazmaya devam etmistir. Direnis grubunun yazilar1 zamanla Gestapo’nun dikkatini
¢ekmektedir. Direnis grubu orijinal yazilar1 Freiburg profesorlerinden olan Gerhasrd Ritter tarafindan
kara ormanlar bolgesinde saklanmustir. Yazilarin kopyalari Gestapo’nun eline gegmeye baslayinca
Bohm zor duruma diismiistiir (Nils,2005:449 —452).Gestapo 1944 sonbaharina kadar Freiburg direnis
orgiitiiniin pek ¢ok tanidik simasim tutuklamistir.* Bunlarin arasinda Profesér Dietze ve Lampe’de
vardir. Gestapo bir sorgu sirasinda “papaz Bohm’{in bu gruba dahil oldugunu” 6grenmektedir. Iste bu
yanilgt Bohm’iin hayatim kurtarir, ¢linkii Gestapo biitiin aramalarim “Papaz BShm” {izerine
odaklamaktadir. Muhtemelen burada Franz ismi Almanca Pfarrer olarak yanlig anlagilmistir(Buchstab,
1990:25).

Nasyonel Sosyalist donemde Freiburg Okulu’nun kurucusu Eucken etrafinda direnis grubu
toplanmaya baglamis ve “Almanya icerisinde bilimsel temaslar1” siklagtirmistir. Bohm siirece diisiinsel
anlamda destek olarak, Eucken’le beraber 1948 yilinda “Ordo”(Diizen) isimli dergiyi ¢ikarmaktadir.
Bohm ve Freiburg Okulu’nun diisiinceleri birleserek, Alman anayasasini sekillendirecek gerceveyi
yaziya dokmiislerdir. Onun bu net durusu, bilimsel basireti, Nazi rejimine karsi direnisi federal Almanya
cumhurbaskanlig1 aday statiisiine tasimaktadir. Bohm her donemde hukuku savunmaktadir. Liberalizm
taraftar1 olarak ekonominin bir anayasaya ihtiyact oldugunu tiim eserlerinde goérmek miimkiindiir

(Hollerbach, 2007: 299)°.

3. NEOLIiBERALIiZMiN ORDOLIBERALIZME EVRILMESI

Neoliberal dgreti, 1920°1i ve 1930’1u yillarda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal duruma 6zellikle
diinya ticaret krizine yonelik bir cevap olarak gértlmelidir. Her ne kadar klasik liberalizm saf formu

itibartyla hi¢ uygulanmadiysa da, 1929 diinya ekonomik krizinin genis etkileri (issizlik, fakirlik vs.)

3 B6hm, 1933 yilindan itibaren Hitler’in Yahudi soykirimina kars1 ¢ikarak, &zgiirliigli en onemli deger olarak gdrmiistiir
(Hansen,2009:140).

4 Gestapo, Hitler Almanyasinin gizli siyasal polis drgiitii.

5 Bohm Alman anayasi ve kartel yasalarinin olusumunda katki saglamistir.
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liberalizmin hatas1 olarak goriilmektedir. Ciinkii Birakimiz-yapsinlar-birakimz gegsinler liberalizmi
optimal sonuglarm ortaya ¢ikmasini saglayamamaktadir®. Devletin asir1 pasif rolii ve bununla ortaya
¢ikan kartellerin rekabet kisitlamalari, ekonomik gelisim igin geriletici bir unsur olmaktadir. Bunun
sonunda Almanya’da liberalizm arka plana itilmektedir (Reinhard,1969:47). Ayni sekilde sosyalist plan
ekonomisine dayali yeni bir meydan okuyusun belirmesi de, liberalizmin yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir (Hayek, 1983:12)". Neo-liberalizm yaklasimi zamanla farkli yonlere dogru gelisim
gostermektedir. Bu farkli yonler kismen bazi yazar/okullara addedilse bile, her zaman siniflandirma
veya ayristirma konusunda bilim ¢evrelerinde bir konsensiisiin olusmadigini gorebilmekteyiz. Ayrica
okullarin liberalizmin bir formu olarak degerlendirilmeleri veya bunlarin kendilerine 6zgii bir iktisadi
anlays tasiy1p tasimadiklari tartisma konusu olmustur. Ornegin Jan Hegner’e gore bu okullar arasindaki
fark, sadece bunlarin devletin ekonomik olaylara miidahale siddetini farkli yorumlamalarinda

yatmaktadir (Hegner, 2000:7).

Almanya’da neoliberaller Freiburg Okulu g¢evresinde ordoliberalizm adi altinda bir araya
gelmektedirler. Ordoliberal teori olusumunu, Eucken, Bohm, Riistow, Ropke ve Muller-Armack’in
1932/33 doneminde kaleme aldiklar1 eserler belirleyici nitelikte olmaktadir. Bu yazarlar birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde “1920’li yillarin krizini” analiz etmeye calisarak, yeni liberalizmin ilk algisin
olusturmuslardir. Freiburg Okulu Nazi diktatoryasi altinda gizli gizli ¢alismalarina devam edebilmistir.
Oysa Marksistler ve Keynes ’¢iler {ilkeyi terk etmek zorunda kalmistir (Jansen,2000:35-40). Burada
oncelikli olarak liberal durusun revize edilmesi gerekmektedir. Devlet kurum kimligiyle, piyasa
ekonomisi prensiplerinin yerlestirilmesi amaciyla bir enstriiman olarak diisiiniilmektedir. Kapitalist
ekonominin kriz nedeniyle ¢okmedigi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Hedef, 6zgiir piyasa
ekonomisinin daha etkin olmasini saglayacak yeni bir ideolojik mesruiyet olusturmaktir. (Wetzel,1987
:3).Eucken, Bohm ve GroBmann-Doerth Freiburg Okulunu “stratejik ve genis ufuklu bir bakis agisiyla”
kurmuglardir. Bir araya geldikten kisa bir siire sonra yazi dizisi “Ekonominin Diizeni” (Ordnung der
Wirtschaft’1) c¢ikarttilar ve ekonomi-hukuk-devletin monografik olarak arastirilacagi bir plan ortaya
koydular. Bohm burada “Ekonominin diizeninin tarihsel bir goérev ve hukuksal bir yap1” iistlenmesi
gerektigini savunmaktadir.Bunu kurulus manifestosu sayarak Eucken, Bohm ve Gromann-Doerth’in
imzalamaktadir. “Bizim Odevimiz” (Unsere Aufgabe) isimli manifesto, hukuk ve ekonomi bilimi igin
yeni bir arastirma programi niteligindedir.®Almanya geg¢misinde yasadigi hukukun yetersizligi ve

kartellerin fazlalasmasi ekonominin bir anayasaya ihtiyact oldugunu iktisat¢ilara ve hukukgulara

61929 krizi 6ncesinde savasin getirmis oldugu i¢e kapanan ekonomiler ve diinya ticaret hacmindeki daralmanin etkisi vardir.
7 Eren (2015) Hayek’in donemin genel yaklasimma karsit bir sekildeliberalizm ve piyasa savunuisunu benzer bir temelde ele
almistir.

825 Nisan 1945 yilinda Nazi rejiminin yikilmasinin hemen ardindan Franz BShm Freiburg {iniversitesinde 6gretim iiyesi oldu.
Bu noktada eski rektér Martin Heidegger’i Fransiz isgal gii¢lerine sikayet etti. Bohm bir siire sonra 1 Kasim 1945 tarihinde
Frankfurt’a Hessen eyaleti Kiiltiir Bakani olarak gecti ve CDU partisine katild1 Fakat daha sonra “klasik egitimi” destekledigi
icin Amerikan iggal giiciiyle arasi agildi ve Frankfurt iiniversitesi rektorliigiine gecti ve hayati boyunca buraya sadik
kaldi(Janssen,2000:56).
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hissettirmektedir. Freiburg Okulu ordo-liberalizmin temsilcisi olarak degerlendirilmekte ve bunun

yaklagimlar1 neo-liberalizme yakin bulunmaktadir.

Ordoliberalizmin temel konusu ekonomik kurallar ve iktisadi diizendir. Ekonomik diizenle devlet
yapist arasindaki karsilikli bagimliliga isaret edilmektedir (Eucken,1990:130). “Ekonominin diizeni”
demek, hem ekonominin biitiiniiniin hem de toplumun kaldirabilecegi diizeni vermek demektir:
“Ekonomik anayasa, milli ekonomik hayatin iizerindeki politik kararlar biitiinii olarak anlasilmalidir.”®
Ekonominin sinirlarinin ¢ergevesi yasayla belirlenmektedir. Bu diislincenin merkezinde, toplum
ekonomik hayatimin diizenlenmesinde bilingli olarak yerlestirilmis bir ekonomik kurallar butiini
(anayasa) vardir. Rekabet ise bu noktada 6nemli diizenleyici bir prensiptir, ayn1 sekilde diizen igerisinde
yer almaktadir (B6hm, Eucken, Doerth,1937: 101). Ordoliberalizmin temsilcileri liberal piyasa
ekonomisinin suni bir yap1 oldugunu ve eger regiilasyona tabi tutulmazsa, kendini ortadan kaldirmaya
egilimli oldugunu dillendirmektedirler. Bu goriise, rekabetin sonuglarindan hareketle ulagsmislardir.
Rekabet liberalizmde varsayildigi gibi piyasay: isleyisine dayanan bir yapimn tersine temel olarak
ekonomide monopollerin olugmasina ve orta boy-kiigiik aktorlerin piyasadan itilmesine yol agan bir
siire¢ yaratmaktadir. En nihayetinde bu durum piyasamin biitiiniiyle birkag biiyiik aktoriin denetimine
girecegi anlamina gelmektedir. Boylece serbest rekabet kendi kendisini ortadan kaldirmis olacaktir.
Ayrica boyle bir gelismenin sonunda, ekonomi igerisindeki kamusal olmayan aktorlerin politik kararlar
iizerinde etkili olmasi beklenmektedir. Bu ylizden ordoliberalizm devletin ekonomiye miidahalesini
belirgin bigcimde tamimlamaktadir. Bu miidahale ¢er¢eve kosullarmin olusturulmasi bigiminde
olmaktadir. Cergeve yasa kartel kanununuda kapsamaktadir. Devlet ekonomik faaliyetin yiriitildigi
alanm etkilemelidir, ama ekonomik siireci bizatihi kendisi yiiriitmemelidir (Eucken,1951:72) ifadeleri ile
formlarin devlet tarafindan belirlenmesine evet; ekonomik siirecin devlet tarafindan planlanmasina
hayir. Fonksiyonel devlet anlayisim benimsemislerdir. Asir1 biirokratiklesmeyi engellemek igin

piyasaya biiyiik hareket alam birakilmistir. 1°

Freiburg iktisat Okulu; Tarihgi Okulun ve Nazi déneminin sosyolojiyi ve tarihi ekonomi-politik
icerisine entegre etme denemesinin, problemlerin analizini kolaylastirmak yerine zorlastirdigi gercegini
gozler 6nline sermektedir. Buradan yola ¢ikarak genel bir degerlendirmede bulunmak igin, 6ncelikle
kismi diizen analizinin gergeklestirilmek zorunlulugunu ve kat1 bir bilimsel isboliimiiniin gereklerini
savundular. Houlistik yaklagim, yani toplumsal biitiiniin bilgilenmesine ulagsmak i¢in kismi diizenlerin
bilgisine sahip olma fikri, Freiburg Iktisat Okulu ve Smith’in ortak y&niinii olusturmaktadir. Smith’in
giic konusuna yaklagimi ise, Hobbes’in kotii senaryosuna pozitif bir

yanittir.*Y(Hobbes, 1651:67).Smith’in, ana argiiman1 “kuvvetli bir devletin gereksiz oldugu” seklindedir.

10 Ordoliberalizmde ,zayif miidahale devletinin yerine “kuvvetli devlet” getirilmek ve bu sekilde islerligi olan bir rekabet
ekonomisi olusturulmak isteniyordu. Ordoliberalizim bu donemde kendi kimligini ve dinamigini, daha ziyade Marksizm’e ve
Keynes’¢ilige karsi konumlanmakla kazanmistir(Eucken,1990:78).

11 Hobbes devletin mutlaka gerekli oldugu goriisiindedir.
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Cilinkii bireyler arasindaki kendiliginden etkilesim istikrarli bir diizen icin gerekli kosullar
olusturuyordu. Higbir sekilde ekonomik gili¢ konusunda kor degildi ve bu noktada ekonomik
egemenligin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in rekabetin varliginin en iyi ¢6ziim oldugunu diisiinmektedir.
Freiburg Iktisat Okulu’nun ¢ikis noktasiysa buna karsin “negatif sorudur.” Ekonomik giiciin veya
egemenligin olusumu nasil engellenebilecegi ile ilgilenmislerdir. Almanya ge¢misteki tecriibesinden
etkilenmis bir sekilde, bireyler arasindaki kendiliginden etkilesimin ister istemez iktisadiligin
egemenlesecegi endisesini tasiyordu ve bunun daha sonra politik sisteme intikal edecegini
diisiiniiyorlardi. Oyleyse Smith icin rekabet, toplum icerisindeki bireylerin kendiliginden ve bariscil
igbirliginin temelini olusturmaktadir. Bireylerin ¢ikarindan yola ¢ikan Smith toplumunda ¢ikarina
olacagim savunur. Egemenlik olusumunu engellemesiyse ancak ikincil bir 6zellik olarak kabul
edilmektedir. Eger bireylerin kendiliginden etkilesimi pek de arzulanmayan bir toplam “diizene” yol
acarsa, o zaman bu noktada diizeni saglamak i¢in bireylerin tizerinde duran kuvvetli ve nétr bir devlete

gereksinim vardir.

Klasik liberaller, neo ve ordoliberaller arasindaki en biiylik benzerlik, onlarin biitiin ekstrem
midahaleleri (yani hem devlet midahalelerini hem de mutlak liberalizmi) ret etmeleri
olusturmaktadir(Grossekettler,1997:6-19,79).Ozgiirliigiin azamilestirmesi hedefi, ancak toplumsal
refah hedefinin yeterince degerlendirilmesinin ardindan bir anlam tasimaktadir. Iktisadi diizen iizerine
farkliliklar ise, oyun kurallarmin sekillenmesi bazinda tespit edilebilmektedir. Yani “iyi bir neden”
olarak kabul edilen varsayimin, anarsist idealden tam olarak hangi sekilde uzaklastigi lizerinde
durulmaktadir. Ordo-liberalizm, hukuk devleti ve diizen anlayisiyla eski liberalizm ve sosyal liberalizm
arasinda bir ara form olusturmaktadir. Freiburg Okulunun politik hedefi, hukuk ve ekonomi biliminin
“kamu hayatindaki 6nder roliinii” geri kazanmasim saglamak ve “hukuk ve ekonomi-politik kararlar”
tizerindeki etkisini artirmaktir. Ayn zamanda politikanin nesnellestirilmesi olarak anlagilabilmektedir.

Bu sonugta ancak bilimin ideolojiden arindirilmasiyla miimkiindiir.

Meseleye bilimsel olarak yaklagmak icin, ekonominin temel dizenleyici prensipleri dnem
kazanmaktadir. Ekonominin sadece yasal cerceveye alinmasi yeterli gelmemekte bunu destekleyen
diizenleyici prensiplere de ihtiya¢ vardir. Diizenleyici prensiplerin olusturulmasi, esasinda ekonominin
dizeninin bir iktisat kurallar1 biitiiniine bagl oldugunu gostermekten ileri gitmez. Tim somut hukuki
ve ekonomik sorunlar mutlaka ekonomi kurallar1 igerisinde degerlendirilmelidir.”*?Bu tiirden bir diizen,
her tiirli ayricalik ve egemenlik arayislarma karsi koyabilir, gruplarin g¢ikarlarina hizmet etmekten
kendini koruyabilmektedir. Bu hedefte yine “Unsere Aufgabe’de” belirgin bir sekilde vurgulanmistir®,
Eger bilim bu roliinden vazgeger veya bu rolii ondan ¢alinirsa, yetkin olmayan danismanlar onun yerini
almaktadir. Eger devlet bu noktada onlar1 dinlerse, o zaman ekonomi-politik kararlarin yerini

ekonominin sistemine zit diistinceler ve kendi ¢ikar gruplarim koruyan fikirler almaktadir. Boylelikle

18 Unsere Aufgabe’de devletin duracag: yer belirlenmis ve gii¢ gruplarina nasil notr yaklasmasi gerektigi dillendirilmistir.
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diizen bozularak, kaosa yol a¢ilmaktadir. Ciinkii bunlar bilingli veya bilingsiz bir sekilde kendi
c¢ikarlarma baghidir ve ekonominin biitiinlinii gérmemektedirler. Ordoliberalizmin “iktisadi diizen
politikasinin” amaciysa, tiim insanlar1 kapsayan ve uzun vadeli hukuki baglayiciligi olan davranig
normlar1 sistemini kurgulamaktir. Ger¢i normatif baglamda iktisadi diizen diisiincesi sadece kapitalist
ekonomilerle simirli degildir, ama Alman anlayis1 “rekabet diizeninin” liberal konseptine yoneliktir.
Boylece aktorler dzgiir karar verme hakkina sahip olacaktir. Ozgiirliikii bir diizen dogrudan ekonomik
aktorlerin iiretimine, tiiketimine, tasarrufuna, kredilerine vs. karismaz, ama bunun yerine bireylerin bu
stirecleri yonettigi genel kurallar tanimlamaktadir. Dogrudan piyasa siirecine miidahil olan
diizenlemelereyse “siire¢ politikasi” denmektedir. Politik merciler bu tir midahaleleri daha ziyade
issizligi azaltmak, enflasyonu onlemek, biiylimeyi arttirmak vs. i¢in bulunmaktadirlar. Bohm’e gore;
“bugiin hukuk ve ekonomi biliminin arkadan kostuklarina, belirli bir katki saglamadiklarina, manevi bir
glic olmadiklarina dair elestirileri her yerde duyabilmekteyiz. Bu tiirden bir elestiriyi dikkate almamak
demek ise, durumun ciddiyetini anlayamamak demektir. Ciinkii gercekten de her iki bilim dali,
Almanya’daki hukuk ve ekonomi politik kararlar iizerinde artik etkin degildir. Bunun her zaman boyle
oldugunu iddia eden kisiyse, biitiiniiyle yanilmistir. Hukuk ve ekonomi bilimi kurucu giiclerdir. Hi¢
stiphesiz bu iki bilimin tahttan indirilmesi ¢ok zararli olmugtur ”(B6hm,1980c¢:197-198).Bilim adamlar1
sonucta ekonomik c¢ikarlar1 olmayan, bagimsiz, ve nesnel bilgiye sahip olduklar1 igin, siirekli
genisleyen ve uzmanlasan bilgileri sayesinde alinmas1 gereken ekonomik tedbirler konusunda en dogru

hitkmii verebilecek olan insanlardir.(Bohm,1980¢:197-198).

4. BOHM’UN ANAYASAL EKONOMISI VE OZEL HUKUK TOPLUMU

Bohm, Freiburg Okulu kurucularindadir, onun eserlerinde 6zellikle rekabet¢i piyasalardaki 6zgiir
fiyat olusumu 6nemli bir rol oynamaktadir. Bohm 6gretisinde siirekli olarak ekonominin ne kadar
yonetilmesi gerektigi irdelenmektedir. Hedef daima serbest mal hareketini teminat altina almaktir.
Ozellikle her tiir kartel olusumunu acik tehdit olarak niteleyerek, bu durumun, ekonominin serpilmesini
ve toplumsal 6zgiirliigii kisitlamadan hangi Glgiide ortadan kaldirilabilecegini arastirmaktadir. Bunu
sosyal-Hristiyan insan anlayisini esas alarak yapmaktadir.** Tlk olarak tiim ekonomik faaliyet ve sosyal
davramglar esas itibarla mesru ve mesru olmayan kurallar ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Ayrica s6z
konusu diizen yasalarinin karakteri, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan ¢ergeve igerisindeki ticari diizende de
kendini gostermektedir.®® ikinci olarak ise, hukuk alanindaki segilebilir kurallar, siyasi organize edilmis
bir toplulugu sistematik bi¢imde sekillendiren ve bir arada tutan en 6nemli enstriimandir. Bu ortak temel
diisiince etrafinda her iki arastirma programini, analiz ve aciklamaya yonelimli bilgilenme merakiyla

pratik diizen, sorunlarin ¢ézlimiine yonelik bir uygulama egilimini birlestirmektedir. Bir yandan kural

14 Schmolders, Giinter, DasMoralische in der Politik, Wirdigung Franz Bohmszudessen 75. Geburtstag,
FrankfurterAllgemeineZeitung, 14 Subat 1970.
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ve hukuk diizeni ve serbest ticaret diizeni arasindaki etkilesimi aydinlatmaya, diger yandansa bu

etkilesimin 15181nda hangi kurallarin amaca hizmet ettigini tespit etmeye ¢alismaktadir.

Ekonomik anayasa konseptiyse Freiburg Okulu’'nda hukuk ve ekonomi biliminin
bagdastirilmasim amaglamaktadir. Ekonomik siireglerin esas itibarla hukuki-kurumsal cerceve
kosullarindan bagimsiz olmadigi sdylenmektedir. Ayrica sd6z konusu yasalarin, gercek ekonomik
bilgilenmenin kendine has niteliklerini bilmeden diizenlenemeyecekleri belirtilmektedir. Bu anlamda
Bohm “Rekabet Ve Tekel Savasi” (Wettbewerbund Monopolkampf) isimli makalesinde “klasik
ogretiyi ekonomi dilinden hukuk diline cevirmekten” bahseder'®(N6rr,1994a:114). Hukukun
ekonomiklestirilmesiyse, ancak ve ancak hukuk bilimine ve hukuk uygulamasina s6z konusu kurallari
olustururken gercege yakin davranmalari gereklilikleri hatirlatilabilir. Bohm 1937 yilinda kaleme aldig1
“Ekonominin Diizeni” (DieOrdnung der Wirtschaft) isimli yazisinda “hukuksal ¢aligmalarin biiyiik
6l¢iide ekonomik teorinin sonuglarina baglandigim” yazmaktadir (Bohm, Eucken, Doerth,1937:14)
Basgka bir noktadaysa, Bohm, “Biz hukuk¢ular, hukuk bilimi disinda bu bilimi o kadar iyi anlamaliyiz
ki, onu hukuki olarak degerlendirebilmeliyiz ve hukuksal ¢ergeve icerisine alabilmeliyiz. Biz bu ige
ekonomik yénden baslamali ve anayasa hukukuna uygun hale getirerek tamamlamaliyiz”

(B6hm,1960:50). Bohm igin ekonomik anayasal kurallar bireyin 6zgiirliigiinden yola ¢ikmalidir.

Bohm; 6zel hukuk toplumu konsepti igerisinde, higbir sekilde toplumsal sézlesme diisiincesini
aciktan referans almamaktadir. Ama onun 6zgiir ve esit hakka sahip kisilerin olusturdugu kurallar
biitiinii, esas itibarla insanlarin goniillii olarak anlastiklart diizene ydnelik toplumsal sézlesme
teorilerinden de uzak degildir. B6hm 6zel hukuk toplumu ifadesini iki anlamda kullanmaktadir. Bir
yanda tarihsel olarak tanimlanabilecek toplumsal diizeni referans alir, diger yandaysa reel anlamda var
olan toplumsal diizenlerin dl¢iilebildigi genel diizen idealini kast etmektedir. Bohm i¢in 6nemli olan bu
anlamidir. Béhm’e gore biitiin toplumsal diizenlerde her zaman “6zel hukuk bosluklar1 vardir”(Bohm,
1980b, 105). Insanlar goniillii katildiklar1 bu birliklerde, esit hak sahibidirler. Bu &zel hukuk toplumu,
s0z konusu alanlarda gecerli olan diizen prensipleri, ayricaliklar1 yok edebildigi ve genel norm haline
gelebildikleri 6lcude toplumlar igin etkili olmuslardir. Bu baglamda B6hm’iin Fransiz devriminin
tarihsel roliine vurgu yapan “feodal ve ayricalikli toplumun bir hukuk toplumuna doniistimii” ifadesi
6zel hukuk toplumu konseptinin ikinci anlami olan “diizen ideali” baglaminda ilgingtir. Bohm Fransiz
devriminin ana hedefinin, “insan haklarim1 savunmak- feodal haklarn ilgasi-tiim ayricaliklarin
kaldirilmasi i¢in siyasi yasama giicliniin simirlandirilmasi ve kontrolii” oldugunu ifade ederek, aymi
zamanda Ozgilir ve esit bir toplum idealinin temel arglimanlarimi da savunmus olmaktadir
(B6hm,1980:108 —196). Devlet, oncelikle diizeninin olusumunda esit katilim hakki ve 6zgiir tercih
hakki, sonra ekonomi ve toplumsal diizlemde ayricaliksiz ve ayrimcilik yapmayan bir hukuk diizeninin

garanti altina almasi Onemlidir. Ordoliberal anayasal ekonominin yola ¢ikmis oldugu normatif

16 (N&1T,1994:114) bu eseri 20. Yiizyilin hukuk biliminde ¢1g1r agan eserlerden biri oldugunu belirtir.
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bireysellik, aym sekilde 6zel hukuk toplumunun diizen idealinde bulunmaktadir. Bunun normatif
Olciitilyse “bireysel otonomi,” yani sosyal aksiyomlarin ve toplumsal diizenlemelerin mesruiyetlerinin
son kaynagina goniilli istiraktir. Bu dlgiit 6zel otonomi konseptiyle ve diizenleyici 6zel hukukla ifade
bulmaktadir(Bohm,1980b:105). Ozel otonomi kavrami burada 6zel hukuk gercevesinde davrams ve
antlagma 6zgiirliigii olarak anlasiimaktadir. Ozgiir ve esitlerin olusturdugu siyasi diizenin oldugu her

yerde, bu 6l¢iit sorgusuz sualsiz devlet anayasasinin mesruiyetinde gecerli olmalidir(Béhm 1960a:34).

Anayasal ekonomide bireysel otonomi postulati, 6zel hukuk iliskileri diizleminden kolektif politik
eylem diizlemine taginmaktadir. Tipki 6zel hukukun buna dahil olan taraflara daha iyi pozisyon sundugu
gibi, insanlar ayni kurallara tabi olarak da karsilikli baz1 avantajlar elde edebilmektedir. Ozel hukuk
birliklerine katildiklar1 her yerde, zaten bunu 6zel hukuk siijeleri olarak yapmaktadirlar. Bir toplulugun
vatandasi olaraksa, bunun kurallarina uyarak, yani devlet diizenine riayet ederek yapmaktadirlar. Bu
yiizden alt anayasal diizlemde mutlaka karar alma 6zgiirligiinden vaz gegmek gerekmektedir. Boylelikle
ortak kurallara baglanmanin avantajlarina ulagila bilinmektedir. Nasil ki 6zel hukuk antlagma
iliskilerinde goniillii onay verme, belirleyici olan mesrulastirma prensibiyse ve tek indikator karsilikli
doniisen avantajsa, bu baglamda normatif bireyselcilik perspektifinden, hatta devlet 6rneginde bile daha
farkli bir mesrulagtirma prensibi ve farkl bir indikatér olamamaktadir. Bohm’iin diisiincelerine elestirel

yaklasanlar olmustur.

Norr’in elestirel yaklagimina gore, Béhm ve ordoliberalizm tarafindan savunulan diizen
tasavvuru “6zel hukuk kaynagi ve tastyicisidir ve kendi bagina bir alan1 yoktur. Bunun yerine 6zel hukuk
toplumu ve piyasa mekanizmasiyla bagdastiriimaktadir. Ozel hukuk otonomisi nihayetinde sistemin
politik kararlarina dayanmaktadir.”'’ Eger bireysel 6zgiirliigiin iki konsepti arasinda ayrima gidilirse,
yani “6zel otonomi” ile ‘“anayasal otonomi” belki bu sorunun ¢6zliimiine katki
saglayabilmektedir(Norr,1994a:78-90).0zel otonomi burada bireysel davranis haklarim kapsamaktadir.
Toplum igerisinde gecerli olan kurallar veya anayasal diizen tarafindan tammlanmaktadir. Haklarin
kullamlmasi sirasinda hem devletin hem 6zel kisilerin miidahalelerinden korunmaktadirlar.!® Sonugta
bir topluluk Uzerine verilecek kararlar, zorunlu olarak kollektif tercih meselesidir. Anayasal diizlemde
esas itibarla bireysel 6zgiirliik ve otonominin korunmasi meselesi, kolektif secim esnasinda bireyin
karar alma Ozgilirliigliniin bulunup bulunmadigi O6nemlidir. Aym sekilde ©zel hukuk diizeni
gergevesindeki sosyal sorumluluklar, katilimeilarin bunu 6zgiir iradeleriyle kabul etmeleri sonucu
mesrulasmaktadir'® (Bshm, 1960a:26).0zel hukuk toplumu baglamindaki anayasal uzlasi, ancak dzgiir
onayin bulunmasi durumunda mesrulagmaktadir. Devlet yapisinin bolgesel ve nesiller arasi bir birlik

olmasi nedeniyle, anayasal otonominin 6zel hukuk birliklerine gbre bu duzlemde daha fazla

17 Serbest rekabet igin verilen anayasa karari, ayni zamanda rekabet tarafindan olusturulan ekonomik diizenin 6zel hukuku
icinde anayasal karar anlamina gelir. Aym sekilde 6zel hukuk kurumu da kurucu giiciin iradesine dayanir.

18 B6hm bunu ¢ok anlamli bir bigimde ifade etmistir: Devlet otoritesini temsil edenler dahi, eger 6zel hukuk alamnda satic,
alic1, miilk sahibi ve hisse sahibi olurlarsa, gii¢lerini ve otoritelerini gardoropta teslim etmek zorundalar.

19 Burada katilimcilar birbirleriyle es diizlemdedir. Katilimcilar arasindaki yiikiimliiliikler ve talepler sadece antlagmalar
temelinde olugabilir (Bohm, 1960a:26).
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smirlandirilacagl ortadadir. Bireyin anayasal otonomisi, diizen kurallar1 secimindeki 6zgiirliikleri,
mutlaka devletin Oniinde tasarlanmis bir “insan hakki” olarak goriilmelidir. Bununla birlikte 6zel
otonomi ve bunun iizerinden tanimlanan ekonomik serbestlik haklari, bu anlamda kosullu bir tabiata
sahiptirler. Sonunda mesruluklarini bu anayasal diizen altinda bulunan insanlarin 6zgiir onaylariyla
almaktadirlar. Ozel otonominin anayasal hale getirilmesiyle birlikte “gerci ekonomik dzgiirliik haklart

zayiflar, ama aym zamanda yeni bir mesruluk kazanirlar.” (Mestmacker, 1995:128).

5. OZEL HUKUK TOPLUMU DEMOKRASI VE DEVLET

Insanlar “bireysel ve bagimsiz” bir sekilde birlikler arasinda hareket ederek, diizenleyici
kurallarin tercihindeki o6zgiirliiklerini kullanabilmektedirler. Bu noktada devlet yapisi igerisindeki
hareket kabiliyetinin, 6zel hukuk birliklerine gore daha biiyiik zorluklar i¢erdigi asikardir. Bir birlik
icerisinde anayasal otonomilerini zorunlu bir sekilde sadece diger birlik iiyeleriyle birlikte
gergeklestirebilirler (Vanberg,2005:41). Yoldaslik-belirleyici Gyeler organizasyonu bulunan politik
yapilardaki demokrasi, anayasal otonomini prensibinin kurumsal yapilanmasi olarak gorebiliriz. Ozel
hukuk toplumu ve piyasa ekonomisi kendi i¢erisinde kendini organize eden bir sistem olarak olusur,
bunun koordinasyon performansi, bireysel aktorlerin genel oyun kurallar1 ¢ergevesinde kalmalar1 ve
fiyat olusumlar1 sonucu karsilikli olarak birbirilerine uyum saglamalarina dayanmaktadir. Ozel hukuk
toplumuysa kendiliginden 6z-organizasyona dayandigi i¢in, davranis kabiliyeti ve karar alma kabiliyeti
olmayan bir yapidir®(Béhm,1980b:115).Bu kendini organize eder, ama kendi kendine yeterli degildir.
Fonksiyon kabiliyetini korumak ve diizenleyici kurallar1 olusturup uygulamak i¢in, kolektif kararlara ve

kolektif davranabilen bir organizasyona yani devlete ihtiya¢ duymaktadir.

Bohm’e gore, demokratik devlet bu manada bir yoldaglik kurumu olarak goriilebilmektedir. Buna
uyeler 6zel hukuk yoluyla dahil olmaktadirlar. Burada amag, sadece kolektif eylemle ulagabilecekleri
ortak cikarlara ulagmaktir. Demokratik devlet, eylemsel kabiliyet barindirmayan toplumun icra
organidir(Bohm,1980b:110).0zel hukuk toplumu ve demokratik devlet Bohm’iin ifadesine gore,
birbirlerini karsilikli olarak tamamlamaktadir. Ozel hukuk toplumu iiyeleri birbirleriyle esit ve aym
hakka sahip insan olarak karsi karstya geldikleri gibi, ayni sekilde devlet yapisi igerisinde esit iiyeler
olarak politik diizlemde yer almaktadirlar?’(Bohm,1980a:87) Bohm, “politik prensipleri ve dzel hukuk
toplumunu anayasallagtiran prensipleri, kapsaml fonksiyonel bir biitiin olarak kabul edilebilecegini
vurgular.” Boylelikle bu ‘fonksiyonel biitiin’ her ikisinin bireysel otonomi prensibini gecerli kilmalart,
Ozel hukuk dizeninde 6zel hukuk olarak ve kamusal alanda anayasal otonomi olarak kabul edilmelerini

saglamaktadir?(Béhm,1961:14). Ozel hukuk toplumu ve demokrasi birbirlerini karsilikli olarak amaca

2 (zel hukuk toplumukendisi karar alan ve bunu gerceklestiren bir fenomen degildir. Sivil hukuk toplumu alaninda planlanmus
ve yapilmis olanlar, toplulugun iiyeleri tarafindan ve onlarin 6zgiir iradeyle olusturduklar: birlikler tarafindan planlanir ve
yapilir (B6hm,1980b:115).

21 Rekabet diizeni bu sekilde demokratik devlet diizeni igin adeta milkemmel bir alt yap1 olarak hizmet verir. Ciinkii 6zgir
insanlar1 koordine etme diisiincesine dayanir(Bohm,1980a:87).

22 Bat1 tipi modern demokrasiyi olusturan devlet icerisinde halkin egemenligi, toplum icerisinde &zel hukukun egemenligi ve
devlet ile toplumun hukuk devleti kapsaminda bagdagsmasidir(Bohm, 1961:14).
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yonelik tamamlar, ctinki 6zel hukuk ve piyasa ekonomisi diizeninde ortaya ¢gikan 6zydnetim enerjisi,
devletin yapmasi gercken faaliyetleri biiyiilk 0l¢iide kisitlamaya yardimcidir. Politik karar alma
egemenligi biiylik 6l¢iide etkili bir bigimde kontrol edilir ve tiim bunlar devlet yargisimin etki alaninin
genislemesiyle olmaktadir.2(B6hm,1980:89; 1961,13). Devlete toplam icra igerisinde diisen rol,
Bohm’e gore Politik takdire cok dar bir sinir ¢izecek bir igerige sahiptir. Eger politik karar, sistem lehine
verilirse, o zaman yasalarin nasil olacaginmin, hiikiimetlerin ne sdyleyeceginin ve mahkemelerin en
yiiksek prensibinin ne olacaginin karari da verilmis olmaktadir. Bu ¢gerceve igerisinde ve bunun sonunda
ortaya ¢ikan imkanlar dogrultusunda, halk igin etkin bir olanak belirmektedir. Halk, hiikiimeti tayin
edebilir ve kontrol altina alabilir 2 (B6hm,1960b:55). Eger Bohm’iin ayricaliksiz 6zel hukuk toplumu
konseptini, gelisimin 06l¢iitii olarak alirsak, o zaman sosyal politik bilegsenin vurgulanmasinin esasinda
“sosyal korumaciligin” bir mesrulastiricisi olarak hizmet ettigini gorebiliriz. Bu sekilde git gide esneklik
zayiflar ve piyasa ekonomisi sistemine uyum kabiliyeti azalir. Ayricaliklarin olmadig1 anayasal bir
piyasa ekonomisinin fonksiyonlarinin bu sekilde erozyona ugramasi, sadece ayricalik pesinde kosan
¢ikar gruplar1 ve bu ayricaliklar1 saglayan politikanin isi degildir, ¢iinkii belirgin bir sekilde hukuksal
destekte almaktadir®®(Bohm,1980¢:260). Hukuk burada siirekli olarak rekabet kurallarina uymayanlari
odiillendirmektedir ve rekabet kurallarinin gereklerini yerine getirenleri cezalandirmaktadir.?6Ozellikle
federal anayasa mahkemesinin kararlarinda bu tiirden bir tandans goriilmektedir. Kararlar bilhassa
sosyal devlet yasalarinin yorumlanmasinda ve is¢i haklari ile kira sozlesmelerinde goriilmektedir

(Lauder, 2004:24).

Bohm, “diisiik bir demokraside” somut bir ekonomik politika uygulamanin miimkiin olmadigim
diisiiniir, ¢iinkli partiler uzlasi arayist igerisinde tezat olan sosyal ve ekonomik anlayislar
savunmaktadir.Cogunluga dayali bir se¢im sistemi reformu yapilmasim beklemektedir. Bu hem
parlamentonun hem de hiikiimetin gii¢lenmesi anlamina gelecektir. Bununla birlikte Freiburg Okulunun
bu disiincesine gore, eger piyasa dogal bir siire¢ degilse de devlet farkli bir gorev {istlenmek
durumundadir(Goldschmidt/Rauchenschwandtner, 2007:13-30). Birakiniz-yapsinlar “gece bekgisi
devletinin” yerine devlet rekabet-piyasa ekonomisi sisteminin bir aktdrii olarak piyasaya ¢ikmaktadir.
“Piyasalar ancak biiyiik ugraslarin sonunda olusur ve esasinda saf rekabet hicbir zaman gerceklesmez.
Rekabet bu anlamda hiikiimet etme sanatinin tarihsel bir hedefidir. Bunun i¢in dikkat edilmesi gereken
dogal bir gercek degildir” (Focault, 2004:173) Focault’a gore, ordoliberalizm hem saf natiiralizme ve
saf piyasa liberal pozisyona mesafeli olusu hem de kendine has devlet anlayis1 nedeniyle dikkate

alinmalidir. Freiburg Okulu sadece “liberalizm igerisinde bir varyasyon degildir, liberal doktrinin temel

23 Rekabet diizeni bir demokratik devlet anayasasiyla sadece devlet gorevlerinin minimuma indirgemesinden dolay1 degil, aynt
zamanda kendi igerisinde de demokratik bir siire¢ oldugu i¢in en milkemmel sonucu verir(Boéhm, 1980:89; 1961,13).

24 Burada devlet basindan itibaren tercih edilmis olan ydéntem dogrultusunda kisitlayict hiikiimleri kabul eder (Bohm,
1960b:55).

%5 Hakimler gergi dzglir segimleri anlamis goriiniiyor, ama anayasal diizen politik rekabet kavramimi anlamakta giigliik
cekiyorlar (B6hm, 1980c:260).

% Akl selim ve diizene uygun bir siireg i¢in herkesin ydnetim mekanizmasina ayni sekilde tabi olmas1 gerekmektedir. Burada
istisna ve ayricalik vs. olmamalidir(Bshm, 1980b:164).
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elementlerinin yeniden degerlendirilmesidir”’(Foucault, 2004: 149). Foucault, devlet anlayiginin
ordoliberal gelenekte farkli ve fonksiyonel mesruiyet temeli {izerine oturtulduguna dikkat cekmektedir.
Devlet sadece belirli inaniglar veya degerler (ideolojiler) tizerinde mesrulastirilmamistir, bunun yerine
piyasa ve toplum i¢in oynadigi fonksiyonel ve zorunlu rolii 6n plana ¢ikartilmaktadir. Piyasalar ise dogal
bir gergeklik yerine, “bir devlet diizenlemesi” olarak anlasilmaktadir (Miksch,1947:11). Sonugta
devletin mesruiyeti deger yargilarina gore degil, rekabet diizeninin tesisi ve korunmasi i¢in zorunlu olan
fonksiyonlar itibartyla mesrudur. Kapitalizm ve modern devlet hem tarihsel hem de sistematik anlamda
birbirini tamamlayic1 olarak anlasilmaktadir. Ordoliberalizme gore, toplumsal — ekonomik teori
piyasay1 kabul etme veya ret etme konusunu diisiinemez. Bunun yerine politik, toplumsal ve ekonomik
striiktiirlerin rabitas1 ve sekillendirme olanaklari {izerinde durulmaktadir. “Piyasa” ne karsi konulmaz
bir kaderdir (birakiniz-yapsinlar) ne de karsi ¢ikilmasi gereken bir sonug degildir (sosyalizm). Bunun
yerine piyasa striiktiirleri bazi sartlar barindiran ve toplumsal baglamda sekillendirilmesi gereken
striiktiirlerdir. Ordoliberalizm iste dzellikle piyasa-devlet entegrasyonu itibariyla anlamlidir.?” Ordo-
kapitalizm konseptine baktigimizda, ilk &nce ideolojiye elestirel bakigim1 ve ¢ikar gruplarina esit
mesafeli olusunu gorebilmekteyiz. Bu sekilde entegre bir ekonomik politikayla ne devlet-piyasa
dualizmini, ne de ekonomi-sosyal politikalar c¢atigmasina girmeden, toplum igerisindeki gerilim

alanlarim vatandas egilimli bir politikayla ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir.

Ordo-liberalizm konsepti, ¢ikar gruplarina esit mesafelidir. Entegre bir ekonomik politikayla ne
devlet-piyasa dializmini, ne de ekonomi-sosyal politikalar ¢atigmasina girmeden, toplum igerisindeki
gerilim alanlarini vatandas egilimli bir politikayla ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Toplumun tim
iiyelerine ozgiirlilk ve onur veren saglam bir ekonomik ve toplumsal striiktiirii tesis etmektir. Fakat
bununla birlikte bu tiirden “kuvvetli bir devlet”, vatandaslarin 6zel hayatina giren ve onlar1 git gide daha
fazla yonetmeye calisan “total bir devlet” anlamina gelmemektedir. Hayir, burada topluma bir
enstriiman olarak hizmet eden ve “etkili bir devlet” kast edilmektedir. Etkili bir devlet, ekonomiye
belirgin ve genel duzenleyici kurallar koymaktadir. Bu sekilde esit haklara sahip bireyler igin, piyasa
rekabetinin sosyal fonksiyonunu merkezi olmayan bir koordinasyon sureci olarak garanti
etmektedir.®®Devlet piyasalarn oyun kurallarini belirledigi ve piyasalar devletin fonksiyonunu
mesrulastirdigi i¢in, her ikisi birbiriyle baglantili ve bagimlidir. Bu manada Freiburg yaklasiminin hem
bireysel iligkileri devletin tasarimlariyla sekillendirmeye ¢alisan siyasallagsmaya hem de sosyal ¢ikar ve
ortak refahi bireysel diizleme kaydirmaya c¢alisan 6zellesmeye karsi ¢ikmaktadir. Sosyal gatismayi
ortadan kaldirmak isteyen, toplumsal olaylarin ideolojiden arinmus bir analizi sz konusudur. Piyasa ve
rekabet bu ylizden bu hedefe ulasmak i¢in aractir ve politik ¢erceveye ihtiya¢ duymaktadir. Eucken’e
gore sosyal problem “ancak ekonomi politikasinin ve sosyal politikasimin tiim birimlerini

koordinasyonuyla” ¢oziimlenebilir(Eucken,1949:11). Ordo kapitalizmin temel hedefi, toplum

27 Eucken ¢agin tartismalar1 icerisinde kapitalizm kavramini ret etmis ve ordo-Kapitalizm anlayisini ortaya koymustur.
28 Sonug itibartyla bu adalet anlayisi, Smith diisiincesine de ve onun eserlerinde yer alan fikirlere de uygundur.
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icerisindeki farkli cikarlar1 esitlemeye doniiktiir. Diizen ekonomisi siyasilesme ve Ozellestirme
tandanslar arasinda bir denge talep eder ve bu baglamda, 6zel ¢ikarlara kars1 devletin ntr olmasini

ister.

Grossmann-Doerth’ gore, piyasalarin siyasilesmesi durumunda, modern devlet faaliyeti sosyal
diizenleyici olarak kullanilabilmektedir. Buna gore toplumsal gelisimin temel problemi, sosyal olaylarin
“ozellestirilmesinde” yatmaktadir. Toplumsal diizen ve sosyal esitlik bu durumda sadece kapitalist
ekonominin bir fonksiyonu olarak islev gormektedir. Siyasilesme problemleri sonugta devleti
giicsiizlestirir. Birakiniz-yapsinlar yaklasiminin destekledigi 6zellestirme tandanslari, vatandagin
piyasalardaki konumu zayiflatir. Ordoliberallerin entegre edici bakis agisma dayanan ordo-kapitalist
pozisyonsa, belirgin bir sekilde esitleyici ve ndtr bir tutuma dayanmaktadir. Siyasilesme ve 6zellesme
temayiillerine yonelik argiimanlar, buna gore tartilmali ve sonunda entegre ve noétr bir toplumsal
konseptte doniistliriilmelidir. Ordoliberal diizen tasavvurlarinin 6nkosuluysa, kuvvetli ve her tiirlii
toplumsal baskidan uzak devlettir?®. Ordoliberal iktisat teorisine gore devletin iki temel ekonomi-politik
ilkesi vardir. “Devletin ekonomi-politik faaliyeti, ekonominin diizen formunun sekillenmesine yonelik
olmali, ama ekonomik siireci yonetmeye kalkmamalidir’(Eucken,1960:336).Devletin ekonomik siireci
yonetme yiikiinden kurtulmasiyla birlikte, rekabet diizenini ayakta tutabilecek tarafsizliga ve otoriteye
sahip olmalidir. Buna gore devlet “hakem ve piyasa polisi” olarak hareket etmelidir. Ordoliberaller genel

anlamda devlet mudahalesini ret ederler(Eucken, 1960:334).

6. REKABET DUZENI

Bohm’iin en biiylik basarisi 6zellikle anti trost yasalarinda goriilmektedir. Bohm “Justiz” isimli
dergide 1928 yilinda yayinlanan “Ozel Gii¢ Sorunu - Tekel Sorusuna Bir Katki” (Das Problem der
Privaten Macht — EinBeitragzurMonopolfrage) isimli makalede, kendi zamaninda egemen olan kartel
lehtar1 hukuk uygulamalarini ve hukuk 6gretisini elestirmektedir. Bu noktada bunlarin ticari 6zgiirligiin
ayricaliktan arimmus bir 6zel hukuka dayandigin1 gérmezden geldigini ve rekabet¢i-piyasa ekonomisine
yonelik bir ekonomik anayasa etrafinda, kamusal kurumlarin ticari 6zgiirliigii hem devlete hem de 6zel
egemenlige kars1 korumasi gerektigini belirtmektedir®®(Bohm,1960a:39). Hem Bohm hem de
ordoliberaller, liberalizm gelenegi igerisinde kalarak ‘“birakiniz yapsinlar” anlayisindan
uzaklagmiglardir. Ciinkii bu sekilde piyasa ekonomisinin “kendi kendini yoneten” bir diizen oldugu
anlasilmis, ama bunun “kendi kendini olusturan” bir diizen oldugu anlasilmamigtir. B6hm, “rekabetin
bir dogal olmadigi ve bunun yerine hukuk diizeninin bir sonucu oldugunu” belirtmistir

(B6hm,1937:120).

29 Devletin etkin oldugu alan ise, piyasa ekonomisi diizeninin gerekleri tarafindan belirlenir ve siirlandirilir (Marchal
1970:96).

%0 Anayasal hukuku baglaminda bakildidinda, ticaret 6zgiirliigii sisteminin esasinda ekonomik hayatm olumlu anlamdaki bir
anayasas1 oldugu goriilecektir. Bu sistemin hayata gegirilmesi, ayn1 zamanda ekonomik-sosyal igbirligi siirecinin sekil ve turi
iizerinde bir uzlas: gerektirir (B6hm, 1960a:39, 1944:107).
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Bohm’iin “devletin rekabeti diizenledigini” yazmast ¢ogu yerde yanlis anlagilmstir.
Rekabetin kendiliginden bir kokensel fenomen oldugu ve bunun kit kaynaklar diinyasinda engellenemez
oldugunu Bohm’de bilmektedir ve rekabetin ¢ok farkli bicimde ortaya konulabilecegini savunmaktadir.
Hangi rekabet formlarimin yikici oldugu ve hangilerinin prodiiktif oldugu ise, insani birlikte yagam
dizeni igin belirleyici bir sorudur. Sonugta kit iiriiniin oldugu her yerde rekabet olacaktir, ama bu
rekabetin kendiliginden sosyal prodiiktif bir formda gerceklesmesini beklemek dogru degildir. Bunu
garantiye almak igin uygun bir yasal diizenle rekabet kurulmali ve denetlenmelidir. Sonugta Bohm
kendisi i¢in kdkensel fenomen rekabetin degil, “kamusal hukukun ortaya ¢ikardigi rekabetin” dnemli
oldugunu belirtmistir(B6hm,1937:125). Ekonomik rekabetin yasanacag “kuralli diizenin” kamusal-
hukuksal bir karakteri vardir. Bu diizende rekabet tiim katilimcilara hizmet eden bir rol oynamaktadir.
Bohm ve Freiburg Okulu bu tiirden bir rekabeti “verime dayali veya performans rekabeti” olarak
tammlamiglardir(Béhm,1937:137).Ekonomik rekabetin “hukuksal diizeni olan bir performans
rekabetinin oyun kurallarma gore” belirlenecegi tasavvuru esas itibarla katilimcilara dogrudan zarar
veren Onlemler almak yerine, onlar1 ¢ekici performans teklifleriyle piyasaya ¢cekmeye dayalidir (Gerber,
1994: 53). Tabi ki bu turden bir piyasa diizeni kurmak ve korumak igin, saglam bir hukuk diizenine
ihtiyac vardir. Siddet ve dolandiricilik bu sekilde dnlenebilmektedir (B6hm,1937:105). Devlet ayrica
her tiirlii rekabet olanagini piyasalara sunmalidir. Bu baglamda Bohm “performansa dayali rekabetin
oyun kurallarmin amaci, baskiy1 bir etki unsuru olarak kullanan rekabet stratejilerinin kullanimim
diglamaktir’®! (B6hm:1960a:32). Boylelikle Bohm’e yonelen elestiriler hedefini bulmaz, ciinkii
Freiburg ordoliberalleri performans rekabeti konseptleriyle ekonomik rekabet igerisinde “performans”
olarak degerlendirilebilecek bir liste olusturma derdinde degiller. Hayir, bunun yerine negatifi
sinirlandirmak isterler ve diizen prensibinin goniillii takasa dayali rekabet anlayisiyla uyumlu olmayan
stratejileri engellemek istemektedirler. Rekabetin “oyun kurallarmin” en iyi sekilde nasil
tanimlanacaklariysa, sabit bir tanim degildir ve s6z konusu kurallarin reel etkilerinin diizen ekonomik

bir analizini gerektirmektedir.*2

Freiburg ordoliberallerinin performans rekabeti olarak tanimladiklari, son yillarda ekonomi
retorigine “tiiketici egemenligi” olarak gecmektedir. Her konseptin temelinde Smith’in diislincesi olan
“iiretimin kendisinin bir ama¢ olmadigi ve tiiketicinin isteklerini tatmine yonelik oldugu” fikri
yatmaktadir (Vanberg, 2005: 39). Béhm bunu “tiiketici piyanist olarak dogrudan ekonomin tuglarinin
oniine oturmaktadir” bi¢iminde yorumlamistir. Bohm’iin belirttigi iizere, klasik ekonominin kazanimlari

sadece serbest piyasa ekonomisinin bununla ilgili performans niteliklerini kesfetmekte yatmaktadir®®

31 Bshm burada “engelleyici rekabet sadece baskasimin iiretimini bozmaya yoneliktir ve kendi iiriiniinii kaliteli hale getirmeye
caligmaz. Bu engelleyici stratejiler kendi performansin iyilestirilmesini igermez, rakiplerin performansim diistirmeyi hedefler”
(B6hm:1960a:32).

32 jzin verilmis ve yasaklanmug rekabet arasindaki g¢izginin nasil gekilecegi konusu, ne zaman performans rekabetinin
bulundugu ve ne zaman engelleyici rekabet bulundugu konususadece farkli ekonomik anayasalarin arastirilmas: dlgeginde
tespit edilebilir. Bunu ekonomi bilimi yapar. (Béhm, Eucken, Grosmann-Doerth,1937:).

3 “Piyasa ekonomisinin insanlar ve halklar tarafindan pratikte uygulandigim sdyleyebiliriz, ama onlar tarafindan
kesfedilmemistir. Piyasa ekonomisi sisteminin diizen-striiktiiriiniin kesfiyse, onun uygulanmasindan binlerce yil sonra
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(Bohm, 1980: 236-238). Smith’in gériinmez el teoremine gore, piyasa ekonomisi rekabet diizeni “bir
goriinmez el” tarafindan biitiin bireysel cikarlar1 koordine eder ve toplumsal ¢ikara uygun hale
getirmektedir. Ekonomik aktorler higbir devlet katkisi olmadan sadece kisisel kazang saglama istegiyle
“farkinda olmadan ve bunu hedeflemeden toplumsal ¢ikara hizmet etmektedirler”
(Smith,1926:316).Fakat ekonomik liberalizmin basarisizliginin nedeni tam olarak budur. Ciinkii Smith
burada birakiniz — yapsinlar prensibinin, rekabetin bazi tiirleri i¢in uygun bir anlayis oldugunu ve hepsi
icin gegerli olmadigin1 gérememektedir. Zira evrensellestirilebilecek genel piyasa ¢ikarimlari elde
etmek i¢in, “verime dayali rekabet gereklidir’(Bohm,1933:210)%. Freiburg ordoliberalizmin dzel yanu,
onlarin piyasa ekonomisi rekabet diizeninin arzulanan fonksiyonel niteliklerinin, kendiliginden olusan
dogal bir rekabetin iirlinii olarak gérmemeleri ve bunun yerine ancak oyun kurali veya performans
rekabeti kurallar uygulandig: oranda kendisini gosterdigine inanmalaridir®(Miksch,1947:220). Piyasa
ekonomisi verimliligini rekabet Ozgiirliigline bor¢ludur. Bu da performans rekabeti {izerinden
tamimlanmis diizenleyici kurallar biitiinlidiir, ama bu tanim izin verilen stratejiler baglaminda pozitif bir
tamm degildir ve yasak eylemleri kapsayan bir tammlamadir. Rekabet diizeni boyutunda 6zel hukuk
otonomisini kendi ¢ikarlar1 baglaminda kabul edip etmeme sans1 bireye birakilmistir. Sonugta bunun
sosyal sorumlulugu, kendisine verilen diizenleyici kurallalar ¢er¢evesinde yapilmaktadir ve kararlariin
merkezine refahin artirilmasi 6lciitii kabul etmesi degildir. Ozel hukuk otonomileri arasindaki iliskinin,
tim katilimeilar i¢in hizmet eden bir ticari diizen olusturmak ise, nihayetinde diizenleyici kurallara
baglidir (Bohm, Eucken,Doerth1937:27).Ayrica diizenlemeyi, kurallarin s6z konusu basariyi
yerlestirmesi ve etkili bir sekilde uygulamasi ise politik tabiatlidir. Rekabetci bir ekonomik anayasanin
kendine has performans kabiliyeti, 6zellikle oyun kurallarinin dogru tammlanmasi durumunda tekil
bireylerin topluma yonelik sorumluluklarini ortadan kaldirir ve motivasyon-beceri-bilginin ortaya
¢tkmasim saglamaktadir. Bohm’e gore, performans rekabeti diizeni yerlestirmek igin “bireysel ¢cikari ve
toplumsal ¢ikart ayni anda idare etmek ve es zamanl olarak yol gésterici ile bariyer koyucu sistemini

otomatik harekete geciren bir yapi kurmaknr ” (B6hm,1960b: 61).

Bu baglamda piyasa ekonomisi rekabet diizeni bir nevi sosyal-pakt olarak gorilebilir. Burada
katilimeilar karsilikli olarak bazi sorumluluklar iistelenir ve ortak g¢ikarlardan faydalanirlar. Devlet

rekabet diizeninin koruyucusudur (Eucken,1990:327). Ve bu paktin diizenini korur®® (BShm

gelmistir, ancak 18. Yiizyilin ortalarinda olusturulmustur. Siiphesiz bu insanligin en biiyiik ve bilimsel basarilarindan bir
tanesidir’ (Bohm,1980:236,238).

34 Ciinkii burada isletmeler fiyat-kalite-kosul baglaminda tiiketicilerin problemlerini ¢6zmek i¢in ¢aligir. Zarar verici veya
engelleyici bir rekabet ise ki burada rakipler birbirlerini engelleme yoluna giderler, bu baglamda verimli olmaz. Hatta devlet
ekonomik diizen politikalariyla, rekabet i¢in genel ve evrensel kurallar koymazsa, verim baglaminda 6zellikle bu istenmeyen
formlar etkin olur. Ciinkii esas itibarla rekabet, kendi kendini ortadan kaldirma tandansi igerisindedir, yani modern ekonomik-
oyun teorisi itibartyla “sosyal ikilem-agmaz” durumuna tabidir. Eger oyun teorisinde bir deneme yapar ve isletmeleri “rekabet
kurallarina uyup-uymama konusunda” 6zgiir birakirsak, o zaman her isletmenin diger rakiplerinden bagimsiz bir sekilde,
rasyonel bir egilimle “rekabet kurallarina uymadigini” gorebiliriz (B6hm,1980:242-244 ).

35 Iste bizi 19. Yiizyilin ekonomik liberalizminden ayiran budur, ¢iinkii biz birakimz yapsinlar ile rekabeti  birbirinden
ayrmasint  Ogrendik, biz belirgin bir sekilde bir diizen kurmak niyetindeyiz ve ekonomik anayasayi
diistiniiyoruz(Miksch,1947:220).

36 Hukukun ve hiikiimetin gérevi burada diizen ¢ergevesini olusturmak, korumaktir. Bu sadece anayasal bir gorev degildir ve
ayni zamanda halkin ¢ikarmadir, sonugta herkes devletin bu gérevi ciddiye almasindan memnun olur (Béhm, 1980b:158).
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1980b:158). Ama zorluk sonucta herkesin avantajlardan faydalanmak istemesi ve sorumluluklardan
kagmak istemesinden ileri gelmektedir. Bohm’iin belirttigi gibi bunu iki yolla deneyebilirler. Ilkin
katilimeilar piyasa rekabeti “oyununda” oyun kurallarini1 zedeleyerek avantaj saglamaya galigabilir.
Ikinci olarak ise, katilime1r olarak politik siire¢ icerisinde kendileri igin istisnai kurallar aldirmaya
caligirlar.®(Bhm,1980b:164). Etik sistemlerde katilimcilar kendi ¢ikarlari dogrultusunda karsilikli
olarak bu kurallara baglanirken bunun mutlaka bedelini 6derler, ama piyasa ekonomisi rekabet
diizeninin etik kalitesi esasinda onun anayasal “sosyal-paktinda” bulunmaktadir(Vanberg
2002:61,Armack,1976:256). Bohm piyasa ekonomisinin kendini kontrol etme sisteminden “oldukga
biiyiitiilmiis bir park alan1” olarak bahsederken bunu kast etmistir. Bu “bir dizi politik, hukuki, sosyal,
medeni 6n kosulun olmasini ve siirekli iyilestirilmesini sart kogsmaktadir ' (B6hm, 1980¢:200 ). Az
cok isleyen bir hukuk diizeninde riigvet, hirsizlik vs. gibi oyun kurallarina aykir1 davraniglarin belirli
diizeyde tutulacagi varsayilmaktadir. Bohm ve Freiburglu meslektaslar1 6zellikle rekabet diizenini 6zel
hukuk enstriimanlar1 iizerinden kisitlayan davranislarla ilgilenmektir (Bohm,1960:63). Bohm
argiimanlarinda rekabetci bir ekonomik anayasa i¢in yasal olusumun sistemik bir dnceligi vardir. Bu
anayasal 6zel hukukun da oniindedir. Bu noktada hangi ekonomik anayasal dizenlemelerin dncelik
sahibi olacag1 ise, sonugta yasalarin yetkilendirdigi kurullarda anayasal diizlemde tayin edilmektedir.
Eger burada piyasa ekonomisi rekabet diizeni tercih edilirse, o zaman 6zel hukuk antlasma 6zgiirliiiine
baz1 simrlar getirilir. Bohm’e gore 6zel hukukun tanidig1 6zgiirliikler, ekonomik anayasa iizerinden
koyulmus olan diizen prensiplerini ilga edemez**(B6hm,1960a:40). Sonucta ekonomik anayasa, rekabeti
6zel hukuk yoluyla kisitlamaya kalkan emellere karst korunmalidir (B6hm, 1960a:37, 42). Organize
gruplarin oyun kurallarim ortadan kaldirmak i¢in kullandiklar1 bir diger etkili yol ise, politik arenaya
etki ederek rekabete kars1 koruma veya siibvansiyon almalaridir. B6hm ¢ikar gruplarina siyasi arenada

~ 99

verilen ayricaliklar konusunda, bunun “ciddiye alinmasi gereken bir sistem zayiflig1” oldugunu belirtir.
Piyasa ekonomisi 6zel hukuk toplumunun yasadig1 bu zayifligin, gercekte vazgecilmeyecek olan 6zel
hukuk ve demokratik yurttas hakki g6z oniinde tutuldugunda “tedavisi zor bir hastalik” oldugunu sdyler
(Grossekettler,1999:64,B6hm,1980b:166). Bohm’e gore ne c¢ikar gruplarimin karsilikli  doniistim
icerisinde kontrollerine ne de hikimetin dizenleyici tedbirlerine bu konuda givenilemez. Clnki
monopol-kartel olusumun nedenini, var olan psikolojik egemenlik diirtiisiiniin yaninda, 6zellikle
devletin ekonomik ve finans politikas1 igerisinde gormektedirler. Onlarin goriisiine gére monopoller

devlet politikalariyla olusmaktadir. Belirli hukuki formlar ve vergi ayricaliklar1 sayesinde biiyiik

organizasyon tipleri ortaya ¢ikmaktadir. Bohm’e gore, bunu 6nlemenin en iyi yolu “anayasal siyasi

37 Burada s6z konusu olan giinah, katilimcilarin normal diizen igerisinde elde edebilecekleri gelirlerini, politik etki ve devlet
iizerinde baski yaratarak diizeltmeye ¢aligmasidir(Bohm, 1980b:164).

38 Rekabet ekonomisi kiiltiirel bir mucizedir ve yiiksek bir yonetim kiiltiirii, belirli bir ilkesel saglamlik, bireysel 6zgiirliiklere
riayet, bireysel 6zglirliik ask1, bu 6zgiirliigii savunma iradesi ve hukuk bilinci ister”. Bohm’e gore klasiklerin 6nemli hatast,
bilingli kiiltiirel performansin s6z konusu diizen faaliyetleri igerisindeki payin1 gérmezden
gelmeleriolmustur(B6hm,1980¢:200).

3 Yatirrm yapma dzgiirliigiin yasal hale getirilmesi, esas itibarla kisiyi serbest birakmaktadir, ekonomiyi degil. Yok eger
durum tersine donerse, devlet anarsik ekonomik diizeni bir kenara iter ve yerine yenisini ikame eder, ki devlet bunu yapmakla
yukumladar (Béhm, 1960a:40).
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ilkesel kararlarda” yatmaktadir. Ciinkii devlet verdigi istisnai tavizler sonucu ¢ikar gruplarinin hedefi
haline gelmistir ve boylece esas isi olan diizenleyici tedbirler alamaz ve herkesin ¢ikarina olan ¢ergeveyi
koruyamaz hale gelmistir. Bu teshis dogrultusunda devletin gorevi s6z konusu bu “sistem zayifligini”
ortadan kaldirmaktir (Oswalt,2007:7-15). Ayrica ekonomi ve finans politikalarinda rekabeti tesvik edici
tedbirler alinmalidir. Bu sekilde monopollerin olusmast engellenmis olmaktadir. Buna ragmen var
olmaya devam eden monopollerse, bagimsiz bir monopol dairesinin denetimine girmelidir. Bu resmi
dairenin vazifesi, monopolleri rekabete dayali piyasa ve fiyat istikrarina uymalarmi saglamak
olmalidir.** Ekonomik anayasa, milli ekonomik hayatin diizeni iizerindeki politik karar olarak

gorilmelidir.

Devlet bu noktada rekabetin etkili caligmasi ve bununla baglantili refahin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
yasal ¢er¢eveyi koymak durumundadir. Topluma bir enstriiman olarak hizmet eden ve etkili bir devlet
kast edilmistir. Bu tiirden etkili bir devlet, ekonomiye belirgin ve genel diizenleyici kurallar koyar. Esit
haklara sahip bireyler igin, piyasa rekabetinin sosyal fonksiyonunu merkezi olmayan bir koordinasyon
siireci olarak garanti eder. Yatirnm &zgiirliigli ve miilkiyetin korunmasi mutlaka devlet tarafindan
mesrulastirilmali ve teminat altina alinmalidir, ¢iinkii piyasa ekonomisinin somiiriiyli engelleyen etkisi
sadece bu sekilde devreye girmektedir. Bohm ayrica kazancin/karin seytanlastirilmasini, sirketlerin
sOmiiriiyle esdeger tutulmasimi ve piyasa fiyatlarinin idari niteliginin sorgulanmasi1 konusunda da
elestirel bir tutum sergilemistir. Bohm’e gore piyasa ekonomisi yatirimeiy1 tiim toplumun refahi

dogrultusunda sevk eden bir diizendir (B6hm, 2008:312).

7. SONUC

Freiburg Okulu Ordo-liberalizmin temsilcisi olarak degerlendirilmekte ve yaklagimlari
liberalizme ve Neo-liberalizme yakin bulunmaktadir. Freiburg Okulu Almanya’daki kartel ve
hukuksuzluk sorunlarina karsi goriislerle sekillenmis diisiinsel bir yapiya hizmet etmektedir. Bu
dogrultuda okulun temel goriisii ekonomik anayasamin olmasi gerekliligi yoniindedir. Almanya’nin
kurumsal yapilanmasi 6nemli 6l¢iide Freiburg Okulu’na ve bu okulun temsilcilerinden biri olan Bohm’e
dayanmaktadir. Bohm hukuk ve ekonomi biliminin bagdastirilmasini amaglayan ilk bilim insanlarindan
biridir. Bohm, liberal piyasa ekonomisinin suni bir yap1 oldugunu ve eger regiilasyona tabi tutulmazsa,
kendini ortadan kaldirmaya egilimli oldugunu savunur. Regtilasyona tabi olmayan piyasa gici elinde
bulunduran aktérlerin kontrolii altina girecektir. Bu dogrultuda 6zel hukuk kavranm énem kazamr. Ozel
hukuk piyasa siirecinin iglerligini saglayan kurallar biitiniidiir. Bu kurallar iktisadi ve sosyal
ongorilebilirligi arttirarak bireylerin hem birbirlerine hem de sisteme giivenmelerini saglamaktadir. Bu

acidan 6zel hukuk kurallar1 kurumsal yapinin niivesi niteligindedir. Bu kurumsal yap1 demokratiklesme

40 Neoliberallere gére monopollerin millilestirilerek devlet idaresine alinmasi1 egemenlik ve bunun suistismali problemini
¢dzmemektedir.
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oniindeki birgok sorunu ortadan kaldirmaktadir. Rekabet diizeni ise, 6zgiir insanlar1 koordine etme

diislincesiyle demokratik devlet diizeni i¢in adeta mitkemmel bir alt yap1 olarak hizmet etmektedir.

Bohm’iin piyasa siirecinde bakisi ise piyasanin karsi konulmaz bir kader oldugu (birakiniz-
yapsinlar) ne de karst ¢ikilmasi gereken bir sonug (sosyalizm) oldugu yoniindedir. Bu dogrultuda
Bohm’iin entegre edici bakis acisina dayanan Ordo-kapitalist pozisyon, belirgin bir sekilde esitleyici ve
nétr bir tutuma dayanmaktadir. Bohm’iin diizen tasavvurunun dnkosulu, her tiirlii toplumsal baskidan
uzak ve kuvvetli devletin varligina baghdir. Devletin etkin oldugu alan piyasa ekonomisi diizeninin
gerekleri tarafindan belirlenmeli ve sinirlandirilmalidir. Bu agidan Bohm, dogrudan rekabetin dogal
olmadigini; ancak hukuki islerlikle birlikte dogallik kazandigim1 savunmaktadir. Sadece boyle bir
piyasanin varliginin verimlilik artisina yol agacagini savunan Bohm iktisadi hukuki zeminden ayri

gOrmemistir.
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