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OZET

Dinyadaki hizli degisim sadece az gelismis Ulkelerde degil
gelismis ulkelerde de bdlgeler arasi sosyo-ekonomik gelismislik
farklarini azaltacagina arttirmaktadir. Diinya yilzeyinde gelismis
tUlkelerin yogun oldugu Avrupa Birligi hde de bufarkhliklar bes kata
kadar cikmaktadir. Bu amagla Avrupa Birligi 6zelfonlar ve diger mali
araclari kullanarak dual yapiyr azaltmaya c¢alismaktadir. Tirkiye'de
de sosyo-ekonomik gelismislik farklarindan kaynaklanan dual yapi
gecmisten gelmekle birlikte ginimizde on bir kata kadar ¢ikmistir.
Turkiye bolgesel gelismislik faklarini azaltmaya yonelik politikalarini
“Dengeli Kalkinma” modeli cercevesinde yillardir uygulamasina
ragmen olumlu sonug¢ alamamistir. Bu nedenle bélgesel dual yapiyi
azaltarak oncelikle 6z kaynaklarla “Dengesiz Kalkinma” modeli
uygulanmalidir. Avrupa Birligi'ne tam Uye olmadan Gimrik Birligi
tyesi olmamiz nedeniyle 6zellikle Akdeniz programlari, Avrupa
Yatirim Bankasi ve AKCT kaynaklarindan proje gelistirerek program
kredileri seklinde yararlanmamiz muimkin olabilecektir. Ayrica
Gimrik Birligimin Tirkiye ekonomisi tzerindeki olumsuz etkilerini
1/95 sayili Konsey kararinin 59. ve 62. maddeleri dikkate alinarak ek
kaynaklar veya yeni bir mali protokol isteme hakki bulunmaktadir.
Tirkiye bu sekilde bir politika izledigi takdirde yeni kaynaklar
saglayarak bolgesel dualyapiyr azaltmada kullanabilecektir.
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Diinyada yasanan hizli degisim yani globallesme ulusal ekonomiler arasinda-
ki sosyo-ekonomik gelismislik farklarini azaltmasi beklenirken, aksine bu farklari
arttirmis; hem uluslararasi hem de ulus icinde bdlgesel farkliliklar olan bir diinya
ortaya ¢ikarmistir.

Dinyadaki bu gelismelere badli olarak Avrupa Birligi’nde de bdlgesel
sosyo-ekonomik gelismislik farklari uzun yillardir devam etmektedir. Birlik bu
farklari azaltmaya yo6nelik 6zel politikalar olusturmus ve ayrica Avrupa Bdlgesel
Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu ve Tarimsal Gelistirme Fonu Yon verme
Bolum{ gibi dual yapiy! ortadan kaldirmaya veya azaltmaya yonelik fonlar yarat-
mistir. Dual yapinin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi dylesine énemle ele
alinmaktadir ki, bu amacla kullanilan yukarida adi gecen fonlara aktarilan kay-
naklar Birlik butcesinden her gecen yil daha blyik pay almaktadir. AB bélgesel
gelismeye sadece bu fonlar ile kaynak ayirarak degil, Avrupa Yatirim Bankasl,
AKCT ve Akdeniz Programlari gibi diger mali araglari da kullanarak ne kadar
onem verdigini gostermektedir.

Tirkiye’de de bélgesel dual yapt Cumhuriyet kuruldugu yillardan bu yan si-
rekli artarak devam etmistir. Dual yapiy1 azaltmaya yonelik politikalar 6zellikle Bes
Yilhk Kalkinma Planlan ve Kalkinmada Oncelikli Ydoreler uygulamasiyla baslamis
ve halen devam etmektedir. Ancak giinimizde gelismislik farklari azalacagina aksi-
ne dogu ile bati arasinda on bir kathk bir fark ¢ikmistir. 1.1.1996 tarihinde yurirlige
giren Gumrik Birligi Anlasmasi ile Tirkiye’de zaten yogun olan bu gelismislik
farklarini nasil etkileyecegi incelenmeye ¢alisiimistir.

Bu amagcla oncelikle bélgesel dengesizlikler ve buna yonelik politikalarin
neler oldugu, devaminda AB’de bolgesel farkliliklar ve buna yonelik politikalar, son
béluimde de Turkiye’de bdlgesel kalkinma sorununda AB’nin etkilerinin nasil olaca-
g1, tam Uye olmadan AB kaynaklarindan bu amacla nasil yararlanilabilecedi ortaya
konulmaya calisiimistir.

1. BOLGESEL KALKINMA FARKLILIKLARI VE TEORIDE BU
FARKLILIKLARI GIDERMEYE YONELIK YAKLASIMLAR

1.1. Bolgesel Kalkinma Farkliliklari

Kalkinma, toplumlarin tarihi kadar eski oldugundan daima gelismis ve azge-
lismis ulkeler ayrimi olmustur (Dinler:1978, 117). Sanayi devrimiyle birlikte basla-
digr kabul edilen Ulkeler arasindaki gelismislik farklari, tilke icinde bdlgesel denge-
sizligin de baslangici olmustur. Belirli bir noktada baslayan ekonomik gelismenin
giderek orada yogunlasmasi 3 nedene baglanabilir:

1) Olgcek ekonomilerinden yararlanmak isteyen isletmelerin, pozitif icsel e-
konomiler ile avantajlarini maksimize etmeleri;

2) Bir yorede bulunmaktan olusan dissal ekonomilerden yararlanmak iste-
meleri ve son olarak; (Yilmaz: 1995, 15)
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3) Piyasa ekonomisinin hakim oldugu varsayimiyla, kaynaklarin en etkin
kullanilabilecegi yerlere akmasi.

Bu nedenlerden dolay1 ekonomik faaliyetler belirli alanlarda toplanma egili-
mi gosterirler. Gelisme noktalari etrafinda yogun bir ekonomik ve sosyal aktivitenin
giderek artmasi ve bunun sonucunda bdlgeler arasi dengesizligin ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz olup bu da ekonomik gelismenin bir kosuludur.

Gelismekte olan bolge diger bolgeler Gzerinde gelismeyi saglayici ve durdu-
rucu etkiler yapabilir. Gelismeyi saglayici etkisi, gelismekte olan bélgenin suriikle-
yici sektorleri geri kalmis bélgelerin hammadde ve tarimsal drinlerini isleyerek
buralarda yeni piyasalar dogmasini ve bu bdlgelerdeki issizligi azaltarak emegin
marjinal verimliligini arttirmasini saglayabilir (Dinler: 1978,127).

Gelismeyi durdurucu etkisi ise tretim faktdrlerinin gelismekte olan bdélgelere
dogru kaymasi, kalifiye isgiicii goci, sermayenin kacgisi ve emegin marjinal veri-
minde azalma vb. sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

Kalkinma, blytumeyle birlikte ele alinan fakat nitel 6zellikleri kapsayan ve
bu nitel 6zelliklerin bolgesel farkliliklarin giderilmesini de kapsayan dinamik bir
sirectir. Bu slrecin tamamlanmasi icin genel kalkinma stratejileri ne kadar énemli
ise izlenecek bdlgesel kalkinma politikalari da o kadar ¢nemlidir (Manisali:
1975,2).

Bolgesel kalkinma politikalarinin amaci bélgesel dengesizligin somut gdster-
gesi olan, llke nifusunun ve baslica ekonomik faaliyetlerin o lkenin belli birkag
bolgesinde yogunlasmasi ve bunun sonucunda diger bélgelerin niifus ydninden
daha az yogun, ekonomik agidan daha az gelismis olmasinin yarattigi sorunlari ¢6z-
mektir.

Bolgesel kalkinmanin temel ilkeleri, sosyal karlilik, kalkinma kutuplari ve
halkin katilimi ilkeleridir (Yilmaz: 1995,17). Bu ilkeleri gerceklestirmek icin temel
olarak alinmasi gereken etken digsal ekonomilerdir. Ozellikle arz yoninden dissal
ekonomiler sektdrler arasi girdi-gikti iliskilerini ortaya ¢ikarmakta bu da maliyeti
etkileyen bir faktor olmaktadir.

1.2. Dengeli ve Dengesiz Kalkinma

Azgelismis ulkelerde kullanilan kalkinma modelleri dengeli ve dengesiz kal-
kinma modelleri diye ikiye ayrilir.

1.2.1. Dengeli Kalkinma

Bu modelin temeli azgelismis ekonomilerde piyasa mekanizmasinin kaynak
dagilimini yeterince saglayamadigi noktasidir (Dinler: 1978, 392). Dengeli kalkinma,
dissal ekonomilerin ancak negatif dissal ekonomileri ortadan kaldiracak kadar guclu
olmasi halinde mimkiindir. Bu ise kullanilabilir tretim faktérleri kaynaklarinin ve
iyi bir pazar orgiitiniin varligi ile miimkiin olabilecektir. Azgelismis ilkelerde ise
vasifsiz emek faktéri disinda diger tretim faktérleri oldukca sinirhdir. Bu ise azge-
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lismislik kisir dongisini kiracak bir yol olmaktan ¢ok istisnai bir durum oldugun-
dan , bu durum daha ¢ok gelismis tlkelerin kosullarina uygun dismektedir (Dinler:
1978,396).

Bu anlayisa dayah olarak olusturulan model Harrod-Domar modelidir. Domar
modeli 6nce yatirimin dual karakterini yani yatirimlarin gelir arttirici ve kapasite arttirici
etkilerini ortaya koymakla baslar. Bu modeldeki varsayimlar sunlardir:

Ekonomide devlet harcamalari yoktur;
Ekonomide gecikmeler yoktur;
Kapali bir ekonomi vardir.

Ekonominin daima tam kapasitede olabilmesi, yani tam istihdam milli gelir
dizeyine gelebilmesi icin yatirimin gelir arttirici etkisi ile meydana gelen gelir artist;
yatirimin kapasite arttirici etkisi ile meydana gelen Uretim gicu artisi birbirine esit
olmaktadir. Yani yatinmin dual karakteri, yapilan her yatirimin bir taraftan milli
geliri harcama yoninden arttirmasina, diger taraftan ekonominin dretim hacminin
artisina neden olur (Savas: 1979, 310).

I-larrod Kalkinma Modeli’nde temel unsur yine yatirimlardir. Ancak ya-
tirim artisi ile dretim artisi arasindaki farki hizlandiran katsayi ile yani serma-
ye miktarinda meydana gelen dedismenin lretimde meydana gelen dedismeye
orani seklinde ifade edilir. Harrod, Domar’dan farkli olarak sermaye verimlilik
katsayisini degil sermaye hasila katsayisini kullanir. Harrod’da dengeli kal-
kinma sarti gercek kalkinma hizi ile planlanan kalkinma hizinin birbirine esit
olmasidir.

Dengeli Kalkinmayi, Khan, Kaldor, Robinson, Kalecki, Pasinetti,
Chambernowne, Miirlees gibi Post-Keynezyen ve Solovv, Swan, Tobin, Hicks,
Meade, Samuelson, Uzawa gibi Neo-Klasik iktisatcilar savunmaktadir.

Post-Keynezyen iktisatcilar dengeli kalkinmanin gerekgelerini,

Devamli Uretim artist;

isgiicii basina diisen sermaye oraninin siirekli artisi;

Sermayenin sabit bir kar oranina sahip olusu;

Sabit bir sermaye-hasila oraninin varhgi;

Gelirdeki kar payi ile yatirimin tretim orani arasinda korelasyon bulunmasi ve;

Farkli toplumlarda emegin verimlilik artisi ile Gretim artisi arasinda énemli
farklar bulunmasi seklinde siralarlar.

Post-Keynezyen iktisat¢ilarin teorik temelini, gelir dagihmini teorik ve poli-
tik acidan incelemeleri olusturur. Gelir dagiliminda meydana gelecek veya devlet
tarafindan gerceklestirilecek degisiklikler dengeli kalkinmayi saglayacak onlemler
seklini alir.

Neo-Klasikler’de toplam tasarruf gelir dagilimindan bagimsizdir. Post-

Keynezyenler’de bir yatirnm fonksiyonu bulunmasina ragmen Neo-Klasikler’de
boyle bir fonksiyon yoktur.
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1.2.2. Dengesiz Kalkinma

Bu model dengeli kalkinmaya yoneltilen elestirilere dayanilarak gelistiril-
mistir. Dengeli kalkinma gelismekte olan ekonomilerde durgunluga yol agacak ve
gelisme hizinin dismesine neden olacaktir. Bir Glkenin kalkinmasi icin dalgalanma-
lara, sicramalara ihtiyaci vardir. Ancak bu sekilde tlke ekonomileri dinamizm kaza-
nabilmektedir (Dinler: 1978, 397).

Dengesiz kalkinma modeli dengeli kalkinmaya oranla daha ylksek gelir ya-
ratabildigi, bélinmezligin 6nemli oldugu ve teknolojik yeniliklere olanak saglaya-
bildigi oranda basarili bir politika olmaktadir. Bu yaklasimda ekonomiyi etkileme
potansiyeli yani énsel ve gerisel bagllik katsayisi en ylksek sektérler dncii olarak
secliir ve kaynak tahsisi buna gore yapilir.

Hirschman’a goére, bitin sektorlerde ayni anda yatirrm yapmak ekonomide
hem sermaye birikiminin hem de mitesebbis kadrolarin yeterli olmasi ile mimkin-
dur. Oysa azgelismis ulkelerde hem sermaye birikimi yetersiz hem de yatirimlari
y6netecek miitesebbis sayisi ¢cok azdir. Dengesiz kalkinmadaki en énemli soru nasil
bir dengesizligin optimal kaynak dagilimina sebep olacagi sorusudur. Hirschman
bunun sektdrler arasi dnsel ve gerisel bagliliklara gére belirlenmesi gerektigini ifade
eder (Savas: 1979, 129).

Streenten’e gore ise kaynak dagilimindaki isiafi énlemek icin belirli sektorle-
rin gelismesine oncelik vermek gerekir. Olgek ekonomilerinden tam olarak yarar-
lanmayi saglayan bir plan dengesizligin planidir.

Dengesiz kalkinma modelinin temeli karsilastirmali dsttnlikler teorisine da-
yanir. Kriterleri ise altyapi yatirim kriteri, tarim-sanayi onceligi kriteri, 6nci sektor-
ler kriteri ve ihracati tesvik kriterleridir. Bu kriterler uygulamada surikleyici birim,
endustriyel kompleksin belirlenmesi seklindedir (Dinler: 1978, 402).

Dengesiz kalkinma modelinin ana noktalarindan olan dnsel-gerisel baglilik
katsayisi yuksek endistriyel sektdrlerle yola ¢ikma fikrininde bazi eksik noktalari
vardir. Bugilin diinyamiza baktigimizda, bitin dlkelerin dis ticaret iliskilerinde mal
ve iUlke cesitliligine gitmeye calistiklarini goriiriiz. Bunun sebebi aciktir. Eder siz
yalnizca bir cografi bolge ile sinirli yerlerle ticari iliskilere girerseniz, bu bdlgelerin
ekonomik krize girmesi dis ticaret sebebiyle bu krizin size bulasmasina neden ola-
caktir. Konuyu isletme bazinda ele alirsak bu risk dagitma yontemidir. Yapilmasi
gereken sey dis ticarette Ulke gesitliligidir. Aksi takdirde dis ticaret daralmasi ile
baslayan sorunlar biyiyecektir. Dis ticarette iliskiler halindeki ulkeler icin tek bir
zincir olusturmaktansa birden fazla zincir kurmak, eger mimkin ise, en givenilir
yoldur. Buna benzer sekilde 6nsel-gerisel baghlik katsayisi yiuksek bir sektdrle den-
gesiz kalkinma modelini belli bir ile ya da bélgeye uyguladiimizi distnelim. Orne-
gin hayvancilik, hatta yemcilikle baslayip et ve sit Grlinlerirfe uzanan bir zincir. Eger
bu zincirin herhangi bir sektériinde ciddi bir kriz yasanirsa bu diger tim sektorlere
sirayet edecektir. Bundan kaginmanin yolu yine tek bir zincir yerine birden fazla
zincir olabilir. Mal gesitliligi de 6nemlidir. Bu durumda yalnizca 6nsel-gerisel bag-
hihk katsayisi yliksek sektorlerle dengesiz kalkinma modeli yerine, ayrica bdlgelerin
0zel sartlarina uygun rekabet edebilecek diger sektorler de modelde yer almalidir.
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2. AB’'DE BOLGESEL KALKINMA

Avrupa Birligi’nde kalkinma hareketini aciklayabilmek icin 6ncelikle bélge-
sel farkhliklari ortaya koymak gerekir.

2.1. AB’dc Bdlgesel Farkliliklar

Ekonomik ve sosyal farkliliklara iliskin en 6nemli gdstergeler olarak GSMH,
Kisi Basina GSYIiH, istihdam seviyesi, temel altyapinin kalitesi, kalifiye isgiicii ve
Al1-Ge alanindaki yenilikleri saymak mimkinddr.

1970’li yillarin basinda ortaya ¢ikan petrol krizi, bunun yani sira uluslararasi
piyasalara Tayvan, Kore, Hong Kong gibi yeni sanayi Ulkelerinin girmesi tekstil,
celik, gemi ve otomotiv sektdrlerinde krize ve issizlige neden olmustur. Ayrica Bir-
lige katilan Ulkelerin sayilarinin artmasi, alan ve niifus olarak genislemeye, bu ge-
nisleme ise artan oranda hetorejen bir yapi ortaya c¢ikmasina neden olmustur
(CEC:1985, 8).

AB’de Uye ulkeler arasinda sosyal ve ekonomik farkliliklar oldugu gibi,
iiye ilkelerin bélgeleri arasinda da énemli farklilik mevcuttur. istihdam ve ire-
tim faktorleri acisindan bakildiginda Almanya’nin en gelismis bolgesi ile en az
gelismis bolgesi arasindaki fark 1-1,9; Fransa’da 1-1,8; ispanya’da 1-1,7; in-
giltere’de 1-1,2; italya'da 1-3,9; Yunanistan’da 1-1,3 ve Birlik ortalamasi ise I-
4,7°dir (European File: 1987, 3). Birligin en zengin bélgesi Groningen (Hollan-
da) ile en fakir bolgesi Basilicata (italya) arasindaki fark 1-5,1 °dir (Karluk: 1994,
21Y.

AB’nin dogu ve giineyinde yogunlasan azgelismis bolgeler iki temel grupta
incelenebilir.

Ekonomisi tarima dayah kirsal bdlgeler: Bu bdlgelerde gelir dizeyi disuk,
issizlik orani yiiksek ve altyapi yatirimlari yetersizdir. Yunanistan, Portekiz, ital-
ya’da Mezzogiorno, Kuzey irlanda, Fransa’da Korsika gibi.

Birligin sanayilesmis ancak eski teknolojileri kullanan sektérlerin yogunlas-
tigr bolgeler: Bu bolgelerde rekabet giciini kaybeden sektérler ve yiksek issizlik
vardir. Fransa’nin dogusu, Belgika ve ingiltere’nin bazi bélgeleri gibi (Yilmaz: 1995,
43).

GSYIH acisindan AB’nin en az gelismis 10 bélgesi Calabria, Sardegna,
Compania, italya, Andalucia, Extremadura, Kanarya Adalari, ispanya, Y unanistan,
Kuzey irlanda’dir. En gelismis bélgeleri ise Groningen, Hamburg, Briiksel De
France, Oberayern’dir. Ve az gelismis bolgelerin geliri gelismis bolgelerin 1/3” 0
kadardir.

issizlik acisindan birlik genelinde bir artis s6z konusu iken azgelismis bél-
gelerdeki issizlik gelismis bolgelerdeki issizligin 5 katidir. Genglerdeki issizlik orani
arasinda en az gelismis bolgelerde %32, gelismis bdlgelerde % 11 gibi oldukg¢a bi-
yik farkliliklar bulunmaktadir.
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Rekabet giicii agisindan ayni farkhliklar s6z konusudur. Ornedin AB’nin Ar-
Ge harcamalarinin %75’i Almanya, ingiltere ve Fransa’ya aittir.

2.2. AB’de Bdlgesel Politika Araglari
2.2.1. Birlik Butgesi

AB’nin genel amaclarini gerceklestirmeye ydnelik en buyilk ara¢ Birlik bit-
¢esidir. Bltgenin harcama kalemleri ise:

a) Ortak tarim politikasindan kaynaklanan édemeler,
Avrupa Tarimsal Yon verme ve Garanti Fonu- Garanti Bélumi

b) Bolgesel kalkinma politikasindan kaynaklanan 6demeler,
Avrupa Tarimsal Y6n verme ve Garanti Fonu- Y6n verme Bolimi
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu

Avrupa Sosyal Fonu

c) Kalkinma igin isbirligi programindan kaynaklanan ddemeler

d) Arastirma, enerji, idari giderler, Uye Ulkelere 6demeler ve digerleri.

Birligin biutce biyuklugi hizla artmaktadir. 1968 yilinda 1,5 milyar ECU i-
ken 1981°de 18,4 milyar ECU’ ye, 1986°’da 35,1 milyar ECU’ ye ve 1992’de 62,8
milyar ECU’ye ¢ikmistir.

AB’nin bdlgesel politikalari gergeklestirmede kullandigi yapisal fonla-
rin biitgce harcamalari icindeki payr 1990’lara kadar %20-25’ler oldugu halde, bu
yildan sonra bdlgesel sorunlarin daha da 6nem kazanmasi nedeniyle %30’lara
yukselmistir. Yapisal fonlar i¢cinde Bdélgesel Kalkinma Fonu’nun %50’ler civa-
rinda, Avrupa Sosyal Fonu’nun ise %35-40 oraninda pay olusturdugu goril-
mektedir.

2.2.2. Yapisal Fonlar

Avrupa Tek Senedi ile Roma Antlasmasi’na 130/D maddesi olarak eklenen
bu madde cergevesinde Birligin bdlgesel politikalari kapsaminda kullanilan 3 fon
belirtilmistir.

> Avrupa Bdélgesel Kalkinma Fonu (FEDER)

> Avrupa Sosyal Fonu (ESF)

> Avrupa Tarimsal Yon verme ve Garanti Fonu-YOn verme Bolimi
(FEOGA)

FEDER, Mart 1975 724/75 Konsey tizigu ile 1975-1977 dénemini kap-
sayan 960 milyon ECU’lik ve 3 yillik bir butce ile kurulmustur (CEC:1985). Bu
fondan faydalanacak programlarin bdlgenin sosyo-ekonomik yapisini, kalkinma
hedeflerini ve araclarini kapsamasi gerekir. Fondaki mevcut kaynaklarin %95’i
tye Ulkelere ve proje uygulamalarina y6nelik, kalan %5’lik kissm da AB Ko-
misyonu tarafindan 6zel programlar icin kullaniimaktadir.
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Fon kaynaklarindan faydalanacak tye ulkelerin tretim dlzeyi ve issizlik o-
ranlarina gore belirlenen alt ve Ust sinirlar belirlenerek fon kaynaklarinin daha adil
dagilimi saglanmaya calisiimistir. Ayrica AB Komisyonu karariyla proje ézellikleri-
ne gore %50’ye kadar finansman saglama yetkisi verilmistir.

FEDER tarafindan finanse edilen programlar Star (Gelismis Telekomuni-
kasyon Hizmetleri), Valaren (Enerji), Resider (Celik) ve Revanal (Gemi imala-
tindir. Bu programlarin finansmaninda birligin payi en ¢ok %55 diizeyinde ger-
ceklesmektedir (Karaves:1991, 75). FEDER fon kaynaklarini ulusal programlar,
projeler ve yerel potansiyele doniik KOBIi’lere aktarmaktadir (European Fi-
le:1987, 11).

FEDER’in amaglari Avrupa Tek Senedi’nde ortaya konulmaktadir. Bunlar:

1. Hedef: Yapisal olarak geri kalmis bdlgelerin gelisme ve adaptasyonunu
desteklemek suretiyle birlige entegrasyonunu saglamak,

2. Hedef: Gerileme, hatta ¢6kme tehlikesi ile karsi karsiya kalan sanayi bol-
gelerinin yapisal dénisumlerine katkida bulunmak,

5b. 5b. Hedef: Ortak Tarim Politikasi dikkate alinarak Avrupa Sosyal Alani-
na uygun kirsal kalkinmanin tesviki, tarimsal driin adaptasyonunun hizlandiriimasi-
dir.

Avrupa Sosyal Fonu (ESF), 1961 yilinda Roma Antlasmasinin 123. maddesi-
ne gore kurulmustur. Amag, isguci istihdam olanaklarinin arttirilarak hayat seviye-
lerinin yukseltilmesi ile onlara mesleki ve cografi hareketlilik kazandirmaktir
(Karluk:1994, 28). ESF, faaliyetleri acisindan genc¢ nufus ve azgelismis bdlgeler
olmak tzere iki ana alani hedeflemektedir. Bu hedefler dogrultusunda fon kaynakla-
rinin %75’i 25 yasin altindaki genclerin egitim ve istihdaminda, azgelismis bélgeler
olarak da Giiney italya (Mezzogiorno), irlanda, Portekiz, Kuzey irlanda, Yunanis-
tan’da kullaniimaktadir (Ugurlu: 1992, 27).

FEOGA, Roma Antlasmasinin 39. maddesinde, tarimsal bdlgelerde yasam
standartlarinin yikseltilmesi amaciyla sosyal ve ekonomik birligin saglanmasi igin
kurulmustur. Fon, tarimsal Uretim ve pazarlama olanaklarinin arttiriimasi, isguci
fazlasinin yok edilmesi, nifus yogunlugunun ve ekonomik canhilifin korunmasi,
hayvancilik ve entegre kalkinma programlari gerceklestirmek icin faaliyette bulu-
nur.

2.2.3. Diger Mali Araclar

Bolgesel politika araclari yapisal fonlar disinda AKCT kredi ve yardimlari,
Avrupa Yatirirm Bankasi kredileri, Yeni Topluluk Araci ve Entegre Akdeniz prog-
ramlaridir.

Bu mali araglar, bolgesel politikalari yonlendirmede diger araglara yani ya-
pisal fonlara destek vermek amaciyla kullanilmaktadir. Bu kapsamdaki yardimlar
hibe veya uzun vadeli ve ¢ok dustk faizli krediler seklinde olmaktadir (HDTM:
1994, 88).
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3. Turkiye’de Bdlgesel Kalkinma Sorunu ve AB’nin Etkileri

Turkiye’nin genel ekonomik yapisinin yansimasi olarak gerek sektorel gerek-
se bolgesel agidan dual bir yapr olusmaktadir. Bu dual yapi igerisinde kalkinma
dinamiklerini saghkl bir sekilde gelistirme olanaginin olmadi§i ortadadir. Ekono-
mik yapi gostergelerinin hemen hepsinde AB ile karsilastirildiginda blyik farkh-
hiklar oldugu aciktir. AB ile 1958°de baslayan iliskiler, 1961’deki Ankara Antlasma-
si ile ortaklik siirecinin baslamasi Turkiye’nin ekonomik yéniini de yeniden Avru-
pa’ya ¢evirmesine neden olmustur.

3.1. Tirkiye’nin Ekonomik Yapisi ve AB ile iliskiler

Tirkiye ekonomisi Birinci Diinya Savasi, 1929 Buhrani, ikinci Diinya Savasi
gibi nedenlerden dolayr 1960’lara kadar gercek gliciinii ve potansiyelini géstereme-
mistir. 1960’tan sonra planh ekonomiye gecilerek 5 yillik kalkinma planlari hazir-

lanmis, bu suretle kaynaklarin etkin kullanimi saglanmaya calisiimistir.

Tablo 1: Tirkiye GSYIiH’si ve KBGSYIiH’nin Gelisimi

Yil Ortasi Cari Fiyatlarla 1987 Fiyatlariyla Blylume
Niifus 000 GSYiH Kisi Basina GSYiH Kisi Basina Hizi
GSYiH GSYiH
Yillar milyar TL TL $ milyar TL $ %
TL
1980 44438 5 119335 1570 1144739 1338 -2,8
1987 52501 74721 1427282 1668 74721 1427282 1668 9,8

1990 56098 393060 7080066 2715 83578 1507928 1762 9,4
1991 57326 630116 11070462 2655 84352 1481321 1731 0,3
1994 60576 3868429 64182233 2161 91320 1514346 1770 -6,1
1996 62697 14772110 238896076 2944 104745 1691943 1977 71
1997 63745 29054455 455791904 2999 112444 1763975 2061 6
1998 64786 49078785 757552329 3156 115817 1787700 2089 3

Kaynak: DPT ve DIE internet sayfalarindan alman verilerden yararlanilarak
hazirlanmistir.

GSMH icindeki paylarina bakildiginda tarimin  payinin  1980’lerde
%22’lerde iken giderek azaldigini ve giniimiizde %14’lik pay aldigini, buna karsi-
lik sanayi ve hizmetlerde artis oldugunu, sanayinin payr 1980’lerde %23 iken gii-
nimizde %30’larda ve hizmetlerin ayni sekilde 1980’lerde %54 iken ginimuzde
%60’larda oldugunu gorebiliriz. Sektér paylan gelismis ekonomilerle karsilastirildi-
ginda blyik farklarin oldugu gortlmektedir. AB ve diger gelismis llkelerde GSMH
icinde tarimin payinin %4-5, sanayinin %25, hizmetlerin ise %70’ler diizeyinde
oldugu gériilmektedir. Bu agidan da Tirkiye’nin yapacad! ¢ok seyin oldugu anlasil-
maktadir.

Demografik yapisina bakildiginda, ekonomik olarak faal nifusun (15-64

yas) toplam nifus icinde diger gelismis llkelere gére daha az oran olusturdugu,
buna karsilik Gretken olmayan 6zellikle ¢cocuk yas grubunun (0-14 yas) son yil-
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larda orani azalmakla birlikte daha biiyiik orani olusturdugu, yash grubun ise (65
yas Ustl) oldukga disiik bir oran oldugu gorulmektedir. Nifus artis hizinin,
6zellikle dogum oranlarinin %4,5’lerden %2,5°e dismesi oldukca 6nemli bir
gelismedir. Ayrica gerek kirdan kente, gerekse terdr ve ekonomik nedenlerle az
gelismis bdlgelerden diger bélgelere hizli gécin yasanmasi gibi ekonomik ge-
lismeyi olumsuz ydnde etkileyen gelismeler dual yapinin dnemli bir pargasini
olusturmaktadir.

Turkiye’nin dis ticareti 6zellikle 1980 sonrasinda hem yapi hem de ha-
cimde degisiklik gostermistir. Dis ticaret hacmi 1980°de 10 milyar dolar civa-
rinda iken giniimiizde 70 milyar dolar civarina yiikselmistir. ihracatin ithalati
karsilama orani ise 1980°de %36 iken 1988’de %81’e kadar ¢ikmis gunumdizde
ise %55 diizeyindedir (iTO:1999). Tirkiye’nin dis ticaretinin yarisi AB ilkeleri
iledir.

Tablo 2: Turkiye - AB Ticareti

AB’e ihracat Toplam ihracattaki AB-’den ithalat Toplam ithalatta- Toplam Dis Tic.

Milyon $ pay! % Milyon $ ki payr % Payr %
Y illar
1980 1300 44,66 2360 29,84 33,83
1987 4868 47.77 5666 40.02 43,26
1990 6893 53,19 9328 41.82 46
1991 7042 51.08 9221 43,8 46,96
1993 7288 47,5 12950 44 45.2
1994 8634 47,7 10279 44.2 45.7
1995 11078 51,2 16861 47.2 48,7
1996 11548 49,7 23138 53 51.9
1997 12248 46.6 24870 51,2 49.6
1998 13437 50 24091 52,5 51,5

Kaynak: DIE Dis Ticaret ve Dis Ticaret Miistesarhigi’nin internetteki verile-
rinden yararlanilarak hazirlanmistir.

AB ile olan dis ticaretin yaklasik yarisi Almanya iledir. Bunu italya, in-
giltere ve Fransa izlemektedir. Dolayisiyla gerek AB gerekse uye ulkelerin
kendi ekonomik durum ve kararlan Tirkiye ekonomisini yakindan ilgilendir-
mektedir.

3.2. Turkiye’de Bdlgesel Yapi ve Politikalar
Tirkiye’de bolgesel yapiyi ortaya koyabilmek igin cografi bolge ve il bazinda
kisi basina GSYiH, okuma yazma orani, iiniversite 6grencisi orani, kentlesme, istih-

dam, bin kisiye dusen doktor sayisi gibi sosyo-ekonomik gdéstergelere bakmak ge-
rekmektedir.
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Tablo 3: Bélgelere Gore GSYIH (1987 fiyatlariyla, milyon TL)

Akdeniz D.And. Ege GD.And. igAnd. Karadeniz Marmara Tiirkiye
1987 1392593 579038 1763388 855824 1335397 929497 2232730 1421616
1988 1373300 587484 1781873 898696 1336385 934206 2182669 1420590
1989 1402577 570861 1723834 815547 1228666 959270 2169730 1393577
1990 1481551 615865 1822911 890773 1364712 1001788 2274373 1487082
1991 1401432 601715 1771806 914658 1389555 1004797 2237249 1472000
1992 1453896 626713 1856538 918768 1424737 1077467 2309062 1530808
1993 1554760 648386 1987366 953969 1505712 1097752 2455326 1623613
1994 1452261 643754 1918373 853544 1427576 1063647 2169458 1507540
1995 1518992 630947 2006804 860889 1491057 1110456 2325991 1587954
1996 1554081 647481 2103466 888899 1549648 1213393 2457502 1670657
1997 1706976 660216 2246740 986350 1639513 1294737 2684291 1802763

Kaynak: DPT, iller ve Bélgeler itibariyla Cesitli Géstergeler, Subat 1999,
s. 18.

Tabloda gorildigi Gzere GSYIiH’nin en yiiksek olduju Marmara Bélgesi
Tirkiye GSYiH’ntn %35,9’unu olusturmaktadir. Marmara Bélgesi’nde de Kocaeli,
istanbul ve Bursa en gelismis illerdir. Bu illerin ayni zamanda Tiirkiye imalat sana-
yine katkisi ortalama %50°dir. Buna karsilik Dogu Anadolu ile Giineydogu Anadolu
%3,9 ile GSYIiH’dan en az pay alan bdlgelerdir. Dogu Anadolu Bélgesi’nde yarati-
lan GSYIiH’nm %27,9°u tarim, %4,3°0 ticaret ve %12,6’sI devlet hizmetlerinden
gelmektedir (Karluk:1994, 51). Cografi bolgeler yoniyle bu kadar belirgin olan dual
yap! iller bazinda da kendini gostermektedir. En yiiksek gelirli il Kocaeli ile en di-
suk gelirli il Agn arasinda yaklasik 11 kat fark bulunmaktadir(Ekonomik Forum:
TemmuzIl999, 7). Yine en ylksek gelirli illerin gogunlugu Marmara Bolgesi’nde,
buna karsilik en disik gelirli iller ise Dogu ve Gilneydogu Anadolu Bélgele-
ri’ndedir (DPT: 1997, 14).

Sosyo-ekonomik gelismislik konusunda 1996 yilini kapsayan calismada Is-
tanbul. Ankara, izmir, Kocaeli ve Bursa (4,87-1,56 endeks rakamlari arasinda) ol-
mak Gzere 5 il birinci derecede; Eskisehir, Antalya, Tekirdag, Adana, i(;el, Mugla,
Aydin. Balikesir, Kirklareli, Kayseri, Denizli (1,01-0,50 endeks rakamlari arasinda)
olmak lzere 11l ikinci derecede; Tunceli, Adiyaman, Kars, Gumushane, Bayburt,
Batman, Mardin, Van, Siirt, igdlr, Hakkari, Bitlis, Ardahan, Bingdl, Agri, Sirnak,
Mus (-0,69 , -1,24 endeks rakamlari arasinda) olmak tzere toplam 17 il besinci de-
recede en az gelismis iller durumundadir (DPT: 1996, 51).

Birinci derecede gelismis illerin toplam nifus igindeki payr %29,4 olup nufus
yogunlugu Tirkiye ortalamasinin (73 kisi) cok Ustinde 272 kisidir. istihdamin
% 18,45’1 tarim, %25,85’i sanayi, %55,7’si hizmetler sektdrinde yer almaktadir.
Egitim diizeyi olarak niifusun %89°u okiima-yazma bilmektedir. Universite mezun-
larinin nufusa orant Tilrkiye ortalamasina (%4,7) oranla oldukca (%7) yuksektir.
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Saglik gostergesi itibari ile on bin kisiye disen hekim (19) ve yatak (30) Tirkiye
ortalamasinin (11 ve 22) uzerinde bulunmaktadir. Yine bu illerde on bin kisiye du-
sen 6zel otomobil sayisi 829, motorlu kara tasiti sayisi 1031, (Tirkiye ortalamasi
472 ve 628°dir) kisi basina elektrik tiiketimi Turkiye ortalamasinin (999 kwvs) yakla-
sik iki katidir (1867 kvvs). Birinci gruptaki bes il ilke ekonomisinin lokomotifi du-
rumundadir. Fakat sosyo-ekonomik gelismislik agisindan farklilk kendi aralarinda
oldukga yuksektir.

ikinci derecede gelismis 11 il toplam niifusun %17,6’sin1 olusturmakta ve ni-
fusunun %57,2’si  kentlerde yasamaktadir. Toplam istihdamin %54,5’i tarim,
%11,5’i sanayi, %33,9°u hizmetler sektdrlerinde yer almaktadirlar. Egitim dizeyi
itibariyla da Tilrkiye ortalamasinin Ustindedir. Nifusun %83,2’si okuma-yazma
bilmekte, %43,7’si Universite mezunudur. Sadlik gostergeleri on bin kisiye diisen 9
hekim ve 18 hastane yatag ile Gilke ortalamasinin gerisindedir. ikinci gruptaki ézel-
likle Eskisehir, Tekirdag, Kirklareli ve icel sanayinin yogun oldugu illerdir. Antalya,
Aydin ve Mugla gibi illerde hizmetler sektérii 6zellikle turizm &nemli bir agirhiga
sahiptir.

Uciincii derecede gelismis 26 il diger gruplara gére daha homojen bir yapiya
sahiptir. Niifusun %27,2si, yiizélgiimiiniin %30°u bu illerden olusmaktadir. istih-
damin %63,6’sin1 tarim, %10,3’Gnl sanayi, %26,1°ini hizmetler sektérii saglamak-
tadir. Tarimin yogun oldugu, 6ézellikle Nigde, Karaman, Samsun ve Rize gibi illerde
tarimin pay1 %70’in Gzerindedir.

Dérdiincii derecede gelismis 17 ilin toplam niifusa orani %16,8°dir. istihda-
min %73’Unu tarim, %5,4°Unl sanayi sektdrd olusturmaktadir. Okuma-yazma orani
niafusun %72’si iken bu oran Diyarbakir ve S$.Urfa’da %56 ile en diisuk duzeydedir.
Bu gruptaki illerden Corum, K.Maras, Tokat, $.Urfa ve Cankiri’da sanayi sektori-
nin hizli bir gelisme icinde oldugu gorulmektedir. Egitim diizeyi itibari ile okuma-
yazma orani %74,18, tiniversite mezunu orani ise %3,08°dir. Saglik gostergesi itiba-
riyla on bin kisiye dusen hekim (6,74), ve yatak (18,17) oranlari Tirkiye ortalamasi-
nin ¢ok altindadir. Hekim sayisiyla en sanshi iller Erzurum, Artvin ve Kastamo-
nu’dur. Yatak sayisina gére de yine Kastamonu en sansli ildir.

Besinci derecede gelismis 17 ilin tamami Dogu ve Giineydogu Anadolu Bél-
geleri’ndeki illerdir. Bu gruptaki iller nifusun %9’unu olusturmakta ve nifus yo-
gunlugu olarak km2’ye diisen 40 kisi ile Tirkiye ortalamasinin yaklasik yarisi ka-
dardir. Bu gruptaki illerde dodurganhk orani (%4,9) Tirkiye ortalamasinin yine
yaklasik iki kati kadardir. istihdamin %75,5’i tarim, % 3’0 sanayi sektérlerince kar-
silanmaktadir. Bu gruptaki illerin en 6nemli 6zelligi goé¢ verme olgusunun yogun
olarak’yasanmasidir. Bu da sosyo-ekonomik durgunluk ve gerilemeye neden ol-
maktadir.

3.2.1. Kalkinma Planlarinda Bdlgesel Politikalar
Tirkiye Cumhuriyeti’ne Osmanli imparatorlugu’ndan merkeziyetgi bir eko-
nomik yapi miras kalmistir. Bu yapi Cumhuriyet ile birlikte degismemis ve serbest

piyasa gelisememistir. Bu yizden de Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte de devletgi
bir ekonomik sistem kabul edilmistir. Ancak beklenen gelisme gergeklesmedigi ve
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hedefler ortaya koyulamadig igin demokratik-katilimci bir anayasa olan 1961 ana-
yasas! toplumsal ve ekonomik yapida donisimi gerekli kilmistir. Bu baglamda
beser yillik temel hedef ve uygulama politikalarinin gosterildigi kalkinma planlan
olusturulmus ve ilki 1963 yilinda uygulamaya konulmustur. Bugiin ise yedincisi
uygulanmaktadir.

Kalkinma planlarinda genel ekonomik hedef ve politikalarin yani sira yeterli
ve her zaman agik olmasa da bdlgesel kalkinma konularina da yer verilmistir.

3.2.2. Bes Yilhik Kalkinma Planlan

ilki 1963-1967 donemini kapsayan Bes Yillik Kalkinma Planlarinda, en basin-
dan bu yana bélgesel politikalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Burada birincisinden bas-
layip akincisina kadar olan Bes Yillik Kalkinma Planlarina genel egilimleri ve varsa
belli bash farkliliklari, degisimleri acisindan bakilacaktir. Daha sonra da halen uygu-
lamada olan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani biraz daha ayrintili incelenecektir.

Birinci ve ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda bolgesel politikalarin ana
hedefi olarak bdlgeler arasi dengesizliklerin giderilmesi ve geri kalmis bdlgelerin
daha hizhh kalkinmalarini saglamak gosterilmistir. Bu ilk iki planda “geri kalmis
bolgeler” kavrami yer almaktadir. “Kalkinmada Oncelikli Bélgeler” kavrami ilk
defa Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977) yer almaktadir. Dordincil
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdélgeleri’ne 6zel bir
yer ayrilmistir. Ancak bu bdlgeler icin endustriyel sektdrler yaratilmasi yerine o
zamanlar tarim ve hayvanciligin desteklenmesi disinilmustir. Sanayiye dayanan
bolgesel kalkinma modelleri ise Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile ele alinmaya
baslanmistir.

VII. Bes Yillik Kalkinma Plani Dénemi (1996-2000)

Bu dénemde bdlgesel kalkinma c¢abalariyla, bélgeler arasi gelismislik farkla-
rinin azaltilmasi, geri kalmis bélgelerdeki nifusun refah diizeylerinin ylkseltilmesi
ve goc egilimlerinin istikrarl bir yapiya kavusturulmasi amag edinilmistir.

Ulke genelinde her bélgenin farkhi imkan, 6zellik ve sorunlara sahip oldugu
unutulmadan, sektorel tercihlerle mekansal analizin birlikte ele alindigi yeni bir
yapilanma yaklasiminin bu dénemde yeni bir fikir olarak ortaya ¢iktigi goriilmekte,
bu dénemde yine Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdélgeleri’nin daha hassas ele alin-
digi, bu cercevede GAP projesinin de dneminin vurgulandigi gérilmektedir.

Bugline kadar 6 tanesi tamamlanan, VIl.si tamamlanmak {zere olan Bes Yil-
hk Kalkinma Planlarinda Turkiye’deki bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesi
amaci gidiulmis olmasina ragmen bu amaca ulasilamadigi aksine dual yapinin arta-
rak devam ettigi gorilmektedir.

Buna neden olarak da 6nce cografi sonra KOY olarak ayrilan yerlesim bi-
rimlerinin planlarda 6ngdriilmesine ragmen sahip oldugu kaynak potansiyelinin
saghikh bir sekilde tespit edilerek degerlendirme asamasina gelinememesi ile ilke-
miz kaynaklarinin zaten kit olusu nedeniyle bir de bunlari kutup bélge surikleyici
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birim belirlemeden olabildijince dengeli dagitmaya calismak bolgesel dengesizligin
artmasina neden olmustur.

3.3. Bolgesel Farkliliklari Gidermede AB’iin Etkileri

AB’nin bdlgesel etkilerini ortaya koymak icin éncelikle AB’nin kriterlerini
ve buna bagh olarak Tirkiye’nin bunlardan faydalanabilme imkanlarini ortaya koy-
mak gerekecektir.

3.3.1. AB’nin Kriterleri

AB’ni kuran Roma Antlasmasi’mn hemen daha énséziinde tye Ulkelerin geri
kalmis bolgelerinin kalkindiriimasi ve mevcut farklihklarin giderilmesi 6ngoril-
mustir. Ancak ortak bir bolgesel politika hitkmi olmamasina karsin bélgesel farkli-
liklarin giderilmesine yonelik bircok madde vardir. Ortak bdlgesel politika izlenmesi
ancak 1972’de Paris zirvesinde ortaya atilmis ve bolgesel kalkinma fonu kurulmasi
geregi belirtilmistir.

1970’ii yillarin ilk yarisinda ortaya ¢ikan petrol krizi ile AB’nde hammadde
maliyetleri yikselmis, yatirimlar azalmis ve bilyime hizlar géreceli olarak diismus,
bunun sonucunda yuksek enflasyon ve issizlik ortaya ¢ikmistir. Petrol krizinin yani
sira uluslararasi piyasalara Tayvan, Kore, Hong-Kong gibi yeni Uretici sanayi Ulke-
lerin girmesi birlik icindeki bdlgesel gelismislik farklarinin artmasina neden olmus-
tur. Birlik icindeki gelismislik farklarini azaltmak icin ilk etapta FEOGA kaynakla-
rinin  kullaniimasi benimsenmis, daha sonra Avrupa Bodlgesel Kalkinma Fonu
(FEDER) ve Avrupa Sosyal FONU (ASF) olusturularak séz konusu fonlarin bu
amaclar i¢in kullaniimasi kararlastiriimistir.

Birlik icinde gelismislik farklari genisleme sirecinde artis gdstermis ve en
gelismis bolge Giloningen ile en geri bdlgesi Basilicata arasindaki gelismislik farki
1-5,1’e yikselmistir (CEC:1987, 8).

AB’nin gelismislik farklari tye ulkeler icinde de gecerlidir (European
File: 1987, 3). Birlik gelismislik farklarini bes gdstergeye goére belirlemektedir.
Bunlar:

issizlik orani, kisi basina GSYiH, altyapi (haberlesme, ulasim, enerji, egitim,
saglhk), merkez-gevre iliskisi, sentetik indekstir. Bu sayilan bes kriterin en 6nemlile-
ri kisi basina GSYIiH ve issizlik oranlaridir. Kisi basina diisen GSYiH’nin diistiklii-
gu birlik ortalamasiyla karsilastirilarak, issizlik oraninin yine birlik ortalamasindan
ylksekligi ile ortaya konulmaktadir.

Birligin bu kriterlerine gore bazi Uye tlkelerin kendi iglerindeki gelismislik
farklari, Almanya’da en gelismis bdlge ile en az gelismis bdlge arasindaki fark 1-
1,4; bu oran ingiltere’de 1-3,1; Fransa’da 1-2,4 ve italya’da 1-3,8dir.

Birlik bu dengesizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla (¢ dogrudan (¢ de do-
layli mali araglar olmak tzere toplam alti ara¢ kullanmaktadir.
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Dogrudan Kullanilan Mali Araglar: FEOGA Yoén verme Bolimi, Avrupa
Sosyal Fonu (ESF) ve Avrupa Bdlgesel Kalkinma Fonu (ERDF).

Dolayh olarak kullanilan mali araclar: AKCT mekanizmalari, Avrupa Yati-
rim Bankasi ve Entegre Akdeniz Programlari’dir.

3.3.2. Ali’ne Tam Uye Olmadan Uygulanabilecek Politikalar

AB’nin lyelerine sagladigi bélgesel gelismeye yodnelik politika ve avantajlar
oldukga biyuk miktarh ve gesitli iken tam Uye olmayan ilkelere saglanan avantajlar
oldukca kisithidir.

Turkiye bolgesel gelismislik farklarini azaltmaya yonelik 6zellikle Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda politika ve stratejiler belirlemis, buna bagh olarak “Kalkin-
mada Oncelikli Ydéreler” siniflamasi yapilarak bu yérelerde yapilacak yatirimlara
mali avantajlar saglanmis ve acikca ifade edilmese de “Dengeli Kalkinma Modeli”
uygulanmistir.

Tirkiye temel model segcimindeki yanlish§i diizelterek “Dengesiz Kalkinma
Modeli” benimsemelidir. Ulusal kalkinma politikasiyla uyumlu bir bdlgesel politi-
kayla bolgesel gelismislik farklarini azaltabilmek mimkindir. Bunun igin bélgele-
rin sosyo-ekonomik, cografi ve cevre ile iliskileri konulari arastirildiktan sonra;
rekabet glicii ve onsel-gerisel baghlik katsayisi yiksek sektorlerin tespit edilmesi ve
bunlara uygun politikalar belirlenmesi gereklidir.

Benimsenecek dengesiz kalkinma modeline bagh olarak tespit edilen bélge-
sel potansiyele gore strateji belirlenmeli; bu strateji cergevesinde yerel kaynaklarin
en etkin kullanilmasi igin siyasi otorite, yerel yonetimler, Universiteler, 6zel sektor
temsilcileri ve sivil toplum orgltlerinin katilimi saglanarak bdélgesel politikalarin
catisi olusturulmalidir.

AB’ne tam lye olmadan birlik kaynaklarindan faydalanabilme ancak Entegre
Akdeniz Projeleri kapsaminda olabilecektir. Akdeniz projeleri 6zellikle Akdeniz’de
bulunan ve AB’e tam lye olmayan (lkeleri kapsamaktadir. Bu kapsamda hazirlana-
cak projeler bolgesel kalkinmayi saglayici ve farklari azaltici nitelikteki projeler
olmahidir. AB’nin 1995-1999 doénemi igin bitcesinden 5,5 milyar ECU ayirdigi
dikkate alinirsa bu fonlardan saglanabilecek kaynaklarin énemi ortaya ¢ikmaktadir
(EC News: 1995). Turkiye’nin tam dye olma yolunda oldugu, bu amagla da baska hig
ornegi olmamasina karsilik 1.1.1996°da Gimrik Birligi’ni gerceklestirmis olmasi bu
kaynaklardan daha fazla yararlanabilme olanagi saglamaktadir (Erginal: 1993,71).

3.3.3. GUmrik Birliginin Bolgesel Etkileri

AB’ne tam Uye olan Ulkeler ekonominin herhangi bir sektér veya bdlgesel o-
larak bozulan dengesinin diizeltilmesi igin birligin kaynaklarina basvurarak gerek
uzun vadeli ve disuk faizli kredi temini, gerekse hibe seklinde yardimlar alabil-
mektedirler. Birligin bu amaclara yonelik olarak fonlari tarim alanir.daki aksakliklar
icin Tarimsal Garanti ve YOn verme Fonu, bolgesel ve sektore! aksakliklar icin Bol-
gesel Kalkinma Fonu, eksik istihdam ve issizlik sorunlari i¢cin Avrupa Sosyal Fonu
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kanaliyla tam dye olan ilkelere yardimlar saglanarak ekonomik daralma ve ¢okiin-
tilere meydan verilmemektedir.

Tirkiye AB’e tam (ye olmadidi icin bu fonlardan direk olarak yararlanama-
maktadir. Gumrik Birligi strecinde Tiirkiye’de meydana gelebilecek bdlgesel veya
sektorel dengesizliklerin énlenebilmesi igin 6zel bir kredi kaynagi anlasmada olustu-
rulmamistir (Cimen: 1996, 233).

Tirkiye buna yonelik Konseye basvurarak ilave mali yardim protokolu ya-
pilmasini veya Katma Protokoliin 60. 95/1 sayili Konsey kararinin 59, 62, 63, 64.
maddelerindeki koruma &nlemlerine basvurarak ilgili alanlarda iliskileri simrlaya-
bilecektir (Karluk: 1998,541). Oysa uyum slresince s6z konusu fonlar Avrupa Yati-
rim Bankasi kaynaklarindan Tiurkiye’deki aksakliklarin giderilmesi igin &6zel bir
statll taninmasi zorunlulugu olmasina ragmen saglanmamistir. Ayrica 6.3.1995 ta-
rihli GUmrik Birligi anlasmasi geregi olan mali yardimlarin hicbiri Turkiye’ye akta-
rilmamistir. AB’e tam Uye olan 15 llke bu fonlardan faydalanmakta, 6zellikle eko-
nomik yapisi Tirkiye’ye yakin olan Yunanistan, Portekiz ve ispanya bu kaynaklarla
uyum siireci gecirip gimrik birligine girmislerdir. Bu 6rnekler de Tirkiye’nin bu
konuda emsal gosterehilecegi drneklerdir.

Turkiye bu kapsamda AB’nden ancak Entegre Akdeniz Politikalar1 kapsa-
minda daha kolay kaynak temin edebilecektir. Zira, Akdeniz’de kiyisi bulunan l-
kelerin temel altyapi ve ekonomik sorunlarinin ¢éziimiine y6nelik saglanan bu kay-
naklar Turkiye icin tam Uyelik arifesinde olmasi nedeniyle daha kolay temin edile-
bilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken somut projeler olmasi, érnegin Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bélgeleri’nde istihdam yaratici, bolgesel gelismeyi saglayici,
tarima dayali sanayi veya hayvancilik ve buna dayah sanayi yatirimlari bu baglamda
hemen ifade edilebilecek projelerdir.

Gumrik Birligi’nin yarirlige girdigi 1.1.1996°dan bu yana AB kaynakli her-
hangi bir yardim alinamadigi icin Tirkiye’deki bdlgesel kalkinmaya olumlu etkisi
olmamistir. Olumsuz etkisi ise Turkiye’nin az gelismis bdlgelerinin zaten rekabet
edebilir bir Grind olmadig! icin fazlaca gériilmemis ancak, genel ekonomik etkiler
gercevesinde gorilmiustar.

SONUC

Dinyadaki hizli degisim siireci icerisinde ve akabinde ortaya cikan bdlgesel
gelismislik farklari dogal olarak hem Tirkiye hem de AB’de agik bir sekilde goril-
mektedir.

AB’de bolgese] gelismislik farklarim azaltmaya yonelik uygulamalar birligin
ilk genislemesi sirasinda baslamis (italya-Mezzogiorno); 1961°’de Avrupa Sosyal
Fonu ve Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon verme Fonu, 1975’de de Avrupa Bdlgesel
Kalkinma Fonu kurularak bélgesel gelisme icin 6zel kaynaklar yaratiimistir. Ayrica
Avrupa Yatirim Bankasi, AKCT Kredi ve Yardimlari, Yeni Topluluk Araci ve En-
tegre Akdeniz Programlari gercevesinde kaynak yaratilarak bu amaclar ic¢in kulla-
nilmaktadir. S6z konusu kaynaklari en cok ilk tiyelerden italya kullanmistir. Sosyo-
ekonomik yapilari Tirkiye’ye yakin olan ve Birlige son katilan Gyeler Portekiz,
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ispanya ve Yunanistan bu kaynaklan kullanarak Birlik ile ekonomik uyum siirecini
hizlandirmislardir. Bu kapsamda Yunanistan 1982-1993 yillan arasinda 35 milyar
ECU ve ispanya 1987-1994 yillan arasinda 48 milyar ECU yardim aldi§i dikkate
alindiginda bu kaynaklarin 6nemi acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye AB standartlarina gore (1-5,1) tamami yardim almaya uygun azge-
lismis bir bolge durumundadir. Tirkiye’de bdlgesel gelismislik farklarini azaltmaya
yonelik politikalar Bes Yillik Kalkinma Planlan gergcevesinde hep dengeli kalkinma
modeline gore c¢alisilmis, bu fark aksine son yillarda terdriin de etkisiyle 11 kata
kadar ¢itkmistir.

Tirkiye’nin sosyo-ekonomik yapist AB’den farkli olmakla birlikte, bolgesel
farkhiliklari azaltmaya yodnelik Birlik kaynaklarindan yararlanmak olanak dahilinde-
dir. Tirkiye AB’e tam Uye olmadigi igin bdlgesel gelismeye yonelik olan yapisal fon
kaynaklarindan direk olarak yardim almak mimkin degildir. Ancak 1.1.1996 tari-
hinde Gimrik Birligine girmemiz nedeniyle ve de yapisal uyum yardimlari almadan
giren tek Ulke olmamiz zaten varolan bdlgesel farkliliklari arttirici bir etki yapmistir.
Gumrik Birli§gi’nin sanayi mallarinin serbest dolasimini kapsamasina ragmen Tir-
kiye’nin rekabet glict olabilecek Urlnlerde (tekstil gibi) gozetim veya miktar kisit-
lamalar kaldiriimamistir. Tirkiye’de tekstil hizli gelisen sektér olmasina ragmen bu
sektore hammadde saglama potansiyeli yiksek Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdl-
gelerinde pamuk ve hayvancihgi gelistirici etkisi olmamistir. Bu kapsamda bakildi-
ginda Gumrik Birligi’nin tek tek sektdr olarak veya bélge olarak olumsuz etkilerini
birbirinden ayirmak zordur. Ancak genel ekonomik etkiler ¢ercevesindeki olum-
suzluklar bélgesel dializmi arttirici etki yapmistir.

Tirkiye bu cercevede Birlik kaynaklarinda direk olarak Entegre Akdeniz
Programlan, AKCT, Avrupa Yatirim Bankasi kaynaklarindan uretken ve bdlgesel
dualizmi azaltacak proje kredileri seklinde yararlanabilecektir. Ayrica Avrupa Birli-
gi Konseyi, 1/95 sayili kararinin 59. ve 62. maddelerinde ciddi zarar goren driinlerde
ek koruma énlemleri koyma veya yeni protokol yapma olanadi verdiginden, direk
zarar goren sektdr ve drlnleri igin raporlar hazirlayarak yukarida belirtilen énlemler
ve mali yardimlar alinabilmesi olanak dahilindedir.
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