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Oz: Bu galismada, Bingd] ekolojik kosullarinda yetistirilen bazi burgak [ Vicia ervilia (L.) Willd] genotiplerinin ot verimi ve
bazi kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma; Bingdl Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Arastirma ve Uygulama
arazisinde 2014-2015 yillarinda yazlik yetistirme sezonunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, 14 adet burgak genotipi (IFVE 248-
SEL 2785, IFVE 973-SEL 2795, IFVE 2698-SEL 2798, IFVE 2920-SEL 2801 IFVE 3977-SEL 2802, IFVE 3351-SEL 2804,
Yerel Lice, D-357, MP, HAT-3, HAT-9, HAT-13, HAT-14 ve HAT-17) bitki materyal olarak kullanilmigtir. Caligmada tarla
denemesi, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirmada; bitki boyu, yesil ot verimi,
kuru ot verimi, ham kiil orani, ham protein orani, ham protein verimi, asit deterjanda ¢oztiinmeyen lif (ADF), notral deterjanda
¢oziinmeyen lif (NDF), sindirilebilir kuru madde orani, kuru madde tiiketimi ve nispi yem degeri parametreleri incelenmistir.
Aragtirmada sonucunda, bitki boyu disinda incelenen tiim 6zellikler bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak p<0.05
ve/veya p<0.01 diizeyinde 6nemli farkliliklar belirlenmistir. Tki y1llik arastirma sonucuna gére, kuru ot ve ham protein verimi
ile ADF ve NDF oranlart dikkate alindiginda, IFVE 248-SEL 2785, IFVE 3977-SEL 2802 ve HAT-14 genotiplerinin 6ne
cikt181; ad1 gegen bu genotiplerin yorede kaba yem iiretimine katki saglamasi bakimindan ivedilikle 1slah ¢aligmalarma
alinmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Burgak, ot verimi, ot kalitesi, ham protein orani, genotip

Determination of Herbage Yield and Quality of Some Bitter Vetch [Vicia
ervilia (L.) Willd] Genotypes in Bingol Ecological Conditions

Abstract: This research was conducted to determine herbage yield and some quality characteristics of bitter vetch genotypes
grown at Bingdl ecological conditions. The study was conducted at the Research and Application fields of Faculty of
Agriculture at Bingol University during 2014-2015 summer growing seasons. In the study, 14 different bitter vetch genotypes
(IFVE 248-SEL 2785, IFVE 973-SEL 2795, IFVE 2698-SEL 2798, IFVE 2920-SEL 2801 IFVE 3977-SEL 2802, IFVE 3351-
SEL 2804, Yerel Lice, D-357, MP, HAT-3, HAT-9, HAT-13, HAT-14 ve HAT-17) were used as plant material. The study
was conducted according to randomized complete blocks design with 3 replications. In the study, plant height, green herbage
yield, dry yield, crude ash ratio, crude protein ratio, crude protein yield, acid detergent fiber (ADF), neutral detergent fiber
(NDF), digestible dry matter ratio, dry matter consumption and relative feed value characteristics were investigated.
Statistically significant differences were found between the genotypes in all traits examined in the study, except for the plant
height. According to the results of two-year research, IFVE 248-SEL 2785, IFVE 3977-SEL 2802 and HAT-14 genotypes
were prominent when dry herbage and crude protein yield and ADF and NDF ratios were considered; It has been suggested
that these genotypes should be considered in breeding projects to contribute to the forage production of the region.
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1. Giris

Tarim ve hayvancilig1 gelismis bir¢ok iilkede yem
bitkileri tarimi, hayvansal iiretimin vazgegilmez bir
0gesi  durumundadir.  Tiirkiye’nin  ekolojik
ozellikleri, her tiirlii yem bitkileri tiir ve ¢esitlerinin
ekilisi ve tiretimine imkan vermesine kargin, yem
bitkileri tarimi bir tirli arzulanan diizeye
ulasmamustir (Uzun, 2008).

Yem bitkileri tarimmin ¢esitlendirilmesi ve
gelistirilmesi Tiirkiye’de yem agiginin kapatilmasi
bakimindan ¢ok Onemlidir. Gerek c¢ok yillik,
gerekse tek yillik yem bitkilerinin tarim sistemi
icinde yer almas1 ve nadas yilinda tek yillik baklagil
bitkilerinin kullanilmasiyla yem bitkileri tiretimi
arttirilabilir (Ekiz, 1995; Andi¢ ve ark. 1996; Al ve
Baysal, 1996; Ozyazic1 ve Manga, 2000; Turan ve
ark., 2015).

Tirkiye’de tarim alanlarinin biiyiik bir kismi
kurak ve yar1 kurak bolgelerde bulunmaktadir. Bu
bolgelerde cayir ve meralarin irettikleri yem
miktarlart ¢ok disiik ve yetisebilecek yem
bitkilerinin ¢esitleri de ¢ok fazla degildir. Hububat
tarimin esas oldugu bu bolgelerde ekim ndbeti
icinde veya disinda kullanilabilecek ve aym
zamanda tanesinden de faydalanilabilecek yem
bitkilerinin yetistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
Tiirkiye’nin bircok bolgesinde senelerdir ekilen ve
gevreye uyum saglayabilen yem bitkilerden birisi
de burgak [Vicia ervilia (L.). Willd.]’tir. Burgak
otundan silaj yapilabilmesi, kishk yogun yem
olarak kullanilabilmeleri, besleme degerlerinin
istiinliigli, tasima, depolama ve muhafazalarinin
daha kolay olmasi gibi nedenlerle diger yem
bitkileri gibi tercih edilebilir.

Bu arastirma, Bingdl kosullarinda bazi burgak
genotiplerinin ot verimi ve kalite o6zelliklerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirma; 2014 ve 2015 yillar1 yaz yetistirme
doneminde, Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama Arazisi’nde ylirtitiilmiistiir.
Arastirmada, Suriye-Uluslararast Kurak Alanlarda
Tarimsal Arastirma Merkezi (ICARDA) orjinli 6
adet, Diyarbakir ve Mardin orjinli 3 adet, Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nden temin edilen 5
adet hat olmak tizere toplam 14 burgak genotipi
kullanilmistir (Tablo 1).

Denemeler kurulmadan 6nce alinan topraklarin
bazi fiziksel ve kimyasal ozellikleri Tablo 2’de
verilmistir.  Buna  goére, arastirma  alani
topraklarinin; tinlt tekstiirli, hafif asit karakterli,
tuzsuz, az kiregli oldugu; organik madde
kapsaminin az, alinabilir fosfor igeriginin yetersiz

ve almabilir potasyum kapsamimin ise yeterli
diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Arastirmada kullanilan materyaller

Genotipler Temin edildigi kurulus
IFVE 248-SEL 2785 ICARDA
IFVE 973-SEL 2795 ICARDA
IFVE 2698-SEL 2798 ICARDA
IFVE 2920-SEL 2801 ICARDA
IFVE 3977-SEL 2802 ICARDA
IFVE 3351-SEL 2804  ICARDA

Yerel Lice Diyarbakir-Lice Popiilasyonu
D-357 Diyarbakir Popiilasyonu

MP Mardin Popiilasyonu

HAT-3 AU.ZF.

HAT-9 AU.ZF.

HAT-13 AU.ZF.

HAT-14 AU.ZF.

HAT-17 AU.ZF.

A.U.Z.F.: Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Tablo 2. Arastirma yeri topraklarinin bazi fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri (0-20 cm)

Toprak dzelligi Degeri
Suyla doygunluk, % 48
pH 7.22
Tuz igerigi, % 0.003
Organik madde, % 0.26
Kireg (CaCOs), % 0.6
Alnabilir potasyum, kg K20 da’! 23
Alnabilir fosfor, kg P2Os da’! 12.2
Dogu Anadolu Bodlgesi’nin  Yukar1 Firat

béliimiinde yer alan Bingdl ili, 41° 20° ve 39° 56°
dogu boylamlar1 ile 39° 31° ve 38° 28 kuzey
enlemleri arasindadir. Bing6l ili iklim yoniinden
ilcelere ve topografik duruma gore degisiklikler
gostermektedir.  Ozellikle Merkez ve Geng
ilcelerinde iklim, diger ilgelere gore oldukca
yumusak ge¢mektedir. Buna ragmen il genelinde
kara iklimi hiikiim stirmektedir. Yazlar1 sicak ve
kurak, kiglar1 soguk ve sert gecen Bingdl’de
yagislar kisin kar halinde, ilkbahar ve sonbahar
mevsimlerinde ise yagmur halinde goériilmektedir.
Calismanin yiiriitiildiigii aylar (Mart, Nisan, Mays,
Haziran, Temmuz) dikkate alindiginda; 2014
vejetasyon doneminde ortalama sicaklik 20.4 °C,
toplam yagis 282.2 mm, ortalama nisbi nem % 45.0
iken, 2015 doneminde bu degerler sirasiyla 19.2 °C,
251.8 mm, % 42.9 olmustur. Uzun yillar
ortalamasina  gore vejetasyon  donemindeki
ortalama sicaklik 18.1 °C, toplam yagis 366 mm ve
ortalama nisbi nem % 48.8 olarak gerceklesmistir.
Sonug olarak, Bingdl ilinin 2014 ve 2015 yillan
uzun yillara gore daha az yagislt ve nemli ve daha
sicak oldugu sdylenebilir.

Arastirmada, tarla denemeleri, tesadiif bloklart
deneme desenine goére 3 tekrarlamali olarak
kurulmustur. Parsellerde, sira arast 30 cm ve her
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parsel 6 sira olacak sekilde ekim planlanmis olup,
parsel alan1 7.2 m?’dir. Toprak analizi sonuglari da
dikkate alinarak, ekimle birlikte 3 kg da! N ve 6 kg
da! P,0s (Diamonyum fosfat, % 43-44 P,0s)
olacak sekilde giibreleme yapilmistir. Ekim islemi
her iki yilda da Nisan aymin ilk haftasinda
gerceklestirilmigtir. Hasatta, kenarlardan birer sira
ve parsel baglarindan 50 cm’lik alan kenar tesiri
olarak atilmistir. Buna gore hasat islemi; bitkiler
% 50 ¢igeklenme doneminde, Haziran aymin son
haftasinda yapilmustir.

Hasat edilen parsellerde elde olunan otlar
tartilarak parsellerin yas ot agirliklar1 belirlenmis,
hasat alani dikkate alinarak her bir parselin dekara
yesil ot verimi tespit edilmistir. Yesil ot verimi
belirlenen parsellerden tesadiifi olarak alinan 500
g’lik drnekler; 70 °C’de sabit agirliga gelene kadar
kurutulmus, her parsel icin belirlenen kuru ot
oranlar1 yesil ot verimi ile ¢arpilarak dekara kuru ot
verimi hesaplanmistir (A¢ikgéz, 2001). Kuru ot
orant tespit edilen Orneklerin ham protein (HP)
orani analizleri Kjeldahl yontemine gore yapilmistir
(Karasahin, 2014). Elde edilen kuru ot verimleri HP
oranlart ile ¢arpilarak dekara HP verimi
hesaplanmustir (Tiirk ve ark., 2011). Ham kiil (HK)
iceriginin tespiti icin Ogiitiilen materyalden 2 g
almman Ornekler kil firininda, 550 °C de 4 saat
(beyaz-gri kil rengi alincaya kadar) yakilmis ve
sonra tartimi yapilarak ham kil oranlar
belirlenmistir (Anonymous, 1990). Arastirmada,
asit deterjanda ¢oziinmeyen lif orant (ADF) ve
notral deterjanda ¢ozlinmeyen lif oran1 (NDF),
ANKOM 200 Fiber Analiz ydntemine gore
yapilmistir. Kuru otun; sindirilebilir kuru madde
(SKM) ve kuru madde tiiketim (KMT) oranlari ile

nisbi yem degeri (NYD) Esitlik 1-3 yardimiyla
hesaplanmistir (Morrison, 2003).

SKM=88.9 - (0.779 x % ADF) (1)
KMT= 120/ % NDF )
NYD=(SKM x KMT)/1.29 3)
Arastirmada elde edilen sonuglar tesadiif

bloklart deneme desenine gore varyans analizi
yapilmig; Onemlilik gdsteren ozelliklere —ait
ortalamalarin karsilagtirilmasinda en kiigiik 6nemli
fark yontemi (LSD: Least Significant Difference)
kullanilmustir (Kalayct, 2005).

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Bitki boyu

Bitki boyu yoniinden Tablo 3 incelendiginde, iki
yillik ortalama verilerine gore; yil, genotip ve yil x
genotip interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemsiz
bulunmustur. Bununla birlikte; iki yillik ortalamaya
gore, en yiiksek bitki boyu 33.0 cm ile IFVE 3977-
SEL 2802 genotipinden elde edilirken, en diisiikk
bitki boyu degeri ise 29.4 cm ile IFVE 973-SEL
2795 genotipinden elde edilmistir (Tablo 3).

Bitki boyu ile ilgili olarak farkli ekolojilerde
yapilan  caligmalarda,  Ornegin;  Diyarbakir
kosullarinda burgak bitkisinin bitki boyunun
Basbag ve Giil (2005) 33.25-37.45 cm, Bagbag ve
Biger (2008) 32.29-49.91 cm ve Seydosoglu ve ark.
(2015) 28.6-39.5 cm, Tokat ekolojik kosullarinda
Uzun (2008) 16.46-19.37 cm ve Elazig kosullarinda
Bakoglu ve Kokten (2009) 31.23-33.17 cm arasinda
degisim gosterdigini rapor etmislerdir. Bitki boyu
degerlerinin literatiirdeki bu degerlerden farkli

Tablo 3. Burcak genotiplerinde belirlenen bitki boyu ve yesil ot verimine iligkin ortalama degerler

. Bitki boyu (cm) Yesil ot verimi (kg da’!)
Genotipler 2014 2015 Ortalama 2014 2015 Ortalama
IFVE 248-SEL 2785 323 32.0 32.2 444.0 b-d 390.7 g-k 417.3 de
IFVE 973-SEL 2795 28.4 30.5 29.4 434.4 c-f 358.0 ki 396.2 e-g
IFVE 2698-SEL 2798 29.9 31.0 30.4 384.6 g-k 382.7 h-k 383.6 fg
IFVE 2920-SEL 2801 323 323 323 411.8 d-h 334.71 3732¢
IFVE 3977-SEL 2802 332 32.8 33.0 503.7 a 397.3 450.5 be
IFVE 3351-SEL 2804 33.0 31.7 324 481.8 ab 504.0 a 4929a
Yerel Lice 30.5 31.0 30.8 422.1 c-g 500.7 a 461.4b
D-357 29.3 322 30.7 363.81-1 390.0 g-k 376.9 fg
MP 29.2 31.2 30.4 398.1 fj 438.0 c-¢ 418.1 de
HAT-3 28.8 33.8 31.3 393.0 g-k 410.0 d-h 401.5 d-f
HAT-9 30.2 30.2 30.2 433.6 c-f 360.7 j-1 397.1e-g
HAT-13 29.7 31.7 30.7 410.4 d-h 395.3 g-k 402.9 d-f
HAT-14 30.0 29.8 29.9 455.8 be 400.0 e-1 427.9 cd
HAT-17 32.1 31.2 31.6 391.4 g-k 368.0 1-1 379.7 fg
Ortalama 30.6 31.6 423.5a 402.1b
Degisim katsayis1 (%) 6.9 5.6
LSD yu 0O.D. 5.4
LSD genotip OD 26.9**

LSD genotip x y1l OD 38.0**

" Aym grup i¢inde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda p<0.01 olastlikla farklilik yoktur, O.D.: Onemli degil
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olmasi; aragtirmanin yiiriitiildiigii alanin ekolojik
ozellikleri, ele alman bitkisel materyalin genetik
yapilarinin  farklt olmast ve ekim alani toprak
ozelliklerinin farkl olmasindan
kaynaklanmaktadir.

3.2. Yesil ot verimi

Tablo 3’ten de goriildiigii tizere, yesil ot verimi
yoniinden yillar arasinda istatistiksel olarak c¢ok
onemli (% 1) farklilik gdriilmiistiir. Birinci yilda
yesil ot verimi 423.5 kg da™! iken, 2015 yilinda ise
yesil ot verimi 402.1 kg da™! olarak belirlenmistir.
Ikinci y1lda bir miktar yesil ot verimi diigmiis olup,
bunun nedeni olarak 2015 yilindaki yagis
miktarmin 2014 yilina gore daha disiik oldugu
gosterilebilir. Genotipler arasinda yesil ot verimi
acisindan istatistiksel olarak c¢ok oOnemli (% 1)
farkliliklar ~ goriilmiistiir (Tablo 3). 1ki yillik
ortalamaya gore, en yiiksek yesil ot verimi 492.9 kg
da! ile IFVE 3351-SEL 2804 genotipinden elde
edilirken, en diisiik yesil ot verimi ise 373.2 kg da’!
ile IFVE  2920-SEL 2801  genotipinde
belirlenmistir. Genotipler arasindaki bu farkliliklar,
genotiplerin genetik yapisindan kaynaklandigi
diigiiniilmektedir.

Aragtirmanin birinci yilinda IFVE 3977-SEL
2802 genotipi istatistiksel olarak en yiiksek grubu
olusturan yesil ot verimi verirken, ¢alismanin ikinci
yilinda ise ayni genotipin yesil ot verimi veriminde
diisiis kaydedilmis ve istatistiki agidan farkli grubu
olusturmustur. Ayni sekilde, Yerel Lice genotipi
2014 yilinda 422.1 kg da’! ile diisiik yesil ot verimi
veren grupta yer alirken, ¢aligmanin ikinci yilinda

ise en yiiksek verim veren birinci grupta yer
almistir. Genotiplerin farkli yillarda gostermis
oldugu bu farkli performans sonucunda, genotip x
yil interaksiyonu istatistiksel yoniinden ¢ok dnemli
(% 1) bulunmustur (Tablo 3).

Yesil ot verimi ydniinden, yapilan farklt
calismalarda, Bagbag ve Giil (2005) Diyarbakir
kosullarinda 1388.8-1642.7 kg da’!, Ayan ve ark.
(2006) Samsun kosullarinda 618.0-1445.5 kg da’!,
Cil ve ark. (2007) Harran Ovas1 kosullarinda
2222.0-2897.0 kg da’!, Bakoglu ve Kokten (2009)
Elazig kosullarinda 1383.00-1922.05 kg da' ve
Seydosoglu ve ark. (2015) Diyarbakir kogullarinda

1613.5-2039.5 kg da' arasinda degistigini
bildirmiglerdir. Literatiirlerde rapor edilen bu
verilerin  ¢alismamiz ~ sonuglartyla  farklilik

gosterdigi gorilmiistiir. Bu farkliliklarin nedeni
olarak; arastirma alaninin iklim (yagis ve sicaklik
gibi) ve toprak (organik madde, tuz, kireg)
ozelliklerinin, ekim zamanmin (yazlik-kislik) ve
kullanilan bitkisel materyallerinin sayisinin farkl
olmasi sdylenebilir.

3.3. Kuru ot verimi

Burgak genotiplerine ait kuru ot verimleri
sonuglart incelendiginde (Tablo 4); yillar arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunmazken, kuru ot
verimi yoniinden arastirmada incelenen genotipler
arasinda istatistiksel olarak c¢ok onemli (% 1)
farklilik goriilmiistiir. Iki y1llik ortalamaya gore; en
yiiksek kuru ot verimi istatistiksel olarak birinci
grubu olusturan IFVE 248-SEL 2785 (108.0
kg da'), IFVE 3977-SEL 2802 (109.0kgda™) ve

Tablo 4. Burcak genotiplerinde belirlenen kuru ot verimi ve ham protein oranina iliskin ortalama degerler!

Kuru ot verimi (kg da’!)

Ham protein orani1 (%)

Genotipler

2014 2015 Ortalama 2014 2015 Ortalama
IFVE 248-SEL 2785 108.1 a-c 108.0 a-d 108.0 a 16.9 ab 11.6j 14.2 bc
IFVE 973-SEL 2795 98.2 b-g 97.7 b-g 97.9 bd 15.1 c-e 13.3 g1 14.2 b-d
IFVE 2698-SEL 2798 89.7 f-1 88.3 g-1 89.0 de 153 c-e 16.2 bc 158 a
IFVE 2920-SEL 2801 86.4 g1 77.71 82.0¢ 17.5a 9.8k 13.6 c-f
IFVE 3977-SEL 2802 1153 a 102.7 a-f 109.0 a 16.2 bc 10.2 k 132 e-g
IFVE 3351-SEL 2804 106.8 a-d 107.7 a-d 107.2 ab 14.5 ef 11.6] 13.0 fg
Yerel Lice 92.6e-h 1150a 103.8 a-c 14.9 de 13.6 fg 14.3 be
D-357 76.81 89.3 -1 83.1e¢ 16.2 bc 9.8k 13.0 fg
MP 94.1 d-h 89.3 -1 91.7 de 13.2 g1 9.7k 11.5h
HAT-3 85.4 g1 953 c-h 90.4 de 15.7 b-d 12.14 139 c-¢
HAT-9 97.1 b-h 83.7 1 90.4 de 13.4 f-h 13.3 f-h 13.4 d-g
HAT-13 92.2 e-h 98.3 b-g 953 cd 16.1 b-d 94k 127¢g
HAT-14 110.8 ab 105.0 a-e 1079 a 16.7 ab 12.3 hj 14.5 bc
HAT-17 84.6 g1 83.3 hi 84.0¢ 17.5a 12.4 g+ 14.9 ab
Ortalama 95.6 95.8 15.7 a 11.8b
Degisim katsayis1 (%) 8.9 5.4
LSD yil OD 1.6**
LSD genotip 9.8** 0.9**
LSD genotip x y1l 139* 1 .2**

! Ayni grup iginde aymi harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki yénden onemli degildir, *: p<0.05 diizeyinde farklilik, **: p<0.01

diizeyinde énemli farklilik, O.D.: Onemli degil
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IFVE  3351-SEL 2804 (107.2 kg da™)
genotiplerinde elde edilirken, adi gecen bu
genotiplerin kuru ot verimleri ile Yerel Lice (103.8
kg da!) ve HAT-14 (107.9 kg da!) genotiplerinin
kuru ot verimleri arasindaki farklilik istatistiksel
olarak dnemsiz bulunmustur. Calismada, en diisiik
kuru ot verimi ise istatistiksel olarak ayni1 grupta yer
alan IFVE 2920-SEL 2801 (82.0 kg da’'), D-357
(83.1 kg da') ve HAT-17 (84.0 kg da™)
genotiplerinde bulunmustur. Genotipler arasindaki
bu farklilik, bitkisel materyallerinin genetik
yapilarinin farkliligindan kaynaklandig1
sOylenebilir.

Aragtirmanin  birinci yilinda IFVE 3977-
SEL2802 genotipi istatistiksel olarak en yiiksek
grubu olusturan kuru ot verimi verirken, ¢alismanin
ikinci yilinda ise ayni genotipin kuru ot veriminde
bir miktar diislis kaydedilmis ve istatistiki agidan
farkli grubu olusturmustur. Ayni sekilde, Yerel Lice
genotipi 2014 yilinda 92.6 kg da’ ile diisiik ot
verimi veren grupta yer alirken, ¢aligmanin ikinci
yilinda ise en yiiksek verim veren birinci grupta yer
almistir.  Genotiplerin farkli yillarda gdstermis
oldugu bu farkli performans sonucunda, genotip x
yil interaksiyonu istatistiksel a¢idan onemli (% 5)
bulunmustur (Tablo 4).

Kuru ot verimi ile ilgili yapilan farkl
calismalarda; Bagbag ve Giil (2005) Diyarbakir
kosullarinda 409.7-471.2 kg da!, Ayan ve ark.
(2006) Samsun kosullarinda 139.1-417.9 kg da’!,
Cil ve ark. (2007) Harran Ovas1 kosullarinda 499.7-
670.7 kg da’!, Bakoglu ve Kokten (2009) Elazig
kosullarinda 286.79-442.43 kg da!' ve Seydosoglu
ve ark. (2015) Diyarbakir ekolojik kosullarinda
422.6-509.3 kg da' arasimnda degistigini rapor
etmiglerdir. Kuru ot veriminin farkli olmasimin
nedeni olarak; arastirmada kullanilan hatlarin
genotipik farkliliklariin ~ yaninda, denemenin
yiritiildiigi ekolojik kosullar 6zellikle de bitkinin
yetisme siiresi boyunca diisen yagis ve sicakliklar
gosterilebilir.

3.4. Ham protein (HP) orani

Tablo 4 incelendiginde, genotiplerin HP oranina
etkisi istatistiksel olarak ¢ok o6nemli (% 1)
farkliliklar bulunmustur. Iki yillik ortalamaya gore,
en yiiksek HP oran1 % 15.8 ile IFVE 2698-SEL
2798 genotipinde elde edilmis olup, HAT-17
genotipine ait HP orami (% 14.9) aralarindaki
farklilik istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur.
En distik HP orani ise % 11.5 ile MP genotipinden
elde edilmistir.

Arastirmada, 2014 yilinda HP orani ortalama
% 15.7 iken, 2015 yilinda HP orani ise ortalama
% 11.8 olarak bulunmus; yillar arasindaki bu

farklilik istatistiksel acidan c¢ok onemli (% 1)
¢ikmugtir (Tablo 4).

Genotip x yil interaksiyonu istatistiksel agidan
¢ok onemli (% 1) farkliliklar gorilmistiir.
Arastirmanin birinci yilinda IFVE 2920-SEL 2801
genotipi istatistiksel olarak en yiiksek grubu
olusturan HP orani elde edilirken, ¢alismanin ikinci
yilinda ise ayni genotipin HP oraninda bir miktar
diisiis kaydedilmis ve istatistiki agidan farkli grubu
olusturmustur. Aynm sekilde HAT-14 ve HAT-17
genotipleri 2014 yilinda sirastyla % 16.7, % 17.5 ile
en yiikksek HP orami veren grupta yer alirken,
¢alismanin ikinci yilinda ise diisilk HP oranit veren
farkli grupta yer almistir.

Burgak bitkisi ile farkli ekolojilerde yapilan
calismalarda, HP orani; Ispanya ekolojik sartlarinda
% 25.8 (Gonzalez ve Andres, 2003), Harran Ovasi
kosullarinda % 20.93 (Iriadam ve Avci, 2003) ve
Iran ekolojik sartlarinda % 26.56 (Sadeghi ve ark.,
2009) olarak rapor edilmig; Uzun (2008) Tokat
ekolojik kosullarinda burgak bitkisinde HP oraninin
% 19.98-26.05 arasinda degistigini bildirmistir.
Ham protein orani yoniinden arastirmamiz bulgulari
ile literatiirler arasindaki farkliligin sebebi olarak;
laboratuvar sartlarinda kullanilan yontemin farkli
olmasiin yaninda, arastirmada kullanilan bitkisel
materyallerin  farkli olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

3.5. Ham protein verimi

Burgak genotiplerine ait ham protein verimi
sonuglart incelendiginde (Tablo 5), wyillar ve
genotipler arasinda istatistiksel olarak ¢ok onemli
(% 1) farkliliklar goriilmiistir. Aragtirmanin birinci
yilinda HP verimi 14.9 kg da™! iken, ikinci yilinda
11.3 kg da’ olarak tespit edilmistir. 1ki yillik
ortalamaya gore en yiiksek HP verimi 15.7 kg da’!
HAT-14 genotipinde elde edilmis olup, bu genotip
ile IFVE 248-SEL 2785 (15.4 kg da’!), IFVE 3977-
SEL 2802 (14.6 kg da™!) ve Yerel Lice (14.7 kg da’
1) genotipleri arasindaki farklilik istatistiki yénden
onemsiz bulunmustur. Calismada, en diisik HP
verimi istatistiksel olarak ayni gruba giren D-357
(10.5 kg da!) ve MP (10.6 kg da™!) genotiplerinde
belirlenmistir (Tablo 5).

Arastirmanin birinci yilinda IFVE 248-SEL
2785, IFVE 3977-SEL 2802 ve Hat-14 genotipleri
istatistiksel olarak en yiiksek grubu olusturan HP
verimi verirken, ¢aligmanin ikinci yilinda ise ayni
genotiplerin  HP  verimleri bir miktar disiis
kaydedilmis ve istatistiki agidan farkli grubu
olusturmustur. ~ Genotiplerin ~ farkli  yillarda
gostermis oldugu bu farkli performans sonucunda,
genotip x yil interaksiyonu istatistiksel agidan ¢ok
onemli (% 1) bulunmustur (Tablo 5).
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Tablo 5. Burcak genotiplerinde belirlenen ham protein verimi ve ham kiil oranina iliskin ortalama degerler

Ham protein verimi (kg da’!)

Ham kiil orani (%)

Genotipler 2014 2015 Ortalama 2014 2015 Ortalama
IFVE 248-SEL 2785 182a 12.5 f1 15.4 ab 9.6 d-1 9.7 d-h 9.7 ¢c-f
IFVE 973-SEL 2795 14.9 b-e 13.0 d-h 13.9 b-d 10.1 b-f 9.7 d-h 9.9 c-e
IFVE 2698-SEL 2798 13.7 b-f 14.3 b-f 14.0 be 10.0 b-f 9.5e-1 9.8 c-e
IFVE 2920-SEL 2801 15.1 b-d 7.61 113 ef 10.4 a-e 8.61 9.5d-f
IFVE 3977-SEL 2802 18.7 a 10.5 1-k 14.6 ab 11.0 ab 10.6 a-d 10.8 ab
IFVE 3351-SEL 2804 15.4 be 12.5 f1 13.9 b-d 8.7 h1 9.2 f11 89 f
Yerel Lice 13.8 b-f 15.6b 14.7 ab 10.1 b-f  10.5 a-e 10.3 a-c
D-357 12.3 f1 8.8 kl 105 9.9 cf 105 a-e 10.2 b-d
MP 12.5 f1 8.7kl 10.6 £ 9.1 f11 10.1 b-f 9.6 c-f
HAT-3 134 c-g 11.5 g1 12.5de 10.7a-d 113a 11.0a
HAT-9 13.0 d-h 11.1 h-j 12.1 ef 89g1 10.8a-c 9.8 c-e
HAT-13 14.8 b-e 9.2k 12.0 ef 10.8 a-c 9.5e-1 10.2 b-d
HAT-14 18.5a 12.9 e-h 157a 10.3 a-e 9.9 c-g 10.1 b-d
HAT-17 14.8 b-e 10.3 1-k 12.6 c-¢ 8.7 hi 9.7 d-h 9.2 ef
Ortalama 149 a 11.3b 9.9 10.0

Degisim katsayis1 (%) 10.2 6.6

LSDyll 5.1** OD

LSDgenotip 1.5** 0.7**

LSDgenotipxyll 2.2** 1.1**

" Aym grup i¢inde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda p<0.01 olastlikla farklilik yoktur, O.D.: Onemli degil

Ham protein verimi ile ilgili yapilan farkli
calismalarda; Ayan ve ark. (2006) Samsun ekolojik
sartlarinda 17.92-50.35 kg da™! ve Osmanli (2014)
Kayseri ekolojik sartlarinda 17.20-25.99 kg da’!
arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu farklilik,
arastirma yerlerinin iklim kosullar1 ve toprak
ozelliklerinin, gevre kosullarinda
kaynaklanabilecegi gibi bitkinin genotipinin farkli
olmasindan da kaynaklanabilir.

3.6. Ham kiil (HK) orani

Tablo 5’te izlenecegi iizere, yillarin HK oranina
etkisi istatistiksel olarak farklilik bulunmazken, HK
orani yoniinden arastirmada incelenen genotipler
arasinda istatistiksel olarak ¢ok &nemli (% 1)
farklihklar  goriilmiistiir.  Iki  yillik  ortalama
sonuglarina gore; en yiiksek HK orant % 11.0 ile
HAT-3 genotipinde saptanmis olup, adi gegen bu
genotip ile IFVE 3977-SEL 2802 (% 10.8) ve Yerel
Lice (% 10.3) genotipleri arasindaki farklilik
istatistiki agidan 6nemsiz ¢ikmistir. En diigiik HK
oran1 ise % 8.9 ile IFVE 3351-SEL 2804
genotipinden elde edilmistir (Tablo 5).

Aragtirmanin birinci yilinda IFVE 2920-SEL
2801 genotipi istatistiksel olarak en yiiksek grubu
olusturan ham kiil oran1 verirken, ¢alismanin 2015
yilinda ise ayni genotipin ham kiil oraninda bir
miktar diislis kaydedilmis ve istatistiki yoniinden
farkli grubu olusturmustur. Ayni sekilde, HAT-9
genotipi 2014 yilinda % 8.9 ile diigiik ham kiil orani
veren grupta yer alirken, ¢aligmanin ikinci yilinda
ise en yiksek verim veren birinci grupta yer
almistir.  Genotiplerin farkli yillarda gdstermis
oldugu bu farkli performans sonucunda, genotip x

yil interaksiyonu istatistiksel agidan c¢ok Onemli
(% 1) bulunmusgtur (Tablo 5).

Ham kil orami ile ilgili yapilan farkli
calismalarda; Canbolat ve Bayram (2007) Bursa
ekolojik sartlarinda % 3.2-4.7, Uzun (2008) Tokat
ekolojik sartlarinda % 3.07-3.70 ve Osmanli (2014)
Kayseri ekolojik sartlarinda % 1.92-4.13 arasinda
degistigini, Sadeghi ve ark. (2009) Iran ekolojik
sartlarinda ise burcak bitkisinin HK oranimin % 3.8
oldugunu bildirmiglerdir. Literatiirlerde rapor
edilen bu verilerin ¢alismamiz sonuglariyla farklilik
gosterdigi goriilmistiir. Bu farkliliklarin nedeni
olarak; laboratuvar ortaminda kullanilan cihazlarin

farkliligr,  denemelerde  kullanilan  bitkisel
materyallerin  farkli olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

3.7. Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) oram

Burgak genotiplerine ait ADF orani sonuglari
incelendiginde (Tablo 6); yillar arasinda istatistiksel
olarak farklilik bulunmazken, ADF orani yoniinden
aragtirmada  incelenen  genotipler  arasinda
istatistiksel olarak ¢ok onemli (% 1) farklilik
goriilmiistiir. Tki y1llik ortalamaya verilere gore en
diisitk ADF oran1 % 23.2 ile IFVE 248-SEL 2785
genotipinden elde edilirken; en yiliksek ADF orani
ise istatistiksel olarak birinci grubu olusturan HAT-
13 (% 28.9) genotipinde elde edilmig, D-357
(% 27.5) genotipi ile aralarindaki farklilik 6nemsiz
bulunmustur (Tablo 6).

Arastirmanin birinci yilinda D-357 genotipi
istatistiksel olarak diisiik grubunu olusturan ADF
oranini verirken, ¢alismanin ikinci yilinda ise ayni
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Tablo 6. Burgak genotiplerinde belirlenen ADF ve NDF oranina iligkin ortalama degerler!

Genotipler ADF orani (%) NDF orani (%)

2014 2015 Ortalama 2014 2015 Ortalama
IFVE 248-SEL 2785 23.0kl 23.4 h-1 232 f 31.9 e-h 28.9 1-k 3044d
IFVE 973-SEL 2795 249cl 2441 24.7 d-f 323 d-g 299 g-k 31.1cd
IFVE 2698-SEL 2798 26.7b-d 2331l 25.0 de 36.3 ab 28.0 k 32.1bc
IFVE 2920-SEL 2801 23.7g1 259b-g 24.8 de 31.1 f1 30.3 g-k 30.7 cd
IFVE 3977-SEL 2802 24111  257c-g 249 de 32.1d-h 284k 30.3d
IFVE 3351-SEL 2804 245d-1  26.1b-f 253 c-e 334 cf 299 g-k 31.6 b-d
Yerel Lice 253¢cj 27.0bc 26.1 b-d 36.4 ab 279 k 32.1be
D-357 252c¢k 29.7a 27.5 ab 34.8 be 34.0 b-e 344a
MP 255c1  28.1ab 26.8 be 343 b-d 30.1 g-k 322 be
HAT-3 254c1  256¢c-h 255¢cd 32.7 c-f 31.0f5 31.9 b-d
HAT-9 251 ¢k 252c¢ 252 de 33.0 c-f 29.8 h-k 314cd
HAT-13 29.7 a 28.1 ab 289a 37.7a 28.7 jk 33.2 ab
HAT-14 23.1j-1 26.7 b-e 249 de 35.0 be 28.8 1-k 31.9 b-d
HAT-17 2281 249 c-1 23.8 ef 32.8 c-f 28.1k 30.4d
Ortalama 24.9 26.0 33.8a 29.6b
Degisim katsayis1 (%) 54 4.6
LSD yil OD 2.2**
LSD genotip 1 .6** 1 .7**
LSD genotip x y1l 2.2** 24*

I: Ayni grup i¢inde ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki yonden onemli degildir, *: p<0.05 diizeyinde farklilik, **: p<0.01

diizeyinde 6nemli farklilik, O.D.: Onemli degil

genotipin  ADF oraninda bir miktar yiikselis
kaydedilmis ve istatistiki acidan en yiiksek grubu
olusturmustur. Genotipin ADF orant yoniinden
farkli yillarda gostermis oldugu bu farkli
performans sonucunda, genotip x yil interaksiyonu
istatistiksel ac¢idan ¢ok dnemli (% 1) bulunmustur
(Tablo 6).

ADF oranu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda; Bursa
ekolojik sartlarinda % 5.7-17.4 (Canbolat ve
Bayram, 2007), Tokat ekolojik sartlarinda % 8.87-
10.14 (Uzun, 2008), iran ekolojik sartlarinda % 6.2-
6.7 (Seifdavati ve ark. 2013) ve Kayseri ekolojik
sartlarinda % 8.10-12.20 (Osmanli, 2014) arasinda
degistigi rapor edilmigtir. ADF oraninin farkli
olmasi, denemenin yiiriitildiigi alanin toprak ve
ekolojik kosullarinin yaninda, denemede kullanilan
bitkisel materyallerin farkli olmasi, laboratuvar
ortaminda kullanilan yontemlerin farkli olmasindan
kaynaklandigi sdylenebilir.

3.8. Notral deterjanda coziinmeyen lif (NDF)
orani

Arastirmada ele alman 14 farkli burgak
genotiplerinin NDF oranlari yoniinden
incelendiginde; yillar ve genotipler arasinda

istatistiksel olarak cok onemli (% 1) farklilik
goriilmiistiir. Birinci y1lda NDF orani % 33.8 iken,
2015 yilinda ise NDF oran1t % 29.6 olarak tespit
edilmistir. Tki y1llik ortalamaya verilere gore; en
diisik NDF oram istatistiksel olarak ayni gruba
giren IFVE 248-SEL 2785 (% 30.4), IFVE 3977-
SEL 2802 (% 303) ve HAT-17 (% 30.4)
genotiplerinden elde edilmistir. En yliksek NDF
orant ise D-357 (% 34.4) genotipinde saptanmis, bu

genotip ile HAT-13 (% 33.2) genotipi arasindaki
farklilik istatistiki yonden Onemsiz bulunmustur
(Tablo 6).

Genotip x yil interaksiyonu istatistiksel agcidan
o6nemli (% 5) bulunmus olup, genotiplerin farkl
yillarda farkli performans elde edilmistir (Tablo 6).
Arastirmanin birinci yilinda HAT-13 genotipi
istatistiksel olarak en yiiksek grubu olusturan NDF
oranini verirken, ¢aligmanin ikinci yilinda ise aym
genotipin NDF oraninda diislis gbézlemlenmis ve
istatistiki agidan farkli grubu olusturmustur (Tablo
6).

NDF oran ile ilgili yapilan farkli ¢alismalarda,
Canbolat ve Bayram (2007) Bursa ekolojik
kosullarinda % 11.5-29.5, Uzun (2008) Tokat
ekolojik kosullarinda % 27.44-34.63 ve Osmanli
(2014) Kayseri ekolojik kosullarinda % 25.15-
32.76 arasinda degistigini rapor etmislerdir.

3.9. Sindirilebilir kuru madde (SKM) oram

Burgak genotiplerine ait iki yillik SKM oranlari
incelendiginde (Tablo 7); yillarin sindirilebilir kuru
madde oranina etkisi istatistiksel olarak dnemsiz
bulunurken, genotiplerin SKM oranina etkisi
istatistiksel olarak onemli (% 5) cikmustir. Iki yillik
ortalama verilere gore; en yiliksek SKM oram
% 70.8 ile IFVE 248-SEL 2785 genotipinde
belirlenmis olup, ad1 gegen bu genotipe ait SKM
orant ile IFVE 973-SEL 2795 (% 69.7) ve HAT-17
(% 70.3) genotiplerinin SKM oranlar1 arasindaki
farklilik istatistiksel acidan onemsiz bulunmustur.
Calismada, en diisik SKM orani ise % 66.4 ile
HAT-13 genotipinden elde edilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Burgak genotiplerinde belirlenen SKM ve KMT oranina iliskin ortalama degerler!

Genotipler SKM orani (%) KMT orani (%)

2014 2015 Ortalama 2014 2015 Ortalama
IFVE 248-SEL 2785 71.0 ab 70.7a-e 708 a 3.8d-h 4.2 a-c 40a
IFVE 973-SEL 2795 69.5a-j 699a-h 69.7a-c 3.7 f1 4.0 b-e 39a-c
IFVE 2698-SEL 2798 68.11-k  70.8a-d 69.4bc 3.3kl 43a 3.8a-c
IFVE 2920-SEL 2801 704 a-f 68.7fk  69.6bc 39d-g 4.0 c-f 39ab
IFVE 3977-SEL 2802 70.2a-g 68914 69.5 be 3.7 e1 4.2 a-c 4.0a
IFVE 3351-SEL 2804 69.8a-1 685g-k 69.2b-d 3.6 g- 4.0 b-e 3.8 ac
Yerel Lice 69.2cj 679jk 68.6 c-¢ 3.3kl 43a 3.8 a-c
D-357 69.3b-j 6571 67.5 ef 3511 3.5h-k 3.5d
MP 69.0dj 67.0kl 68.0 de 3.5h-k 4.0 c-f 3.8 bc
HAT-3 69.1dj 69.0ej 69.0cd 3.7 g4 39d-g 3.8 bc
HAT-9 69.3b-j 692cj 69.3bc 3.6 g4 4.0 a-d 3.8 a-c
HAT-13 65.71 67.0 kl 664 f 321 4.2 a-c 37cd
HAT-14 709a-c 68.1h-k 69.5bc 34j-1 4.2 a-c 3.8 a-c
HAT-17 71.1a 69.5aj 70.3ab 3.7 g 4.3 ab 4.0a
Ortalama 69.5 68.6 3.6b 4.1a
Degisim katsayis1 (%) 1.5 4.5
LSD yil OD 02*
LSD genotip 12* 02*
LSD genotip x y1l 1.7** 0.3**

I: Ayni grup i¢inde ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki yonden onemli degildir, *: p<0.05 diizeyinde farklilik, **: p<0.01

diizeyinde 6nemli farklilik, O.D.: Onemli degil

Sindirilebilir kuru madde orant ADF orani
yardimiyla tespit edildiginden, genotiplerin ADF
orani yoniinden farklilk gdstermesi SKM
oranlarinin da farkli olmasinda etkili olmustur.

Aragtirmanin birinci yilinda HAT-14 genotipi
istatistiksel olarak en yiiksek grubu olusturan SKM
oranini verirken, ¢alismanin ikinci yilinda ise ayni
genotipin SKM oraninda diisiis meydana gelmis
olup, istatistiki agidan farkli grubu olusturmustur.
Genotiplerin farkli yillarda gostermis oldugu bu
farkli performans sonucunda, genotip x yil
interaksiyonu istatistiksel agidan ¢ok 6nemli (% 1)
bulunmustur (Tablo 7).

Bazi baklagil yem bitkileri ile yapilan
calismalarda, 6rnegin; Bing6l ekolojik kosullarinda
Karakose (2018) SKM oranmin ortalama % 67.0
oldugunu, ayni kosullarda Cagan ve ark. (2015)
bitkilerde SKM oraninin % 53.5-73.8 arasinda
degistigini rapor etmislerdir. Sindirilebilir kuru
madde orani1 yoniinden literatiirlerle olan bu
farkliliklar, arastirmada kullanilan gesitlerin ve bu
gesitlere ait ADF oranlarinin farkli olmasindan
kaynaklanmasi ile agiklanabilir.

3.10. Kuru madde tiiketim (KMT) oram

Tablo 7’den de izlenecegi gibi, KMT oranlari
yoniinden yillar ve genotipler arasinda istatistiksel
olarak onemli (% 5) farkliliklar bulunmustur.
Aragtirmanin birinci yili KMT oran1 % 3.6 iken,
2015 yilinda ise bu oran % 4.1 olarak belirlenmistir.
Kuru madde tiiketim oran1 NDF oranina baglh
olarak tespit edilen bir 6zellik oldugundan, yillar
arasinda genotiplerin NDF oranlarmin degisiklik

gostermesi  KMT  oranlarmin  da  degisim
gostermesine neden olmustur. Iki yillik ortalama
sonuglar incelendiginde; en yiiksek KMT orani
(% 4.0) istatistiksel olarak birinci grubu olusturan
IFVE 248-SEL 2785, IFVE 3977-SEL 2802 ve
HAT-17 genotiplerinden elde edilmis, ad1 gecen bu
genotiplere ait KMT orani degerleri ile D-357, MP,
HAT-3 ve HAT-13 genotipleri disindaki diger
genotiplerin  KMT oranlar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. En diisiik
KMT orani ise D-357 (% 3.5) genotipinden elde
edilmistir (Tablo 7).

Aragtirmanin birinci yilinda HAT-13 genotipi
istatistiksel olarak en yliksek grubu olusturan KMT
oranini verirken, ¢alismanin ikinci yilinda ise ayni
genotipin KMT oraninda azalma meydana gelmis
ve istatistiksel olarak farkli bir grubu olusturmustur.
Genotipin farkli yillarda gostermis oldugu bu farkli
performans sonucunda, genotip x yil interaksiyonu
istatistiksel olarak ¢ok onemli (% 1) bulunmustur
(Tablo 7).

Kuru madde tiiketim orani yoniinden yapilan
bazi ¢alismalarda (Cacan ve ark. 2015; Karakdse,
2018) da benzer bulgular elde edilmistir.

3.11. Nispi yem degeri (NYD)

Burgak genotiplerine ait nispi yem degerleri
sonuglart incelendiginde (Tablo 8); willar ve
genotipler arasinda NYD yoniinden istatistiksel
olarak dnemli derecede (% 5) farklilik gorilmistiir.
Aragtirmanin birinci yilinda nispi yem degeri
genotiplerin ortalamasi olarak 192.4 iken, ikinci
yilda ise NYD 217.0 olarak saptanmistir. Iki yillik
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ortalama verilere gore; en yiiksek NYD istatistiksel
olarak birinci grupta yer alan IFVE 248-SEL2785
(218.0) ile HAT-17 (217.1) genotiplerinde
belirlenmistir. Nispi yem degerleri bakimindan;
Yerel Lice, D-357, MP, HAT-3 ve HAT-13
genotipleri disindaki diger genotipler arasindaki
farklilik istatistiksel olarak onemsiz ¢ikmustir. En
disik NYD 1829 ile D-357 genotipinde
saptanmustir (Tablo 8).

Aragtirmanin birinci yilinda IFVE 2698-SEL
2798 genotipi istatistiksel olarak diisiik grubu
olusturan nispi yem degerini verirken, galismanin
ikinci yilinda ise ayni genotipin nispi yem

degerinde bir miktar artiy meydana gelmis ve
istatistiki olarak en yiiksek grubu olusturmustur.
Bunun sonucu olarak, yil x genotip interaksiyonu
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde Onemlilik
gostermistir (Tablo 8).

Rohweder ve ark. (1978) tarafindan bildirilen
siniflandirma [>151= en Ustiin kaliteli, 151-125=1.
kalite (¢ok iyi), 124-103= 2. kalite (iyi), 102-87= 3.
kalite (orta), 86-75 (4. kalite (kotii), <75= 5. kalite
(kabul edilemez)] dikkate alindiginda, arastirmada
ele alinan burgak genotiplerinden “en iistiin kaliteli”
standardinda kaba yem elde edildigi sdylenebilir.

Tablo 8. Burcak genotiplerinde belirlenen nispi yem degerlerine iliskin ortalama degerler

. Nispi yem degeri
Genotipler 2014 2015 Ortalama
IFVE 248-SEL 2785 208.2 d-h 227.8 a-c 218.0a
IFVE 973-SEL 2795 201.3 g-j 217.7 a-g 209.5 a-c
IFVE 2698-SEL 2798 175.7 mn 236.1 a 205.9 a-c
IFVE 2920-SEL 2801 210.5 c-h 2113 ¢c-h 210.9 a-c
IFVE 3977-SEL 2802 203.4 £ 225.4 a-e 214.4 ab
IFVE 3351-SEL 2804 195.8 h-1 213.5b-h 204.6 a-c
Yerel Lice 1772 1-n 226.6 a-d 201.9 b-d
D-357 186.0 j-m 179.9 k-n 1829e
MP 189.1 1-m 207.5 e11 198.3 cd
HAT-3 196.6 h-k 206.8 e-1 201.7 b-d
HAT-9 195.9 h-1 216.0 b-g 206.0 a-c
HAT-13 162.1n 217.8 a-g 190.0 de
HAT-14 188.8 1-m 220.7 a-f 204.7 a-c
HAT-17 203.4 -] 230.8 ab 217.1a
Ortalama 192.4 b 217.0a
Degisim katsayisi (%) 5.7
LSD yil 189*
LSD genotip 134*
LSD genotip x y1l 189*

“: Ayni grup iginde aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda p<0.05 olasilikla farklilik yoktur

4. Sonuclar

Bing6l ekolojik kosullarina uygun burgak
genotiplerinin belirlenmesi amaciyla 14 farkli
burcak genotipi ile yiiriitiilen bu ¢aligmada; iki
yullik verilere gore, kuru ot ve ham protein verimi
ile ADF ve NDF oranlar1 dikkate alindiginda, IFVE
248-SEL 2785, IFVE 3977-SEL 2802 ve HAT-14
genotiplerinin  6ne  ¢iktigi  gorlilmistir. Bu
genotiplerin verim ve kalite yoniinden iyi sonuglar
verdigi dikkate alindiginda; IFVE 248-SEL 2785,
IFVE 3977-SEL 2802 ve HAT-14 genotiplerinin
Bingdl yoresinde yazlik ara devrede yem bitkileri
yetistiriciliginde kaba yem iiretimine dnemli katki
saglayacagi digiincesiyle, 1slah ¢alismalarina
alinarak tiretime dahil edilmesi dnem tagimaktadir.
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