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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin temel makroekonomik degiskenlerle olan
nedensellik iliskisini acgiklamaya yoneliktir. Calismada oOncelikli olarak, ii¢ temel
makroekonomik modele atifta bulunmak suretiyle, iktisadi akimlar i¢in kamu
harcamalarinin ne ifade ettigi ve kamu harcamalarinin temel makroekonomik gostergeleri
nasil etkiledigine dair bir literatiire yer verilmistir. Daha sonra ise ¢aligmanin Tiirkiye
uygulamasi i¢in izlenecek metod hakkinda kisa bir bilgi sunulmaktadir. Calismanin
uygulama kisminda 6nce regresyon analizine daha sonra Granger Nedensellik testine yer
verilmistir. Bu yolla kamu harcamalartyla belirlenen makroekonomik degiskenler arasi
nedensel olmayan ve nedensel iliskilerin varligi test edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: kamu (hiikkiimet) harcamalari, Granger nedenselligi, temel
makroekonomik degiskenler, iktisadi diislince

ABSTRACT

This study aims to explain the causality relationship between the government spending
and basic macroeconomic variables in Turkey. First of all with a reference to three basic
macroeconomic models, we considered the literature about how government spending
affects basic macroeconomic variables and what they mean for economic thought. Then,
the method to be followed for application of the study in Turkey, is described briefly. In
the application section, we tried to test the existence of causal and noncausal relationship
between government spending and the indicated macroeconomic variables via regression
and Granger causality tests
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Giris

Makroiktisadin temelini olusturan ii¢ 6nemli model vardir. Bunlar
Toplam Harcamalar, (Toplam Talep-Toplam Arz) AD-AS ve IS-LM
modelleridir. Bu modeller, bir ekonomide mal ve para piyasalarinda, ug
durumlar hari¢, para ve maliye politikalarinin kisa ve uzun dénem
etkilerini gdstermek icin kullanilir. . AD-AS modelinde mal ve hizmet
alimina yonelik kamu harcamalari, mevcut AD ve IS egrilerini saga-
yukartya kaymasina neden olmaktadir. Ayni durum toplam harcamalar
modelinde de toplam harcamalar egrisinin yukariya kaymasina neden
olur. Her lic modelde de kamu harcamalarindaki artig ¢ikti diizeyini
artirirken, AD-AS modelinde fiyat diizeyinin, IS-LM modelinde faiz
oranlarinin artmasina neden olur.. Artan fiyat emek talebine iligkin
kararlar1 da etkilemek suretiyle, istihdam diizeyini etkilerken, faiz
oranlarindaki artig firmalarin yatirim, hanehalkinin ise tiiketim kararlarini
etkilemektedir. Bu nedenle, yapilan c¢alismada, bu {i¢ modelin
parametreleri esas alinarak, nedensellik testleri yapilmistir. Analizde
kullanilacak 1983-2000 yillarina ait veriler DIE’den derlenmistir.

Diisiince Akimlarinda Kamu Harcamalar: ve Temel Makroekonomik
Gostergeler Arasi Iliski

Iktisadin ayr1 bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisindan dnceki donemlerde
de devletin varlig1 ve devami i¢in bir takim kamu ekonomisi araglarinin
kullanildig1 asikardir. Ancak, Bati Diinyasi’nda liberal iktisadi diisiince
ile birlikte bireysel Ozgiirliikler ve piyasa isleyis mekanizmasinin,
“goriinmez el” ile yonetilmesine iliskin yaklagimlar, kamu harcamalarinin
gerekliligi ve ekonomi igerisindeki hacim ve biiylikliigiiniin ne olmasi
gerektigi konusunda tartismalara neden olmustur (Trotman-Dickenson,
1996). Klasik iktisat¢ilar, fizyokratlarin izinden giderek, ekonominin
isleyisinde minimum devlet miidahalesi ilkesini temel alan “birakiniz
yapsinlar” (laissez-faire) doktrinini savunmuslardir (Kazgan, 1984). Bu
yonleriyle klasikler, iilkelerin zenginliginin sahip olduklar1 maden
miktariyla 6l¢iilebilecegini ve kapitalist sistemin gelismesi i¢in devletin
ekonomiye aktif miidahalesinin gerekliligini ifade eden merkantilist
diisiinceye karsi ¢ikmislardir (Solo, 1993). Klasik iktisatgilar, devletin
ekonomiye yapacagi miidahalelerin istikrar bozucu oldugunu ve kamu
harcamalar1 nasil finanse edilirse edilsin, toplam istihdami
etkilemeyecegini ileri siirmiislerdir. Klasikler kamu harcamalarinin yeri
ve gerekliligi konusunu finansman araglari ile baglantili olarak
aciklamiglardir. Klasikler, kamu harcamalarinin vergiler, bor¢glanma ve
yeni para yaratma seklinde finanse edilecegini belirtmislerdir (Collery,
1970). Klasik iktisat¢ilar kamu harcamalarinin vergilerle finanse edilmesi
durumunda, vergilerdeki bir artisin kullanilabilir gelir lizerinde azaltict



bir etki meydana getirecegini, bu durumda bireylerin tiiketimlerinin
azalacagini belirtmektedirler. Bunun yaninda vergilerin tasarruflari
azaltacagini belirten klasikler, tasarruf sahiplerinin tasarruflariyla yatirm
mallar1 almak istemeyeceklerini, bunlar1 ihtiyag sahiplerine borg
vereceklerini ifade etmektedirler. Bu durumda kamu harcamalari, 6zel
talepteki azalma ile 6zdes oldugunda, toplam talepte bir degisime yol
agmayacaktir.

Klasikler kamu harcamalarinin bor¢lanmayla finanse edilmesi
durumunda, yine toplam talebin etkilenmeyecegini ileri siirmektedirler.
Ciinkii, devletin 6diingverilebilir fonlara olan talebindeki artig, devleti
0zel kesimle rekabet icine sokacak ve sonugta yatirim talebi kamu
harcamalar1 nedeniyle ayni miktarda azalacaktir. Kamu harcamalarinin
yeni para basmak suretiyle finanse edilmesi durumunda ise, Keynesyenler
gibi, toplam talebin artacagini kabul etmektedirler. Ancak bu sefer de
toplam talepteki artis fiyatlarin artmasina neden olacaktir. Toplam talep
uzun donemde tam istihdam diizeyinde net gayrisafi milli hasilaya esit
olmacagindan, toplam talepteki bir artis sadece enflasyona ve asir1 talebe
neden olacaktir.

Tam istihdam diizeyindeki AS egrisi ve miktar denkleminden tiiretilen
negatif egimli AD egrisi yardimiyla konu analiz edilecek olursa; kamu
harcamalarinin finansmani i¢in para arzi arttirildiginda, AD egrisi kayar.
Ancak RGSYIH bundan etkilenmemekte, sadece fiyat diizeyi
etkilenmektedir. Klasik iktisadi diisiincede kamu harcamalarinda
meydana gelecek bir degisimin reel GSYIH, fiyat diizeyi ve faiz
oranlarinda meydana getirecegi etkileri dikkate alirsak; kamu
harcamalarindaki bir artis bor¢glanma yoluyla finanse edilmigse (vergiler
artirtlmadan ya da para basilmadan) devlet o6diing wverilebilir fon
piyasasindan fon talep edeceginden faiz orani yiikselecektir.

Faiz orami yiikselirken yatirnm harcamalarindaki dislama yiiziinden
toplam talepte bir degisme olmamakta, sadece talebin bilesiminde
degisme gozlenmekte ve faiz oranlar1 yiikselmektedir (Yildinm ve
Karaman, 2001). Klasik iktisat¢ilara gore, paranin dolanim hizi faiz
oranlarina duyarsiz oldugundan, paranin dolanim hizi degismeyecektir.
Bu durumda AD degismeyecektir. Ciinkii 6zel kesim yatirim bilesenleri
kamu harcamalarindaki artisa es diizeyde dislanilmaktadir. Kamu
harcamalarindaki bir artisa tepki olarak toplam talebin basarisiz kalmasi
sonucunda hem reel hem de nominal anlamda diglama meydana
gelecektir. Yukarida ifade edilen nedenlerden klasikler ekonominin genel
isleyisine devlete miidahalesinin piyasa mekanizmasini bozacagini, milli
gelir lizerinde uzun dénemde herhangi bir etki meydana getirmeyecegini ileri
siirmektedirler. Bu nedenle, devletin genel ekonomi ig¢indeki sinirlarim



zorunlu gorevlerle ¢izmislerdir. Bu anlayiga gore, devlet edilgen oldugundan,
devletin ulusal savunma, adalet-yonetim ve karli olmadigi i¢in bireyler
tarafindan yapilmayan, ancak digsalliklar yiiksek olan egitim, bayindirlik ve
altyap1 hizmetleri olmak iizere {i¢ gorevi vardir. Bu gorevlerle devlet
tarafsiz, koruyucu ve siirli rollerin sahibi olmaktadir (Ulutiirk, 1988).

Klasik iktisat¢ilarin “deger teorisi”nde koklii degisiklikler yapan ve dogal
iicret anlayisi yerine marjinal verimlilik anlayisin1 benimseyen neo-klasik
iktisadi diisiince, bir takim kayitlarla genel esaslari itibariyla liberal
iktisadi diisiincenin bir versiyonudur (Cobham, 1998). Bu diisiincenin
temeli marjinal deger ve bdliisim teorileri olup, incelenen etkinlik
sorunudur. Ekonomik faaliyetlerde etkinlik sorununa farkli bir agidan
yaklasan neoklasik diigiince, faydayr maksimize eden tiiketici ve karini
maksimumlastirma c¢abasindaki firma varsayimi altinda, iiretim
kaynaklarinin =~ dagilimimi  inceleyen  fiyat ve refah  teorisi
niteligindedir(Solo, 1993). Neoklasik diisiince, i) tam rekabetin maksimum
toplumsal fayday1 saglamada gelir boliistimii esitligi, ii) fayday1 bireysel ve
toplumsal olarak ayirip, ikisi arasinda O6zdeslik olmadigi ve toplumsal
faydanin 6nemi, iii) ekonomideki konjonktiir dalgalanmalari (Kazgan,
1984), iv) birey ve devletin karsilikli oyunlari, oyun igindeki rolleri ve
ozgurliikleri lizerinde duran iktisat¢ilarin  galigmalarini  biinyesinde
barindirmaktadir (Peacock, 1997) Neoklasik gelenek; C. Menger, E. Von
Bowek ve F. Von Hayek’in yer aldigi Avusturya; L. Walras, V. Pareto, G.
Debreu’nun yer aldigr Genel Denge ve A. Marshall, A. C. Pigou’ nun yer
aldigt Cambridge akimilarinin bileskesidir. (Brémond, 1986) Neo-klasik
iktisat¢ilara goére, tam rekebet kosullar1 veri alindiginda, piyasa
ekonomisinde iiretim ve tahsis etkinliginin saglandigi, emek ve sermaye
araclarinin tam istihdamda oldugu genel denge durumunun saglandigini
ileri stirmektedirler (Arestis ve Sawyer, 1998). Onlara gore, fiyat
istikrarinin bozulmasinin sebebi sadece para yaratma oranidir ve bu ikili
arasindaki iligki ters yonliidiir. Bu bozukluklarin ortadan kalkmasi uzun
donemde enflasyon oranin sertliginin yumusayacagi anlaminda degildir.

Neoklasik iktisat¢ilara gore, parasal istikrar sadece bir gerektir, ancak
dengenin devamligi icin yeterli kosul degildir. Sistemde meydana gelen
soklar, para arzi/talebi mekanizmasi yoluyla faiz oranlar1 ve fiyatlara
yansimaktadir (Miller ve Upton, 1986).

Devletin genel ekonomi igerisindeki yerini belirlerken klasik iktisadi
diisincenin devamcisi olan neoklasik iktisat¢ilarin tiimii tarafindan kabul
edilen devletin ekonomik fonksiyonlarin1 (Wade,1990); 1) Sabit maliyeti
yiiksek olan altyap1 yatirimlarini yapmak, ii) Ulusal giivenlik ve savunma
hizmetlerini saglamak, iii) Egitim, temel bilimler, yasal diizenlemeler ve
¢evrenin diizenlenmesi gibi kamu mallarini {iretmek ve sunmak, iv) Gelir



dagilimini iyilestirmek suretiyle, temel ihtiyaclarini karsilayamayacak
kadar fakir olan insanlar1 korumak, iv) Piyasa basarisizliginin ortaya
c¢tkmasina neden olabilecek fiyat dalgalanmalarinin olumsuz etkilerini
kaldirmak icin gerekli diizenlemeleri yapmak ve onlemleri almak, v)
Emek ve finansman piyasasinin isleyisini saglayacak ve teknolojik
gelisimini saglayacak kurumlar1 olusturmaktir..

Keynes, ekonominin goériinmez el yardimiyla kendiliginden dengeye
gelecegi seklindeki klasik iktisadi diisiinceyi reddederek, ekonominin
eksik istihdam diizeyinde de dengeye gelebilecegini ileri siirmiistiir.
Keynes, 1929 yilinda yasanan biiyiik depresyon doneminde 6zel sektor
stoklarindaki artig, tiiketim diizeyindeki ve faiz oranlarindaki diisiise
karsin yatirnmlar yoluyla toplam talebi artirma konusunda piyasa
mekanizmasinin basarisiz kaldigini belirtmistir. Bu ¢ikmazi agsmada aktif
maliye politikalarinin uygulanmasi geregine isaret eden Keynes, maliye
politikas1 araglarinin, 6zellikle kamu harcamalarinin ekonomik denge
acisindan  kullanilmasi gerekliligini, modern maliye politikasinin
temellerini olusturan iinlii eseri “General Theory of Employment, Interest
and Money “de incelemistir (Macesich, 1983). J.B. Say’in “her arz kendi
talebini yaratir” savimi elestiren Keynes, efektif talep yoniinden
yaklagsmak suretiyle yasanan krizden ¢ikis yollarinin aranmasi geregi
iizerinde durmustur. Bu nedenle Keynes ve takipgileri toplam talep yonlii
politikalar tizerinde incelemelerini yogunlastirmislardir (Provost, 1986).
Klasiklerin ifade ettigi gibi, licretler ve fiyatlarin diisme yoniinde esnek
olmadigindan hareket eden Keynes, depresyon donemlerinde piyasa
mekanizmasinin kendi dinamikleriyle istikrarsizligin asilamayacagini
belirtmistir. Keynes’e gore, “Birakiniz Yapsinlar” i¢inde yer alan fikirler
calisan kesimin sendikalasma faaliyetlerinden &nce ve Ingiltere’nin
finans ve endiistri diinyasinda baskin oldugu dénemde gecerlidir. Ancak
1920’lerin yeni kosullarina bu fikirler tam olarak uymamaktadir. Degisen
kosullara paralel olarak gergeklesecek problemlerin ¢oziimiinde hem
“Devlet Sosyalizmi’nin hem de “birakiniz yapsinlar” in igeriklerindeki
hatalar kadar ger¢ek yasama uygulanmadaki giicliiklerine dikkat
cekmektedir (Brunhoff, 1990). Keynesyen agiklamalar, klasik iktisadi
diisiincenin istihdam ve ticretlerin belirlenmesine iliskin agiklamalarinin
elestiri ile baglamaktadir (Wildawsky, 1992).

“Goriinmez el” fikrinin 1920’lerde karsilagilan durgunlugu asmada
yetersiz oldugunu belirten Keynesyenler her arzin talebini yaratamadigi,
diisen fiyatlara karsi sendikal faaliyetler nedeniyle diismeyen iicretlerin
birlesmesinin ekonomiyi bir depresyona siiriikledigini belirtmekte ve
cikis noktasim1 effektif talebin canlandirilmasinda goérmektedirler
(Brunhoff, 1990). Piyasada yer alan milyonlarca ajanin (birey ve
firmalar) birbirinden bagimsiz karar almasi nedeniyle, bunlarin toplam



talebi canlandirma konusunda birlikte hareket etme ihtimali ¢ok diisiiktiir.
Bu nedenle Keynesyenler, bunlari koordine edecek bir ajan olarak,
devletin toplam talebi canlandirabilecegine isaret etmektedirler.

Keynesler ekonomideki durgunlugu asmada piyasa mekanizmanin
yetersizligini gidermede yatirim/tasarruf esitligi varsayiminda arayan klasik
iktisadin bu diisiincesini reddetmekte, genisleyen para miktarina ve diisen
faiz oranlarma karsin yatirimlarin canlanmadigina, yani yatirim-tasarruf
esitliginin gergeklesmedigine dikkat ¢ekmektedirler. Keynesyenler, klasik
iktisat¢ilarin deginmedigi bu durumu, likitide tuzagi olarak tanimlamiglardir.
Likitide tuzag, faiz oranlari ne kadar diiserse diissiin belli bir noktadan sonra
para talebinin faiz esnekliginin sonsuz oldugu durumu ifade etmektedir
(Carvalho, 1992). Diisen faiz oranlarina karsin yatirimin saglayacagi karmn
durgunluk donemlerinde diigsiik olmasi, kisileri yatirim kararlarindan
vazgecirmektedir (Mattick, 1980). Toplam efektif talebin bir bileseni olarak,
yatirim harcamalarinda meydana gelen azalmalar, toplam arz miktari
sabitken, ekonomide durgunluga neden olmakta, fiyatlarin ve {icretlerin
diisme yoniinde esnek olmamast ise mevcut sorunu daha da
derinlestirmektedir.

Kisa donemde toplam efektif talebe yeni ekonomik ajan olarak devletin
katilmasi, kamusal kararlarin piyasa mekanizmasindan bagimsiz olarak
belirleneceginden, sorun igin bir ¢ikis noktasi goérilmiistiir (Mattick,
1980). Tam kisa donem arz egrisinin resesyon donemini ifade eden, yatay
eksene paralel olan kisminda aktif maliye politikalarinin disinda toplam
talebi uyaracak bagka toplam harcama bileseni olmadigindan, bunda
yapilacak bir degisme hem istihdam diizeyinin artmasina hem de
RGSYIH diizeyinin artmasina neden olacaktir. Kisaca, toplam arzi kisa
donemde artirmanin altindaki giigliikler nedeniyle, kisa donemde toplam
talebi artirmanin yolunu kamu harcamalarinda géren Keynesyenler, bu
yolla toplam talep toplam arz arasindaki agigin giderilecegini ve artan
fiyatlarin yatirimlarin karliligini artirarak yatirimlart uyaracak ve ulusal
¢ikt1 diizeyi artirilacak ve istihdam hacmi genisleyecektir (Corry, 1986).

Maliye politikasina iliskin Monetarist goriis, parasal uyum olmaksizin
pir mali genislemenin kisa donemde milli geliri etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Buna karsin, uzun doénemde, kamu harcamalarinin &zel
harcamalarin bazi unsurlarimin yerini alacagimi veya diglayacagimi ve
boylece reel gelirin degismeden kalacagini belirtmektedir. Monetaristler,
devletin, harcamalar yoniiyle genel ekonomideki istikrarsizliklari
giderme, uzun donemde biiylimeyi saglamada aktif olarak kullanilmasinin
sakincalarina isaret etmektedir. Monetarist iktisadi diisiincenin kamu
harcamalarinin ekonomik istikrar ve dengeyi saglamadaki etkinsizligini
gostermede kullandiklart en oOnemli yaklasimlari, diglama etkisi



(crowding out effect)dir (Macesich, 1983). Monetarist iktisat¢ilara gore,
eger Ozel yatirimlardaki azalma kamu harcamalarindaki artisa biiyiikliik
olarak esitse, uzun donem kamu harcamalar1 ¢arpani sifir ve diglama ise
tam olacaktir. Eger kamu harcamalar1 carpan1 1’den daha biiyiikse,
dislama gergeklesmeyecektir. Kamu harcama carpani 1 ile 0 arasinda
oldugunda ise, kismi diglama meydana gelecektir. Bu durumda gelir,
kamu harcamalarindaki bir artistan daha az bir miktarda artmaktadir.
Asirt dislama durumunda ise, ¢arpan negatif deger alacaktir.

Monetaristlere gore, kamu harcamalarindaki artis IS egrisini saga
yukariya kaydirirken, kisa donemde bu artis toplam talep egrisini saga
kaydiracaktir. Onlara gore, Devletin bu harcamalar1 bor¢lanma ile finanse
ettigi varsayiminda o&diingverilebilir fonlara olan talebin artis1i faiz
oranlarinin artmasma neden olacaktir. Faizlerdeki artis, 6zel kesim
harcamalarinin bir kismin1 diglama etkisi nedeniyle azaltacaktir. AD’nin
saga kaymasi fiyatlar {izerine baski yaparak, fiyatlar genel diizeyinin
yikselmesine yol acacaktir. Fiyatin yiikselmesi LM egrisini sola
kaydiracak, faiz orani yiikselecektir. Dolayisiyla faiz orani ve fiyatlar
genel dilizeyi ylikselmis olacaktir. Monetaristler kamu harcamalarinin
uzun donemde dislama etkisinin tam oldugunu belirtmektedirler. Bu
durumda kamu harcamalarini ara¢ alarak kullanan bir istikrar
programinin, uzun donemde ekonomik biiylime iizerinde etkisiz oldugunu
belirtmektedirler. Bu donemde ekonomik faaliyetler ve parasal
biiytiklikler arasinda gligli ampirik iliskilerin bulunmasi, para
politikalarinin istikrar politikalarinda tek basina oOnemli bir rol
oynayabilecegini (Macesich, 1983) ve reel milli gelirin arttirilabilecegini
gostermistir  (Provost, 1986). Monetaristlere gore, paranin dolanim
hizinin istikrarli ve para arziyla GSMH arasinda siki bir bag oldugu igin,
yeni para yaratmak suretiyle finanse edilecek olan kamu harcamalari
ancak GSMH’nin artmasini saglayacaktir (Parasiz, 2000).

Yeni klasik makroiktisat¢ilar, Keynesyen aktivizmi iki varsayimdan
hareketle elestirmektedir. Bunlarin ilki, toplam talep modeliyle
birlestirilen rasyonel beklentiler, digeri ise piyasa temizlenmesidir. Bu iki
varsayim, ayni zamanda kamu harcamalarinin veya daha genis anlamda
devletin ekonomideki yerinin tayininde de belirleyicidir (Heap, 1992).
Ciinkii, yeni klasik makroiktisatgilara gore, beklentilerde gecikme
yoktur. 1970’lerin baslarinda siiphe ile bakilan bu diisiince yapisinin hiz
kazanmasinin altinda yatan iki unsur vardir. Bunlardan biri, mikro makro
tartigmasina son vermesi, digeri ise Keynesyen iktisat politikalarinin
ekonomik sorunlari ¢6zmedeki yetersizligi ile ugradigi hezimet sonucu,
iktisat egitimine olan talepteki azalmayi, ampirik ve anlasilmasi gii¢
matematiksel modellerle canli tutmadaki basarisidir (Bugra, 1995).



Birincisine gore, para veya maliye politikalarindaki bir degisikligin
sonuglar1 bireyler tarafindan aninda tesbit edilip kararlara yansiyacaktir.
Boylece, eger, beklentilere iligskin bilgiler dogruysa, kisilerin rasyonel
ongoriileri ¢ikt1 ve istihdamin dogal diizeyinde kalmasina neden olacaktir
(Parasiz, 1998). Uygulanacak genisletici bir politikanin fiyatlar lizerinde
meydana getirecegi degisikliklerin tam olarak bilinmesi durumunda, kisa
donem arz egrisi bir biitiin halinde ters yonde ve diglayacak bi¢imde bir
kayma ile sonuglanacaktir. Bu durumda reel toplam talep degismeyecek
ayni kalacaktir (Sloman, 1991). ikinci varsayima gore, piyasada tam
rekabet sartlar1 gegerliyse, tlicret ve fiyatlar asagi ve yukari esnek oldugu
icin piyasa her zaman dengededir. Bu durumda rasyonel beklentilere
sahip, ellerindeki bilgileri kullanarak karar veren ekonomik ajanlarin
oldugunda sistematik iradi kurallar bu mekanizmanin igleyisini
bozacaktir. Toplam talepteki beklenmedik degismelerin bir takim etkiler
meydana getirebilecegini kabul eden yeni klasik makroiktisatcilar,
kisilerin artan fiyatlar karsisinda iicretlerini korumak amaciyla hareket
edinceye, uygulanan politikay1 kavrayincaya ve hatalarini anlayincaya
kadar bu durumun gecerli olacagini belirtmektedirler (Heap, 1992).

Yeni klasik iktisat¢ilar, para politikalarinin enflasyonu kontrol etmek igin
kullanilabilecegini, ancak ne para ne de maliye politikalarinin ¢ikt1 ve
istihdam diizeyini artirmada basarili olmadigini ifade etmektedirler
(Sloman, 1991). Kisaca, sistematik politik kurallar rasyonel beklentiler
ve fiyatlarin piyasa temizlenmesi yoniinde hareket etmesi nedeniyle
etkisiz olacaktir. Bu sadece mevcut istikrarsizligin artmasina neden
olacaktir.

1970’1i yillarla birlikte, o doneme kadar ya depresyon ya enflasyon
olgular1 ile tanigik olan ekonomiler, yeni bir ekonomik istikrarsizlik
sorunu ile tanisti. Diinyanin pekc¢ok yerinde ekonomik durgunluk ile
yiiksek enflasyonun bir arada yasandigi bu yeni istikrarsizlik stagflasyon
olarak isimlendirilmektedir. Biiylik depresyondan ¢ikisin yollarini gerek
teoride gerek uygulamada basari ile gosteren Keynesyen iktisadi diisiince,
bu yeni sorunun teshisi ve tedavi yoOntemlerinin neler olabilecegine
iligkin temel diizenlemelere sahip olmadigindan, yeni Keynesyenler
gelisen yeni iktisadi akimlarla uyumlu olarak, geleneksel Keynesyen
diisiincenin konjonktiire adapte edilmesi yoniinde evrim gegirmesine
neden olmustur. Yeni Keynesyen iktisadi diisiince, temelde Keynes’in
goriislerini  daha saglam temellere dayandirmaya ve  aktivist
makroekonomik politikalar1 tekrar 6n plana ¢ikarmaya calismiglardir.
Buna karsin, uzun donemde yeni klasik modelin goriislerinden de
etkilenmislerdir (Yildirim, 1992).



Yeni Keynesyenler, rasyonel beklentiler evriminin gelismesinde yeni
klasik diigiincenin yaninda yer almistir. Bu diisiinceyi, yeni klasik iktisadi
diisinceden ayiran fiyatlarin esnek olmaktan ziyade asamali diizenlemeye
maruz kaldigi veya yapigkan oldugu yoniindeki agiklamalarindan
kaynaklanir. Bu diisiinceyi paylasan iktisat¢ilarin ¢cogu arastirmalarinda
fiyatlarin neden yapiskan oldugu konusu {izerinde c¢aligmalarini
yogunlastirmislardir (Taylor, 1998). Yeni Keynesyen iktisadi diisiincede,
yeni klasik makroiktisat¢ilarin aksine, beklenmeyen iradi politikalarin
kisa dénemde RGSYIH diizeyini etkileyecegi savunulmaktadir. Yeni
Keynesyen iktisadi diisiince, makroekonomiye iliskin hiikiimet
politikalarinin rolii ve istihdam konularinda 6nemli analizleri biinyesinde
barimdirmaktadir. Ozellikle de, Yeni Keynesyen iktisadi diisiince, yeni
klasik makroiktisatin rasyonel beklentiler ve piyasa temizlenmesi
goriislerine katilmakla beraber, talep yoOnetiminde hiikiimetin iradi
tavirlarini  kuvvetlendirmeye ¢alismis ve ekonominin arz yoOniinde
hiikiimet aktivizmi i¢in yeni bir alan olusturmustur (Taylor, 1998).
Analizlerinde sadece Keynesyen iktisadi diisiincede oldugu gibi makro
temelli analizler degil, birey ve firma davranislarint da igeren mikro
temelli bir perspektiften devlet miidahalelerini analiz etmislerdir (Heap,
1992).

Post Keynesyenler ise modern piyasa ekonomilerinin basarsizligini
azaltmak veya kaldirmak i¢in ekonomide devlet miidahalesinin
gerekliligine isaret ederek, Keynes’in adimlarimi izlemislerdir. Post
Keynesyenler; devletin genel ekonomi i¢indeki roliinii;

1) Gelecege iliskin gilivenlik ve asayisi artirarak, ekonomideki 6zel
kesim karar verme birimlerine olumlu sinyaller vererek, ekonomik
faaliyetleri uyarmak,

11) Piyasa basarisizhiginin yarattigi zararlari kontrol altina almak igin
giivenlik sebekeleri yaratmak,

1i1) Ekonomik karar verme birimleri arasindaki iligkiler ile
ekonominin isleyisi iizerine yapacagi diizenlemelerle seffaflig
artirmak olarak belirtmektedirler (Carvalho,1992).

Devlete yiiklenen bu gorevlerin altinda, varolan yapinin etkinligini
artirmak ve yonetimde etkinlik saglamak ve liberal ekonomik sistemlerde
diizenlenmemis islemlerin olusturacagi zararlar1 ¢ozebilecek daha
rasyonel siirecleri olusturmak diisiincesi yatmaktadir. Post Keynesyenler
kurumsal reformlarin daha tarafsiz ekonomik c¢evre yaratma, yanlis
algilamalarin meydana getirecegi zararlar1 kontrol altina alma, daha iyi
bilgi aktarimi saglama ve baglasik karar birimleri arasi koordinasyon
etkinligini olusturmaya olanak verecegine isaret etmektedirler. Bu yapisal
reformlar yoluyla tam istihdami saglamak i¢in ekonomik planlamalar



yapilirken  sosyal  iliskilerin ve  ekonomik  yiikiimliiliklerin
belirlenmesinde esnekligin saglanacagini belirtilmektedir. Bu esneklik
sayesinde, entegre edilen politikalarin giin be giin aktif olarak,
beklenilmeyen olaylara ve gelismelere duyarliligi artirilmig olacaktir.
Post Keynesyen iktisat¢ilara gore, piyasa ekonomisi mal ve varliklarin
cari fiyatlar iizerinde etki meydana getirmektedir. Bu etkinin yaratacagi
belirsizlik igsizlik ve enflasyona sebebiyet vermektedir. Onlar, ekonomik
ajanlar ve sektorler arasinda tam bir entegrasyon olusturuldugu,
dengesizliklerin olmadig1 ve hata yapmadiklar1 veya yaniltilmadiklar: bir
piyasa ekonomisinin olmadigini ileri siirmektedirler (Palley, 1996).

Ekonomik karar birimlerinin, piyasalarin nasil ¢alistigi hakkindaki
teorileri temel alarak, piyasalardan elde edilen sinyalleri izleyeceklerini
ve yorumlayacaklarin1 belirten Post Keynesyenler, bu sinyallerin
ekonomik ajanlarin hayal giicleri, bilgilerdeki eksiklik ve kanitlanmamis
stratejik tercihleri ile birlesince yanlis kararlar vermelerinin kac¢inilmaz
oldugunu belirtmektedirler. Bu sebeplerden dolayi, Post Keynesyenler
devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu; vergiler ve kamu
harcamalarin1  kullanmak suretiyle ¢iktt ve istihdam diizeylerini
etkileyebilecegini ifade etmektedirler (Davidson, 1994).

Post Keynesyenler tam istihdam igin {i¢ politikanin birlikte, uyumlu bir
sekilde uygulanmas1 geregine isaret etmektedirler. Bu politikalar; maliye
politikasi, gelirler politikas1 ve para politikasidir. Onlar, maliye
politikalarinin, global uzun doénem istihdam istikrarim1 ve gelirler
politikalarinin ise fiyat istikrarini saglayacak sekilde bi¢imlenmesini
ongdrmektedirler. Para politikalarinin likit olmayan varliklarin fiyatlar
iizerinde etkiye sahip olan likit varlik tercihini degistirecek diizenlemeler
ve islem amacgli para talebini ayarlayici bir role sahip olmasi gerektigini
belirtmektedirler.

Devletin maliye politikas1 araglariyla es zamanli olarak ii¢ amaca
ulasmak zorunda olundugunu belirten Post Keynesyenler, bunlar1 su
sekilde belirtmektedirler(Carvalho,1992).

i) Devletin normal gorevlerini organize etmek,

ii) Toplam talebi diizenlemek,

111) Kigisel gelir dagilimini saglamak.

Toplam talebi diizenlemek i¢in, devlet yapacagi kamu harcamalariyla
Ozel yatirimlardaki azalmayi telafi etmek igin devletin hazirligini
gosterebilecek uzun dénem yatirim programlarini hazirlamali ve bunlar
ifade etmelidir. Bu yolla, 6zel kesim yatirimlar1 azalsa bile, devletin uzun
donem toplam talebi destekledigini goéstermek amaglanmaktadir. Bu



tamamlayicilik stirekli degil, donemsel kullanilabilecek bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir.

Post Keynesyen diisiince, maliye politikasin1 sosyal degisimin
gerceklesmesinde oOnemli bir ara¢ olarak kabul edilmekte ve hem
vergileme hem de kamu harcamalarinin biiyiikliik ve bilesenlerine iliskin
tercihlerle piyasa ekonomisinde kisisel gelir dagiliminin tesisinde etkin
oldugunu ileri siirmektedirler. Artan oranli gelir vergileri ve yatirim
diizeyleri yeniden dagilimi organize etme araci olarak kabul edilmektedir.
Dikkatli harcama diizenlemelerinin 6zel aktiviteleri kar glidiisiiyle motive
ederken, daha fakir kesimlerin yasam standartlarini iyilestirecegine isaret
edilmektedir(Carvalho,1992).

Metedoloji

Nedensellik analizine ge¢meden Once, kamu harcamalart ile diger
parametreler arasindaki nedensel olmayan iligkiyi belirlemek igin
regresyon, korelasyon ve Durbin-Watson istatistigini kullanmak suretiyle,
f-testi ile modelin ve t-testi ile parametrelerin anlamlilik diizeyi
incelenecektir.

Econometric Views paket programiyla hesaplanan konsolide biitce
harcamalar1 (G),gayrisafi milli hasila (Y), fiyat diizeyi (P), istihdam
diizeyi (N) degiskenlerine ait 1983-2000 yillarim1 kapsayan 18 yillik
verilere dayanan capraz korelasyon tablosu Tablo 1’de gosterilmektedir.

1983-2000 Yillar1 I¢in Temel Makroekonomik Gostergeler Arasi
Korelasyon Tablosu

Y P N G
Y 1,00 0,614 0,930 0,936
P 0,614 1,0 0,663 0,669
N 0,930 0,663 1,0 0,82
G 0,936 0,669 0,82 1,0

Capraz korelasyon tablosu veri alinarak, degiskenler arasi nedensel
olmayan iliskiler incelendiginde en yiiksek pozitif iligski (Y ve N), (Y ve
G) arasinda bulunmustur. Calismada baz alinan G degiskeni i¢in goriilen
korelasyon degerleri, G ile Y ve G ile N arasinda siki, G ile P arasinda ise
bunlara gore daha diisiik pozitif bir iliskinin varligim gostermektedir. Bir
iktisadi sorunun varligr belirlendigi zaman, sorunun teorik yoOnii
incelenip, degiskenler arasinda iliskilerin varlig1 saptanabilir. Ancak bu
iligkilerin, matematiksel kalip (fonksiyonun) parametrelerinin tahmini ve
belirlenen degiskenler arasinda ne derece iliskiler oldugunun ifade
edilmesi gerekir. Model i¢in uygulanacak matematiksel kalip Y bagimli,



X bagimsiz degiskeni gostermek iizere, Y=o+ pX denklemiyle gosterilen
dogrusal iligki olacaktir. Bu sekilde, matematiksel kalipla degiskenler
arasindaki kesin iligkiyi gosteren deterministik modeller olusturulabilir..
Gergekte, bir iktisadi iliskide degiskenlerle ilgili matematiksel baglanti
kesin degildir. Gerceklesen degerle kesin degerler arasinda bir fark
meydana gelebilir. Bu fark, &=Y-Y; farkin1 ifade eder ve hata terimi
olarak isimlendirilir. Hata terimlerini de igeren Stokastik modelde
matematiksel baglant1 Y; = a + BX + g; seklinde ifade edilir.

Regresyon analizinin temelinde, bu hata teriminden yola ¢ikarak, a ve
parametrelerinin tahmin edilmesi yatmaktadir. Eger olasilikli iligki
ornekten elde edilmis Ornekten elde edilmis X ve Y degerlerinden
olusturulduysa model Y= a + bX + ¢ ile ifade edilir. Y; tahmin degerleri
olmak iizere ¢*’ler toplamidur.

™M=

ei’= X (Yi-Yi)’ -2 (Yi—a - bX;)’
1

Bu denklem ¢oziimlenirken, ¥ e;*’lerin minimize edilmesidir.
Denklem ¢oziimlendiginde

2Y; =na + bXX
X, Y=aXX + bx X2

denklemleri bulunur. Bu denklemler £XY, n, £X, X%, XY degerleri
yerine konularak, c¢oziilirse a ve b bilinmeyenleri bulunacaktir.
Caligmadaki modelde alinan ve aralarinda iligki olmasi beklenilen
degiskenleri EKK yontemiyle tahmin edilecektir. Ilk olarak, bu
degiskenleri bir bagimli bir bagimsiz degisken olarak alinip, modele dahil
edilecektir.

Analiz

Ekonometride, degiskenler arasi bagimliligin incelenmesinde, genellikle,
regresyon analizi yapilir. Ancak, degiskenler arasi varolan bagimlilik,
mutlaka bir nedensellik anlamina gelmez. Istatiksel acidan, iki degisken
arasinda varolan siki bir iligki, birlikteligi ifade ederken, nedensellik
iligkisinin iktisat teorisi tarafindan dogrulanmasi gerekir (Tar1, 1999). Bu
nedenle, nedensel olmayan iligkilere dair analiz kismi takiben,
parametrelerin G ile olan nedensellikleri arastirilmaktadir.



Y=a+pG Model:

Y= b() + blG
Y=52342.21+1.741607G

(13.65) (10.65) t-ist.
R*=0.876 f hes=113.34

Durbin-Watson ist.=0.56

Modele gore, G’deki 1 br’lik artis Y’de 1,741 artisa sebep olmaktadir.
Modelin parametreleri olan o ve B’nin tahminlerinin altinda yer alan t
istatistikleri %5 anlamlilik diizeyinde Hy: by = 0, Hy: by>0 ve Hy:b;=0,
Hy:b;>0 hipotezlerine gore test edildiginde tyes>tip, Oldugunda her iki
hipotezde H, hipotezleri red edilmektedir. Dolayisiyla b, ve b,
parametreleri anlamlidir, sonucuna varilir. F istatistigine gore, denklemin
biitiiniiyle anlamlilig1 test edilirse, (k) parametre sayist ve (n) Ornek
hacmini gostermek iizere,

Hy: b(] = b1: 0 ftab = f(1 (k-l, I’l—k) :f0,05 (1,16) ~4
Hlibo,bli() V1:k-1:2 1=1
V,=n-k=18-2=16

Burada f,.s >fi,, oldugundan Hy hipotezi red edilir, H; hipotezi kabul
edilir. Yeni model timiiyle anlaml1 goriinmektedir. Modelin R* belirlilik
katsayis1 0,876 olup, Y’deki degismlerin %87,6’s1 G tarafindan
agiklanmaktadir. Modelin tek dezavantaji otokorelasyon gosteren Durbin-
Watson istatistiginin 0’a yakin olup, pozitif otokorelasyon gostermesidir.
Bu da hata terimlerinin birbiriyle iligkili oldugunu ve matematiksel
kalibin yanlis belirlenmis olabilecegini gostermektedir.

Ekonometri teorisine gore, otokorelasyonun belirlenmesi sirasinda
bulunan Durbin-Watson (d) istatistigi ile otokorelasyon katsayisi P
arasinda, d=2 (1-P) iliskisi yer almaktadir. 0,56=2(1-P) oldugunda;
P=0,7 katsayis1 regresyon denkleminde hesaba katilmaktadir.

Y.=b+b G +v, (Yeni Model)
Y =Y.-0,72 Y,
G\=G,-0,72G",

Gerekli doniisiimler yapilarak yeni model tahmin edilirse:

Y =19458,34 + 1,145 G
(9,468)  (4,795) —  t-ist.
R’= 0,605 F-ist=22,9
d-ist= 2,36



Yukarida anlatilan yoOntemle otokorolasyon elimine edilerek, model
olusturuldugunda incelenen sonuglarda R* (belirlilik katsayisi) diismiis
olsa da, otokorelasyon giderilmis ve d-ist. tablo degeri n=17 ve k' = 1 igin
du=1,38 ve 4-du=2,62 degerleri bulunmustur. d-ist hesap degeri bu iki
deger arasinda yer aldigindan otokorelasyon yoktur. Sonu¢ olarak, F
testine gore model anlaml1 ve t testlerine gére parametreler anlamlidir.

r = a+fG Modeli; 1983-2000 yillarina iliskin mevduat faiz oranlar1 ve
sabit konsolide biitgce harcamalar1 veri alindiginda, model parametreleri
paket programda tahmin edildiginde, model

r=cg + ¢1G ig¢in,
1=59.93 + 0.000427G
(5,70)  (0,95) —  t-ist.
R?=0,0535 F ist.= 0,905
d-ist.= 0,905

Sonuglara gore, R* (belirlilik katsayisi) ¢ok disiik, yani G’deki
degismelerin sadece %5’i R’yi agiklamaktadir. F istatisti§ine gore
biitiiniiyle (Fp=4 < Fps=0,905 oldugundan) anlamsizdir. Ayrica c, t
istatistigine gore anlamli olsa da, c; parametresi anlamsizdir.

Modeldeki denklem bu sekliyle kullanilamaktadir.  Serpilme
diyagraminda G degiskeninin dogrusal bir dagilim izlemedigi ve R
degiskeninin son yillardaki ekonomik diizenlemeler nedeniyle
konjonktiirden sapmalar gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle uygun
model belirleyebilmek amaciyla kukla degisken (D) kullanilarak, 1998 ve
1999 yillarindaki olumsuzluk giderilmeye ¢alisilmistir. Kullanilan model;

r=co+ ¢|Gtc, D (D=1— 1998 ve 1999 i¢in)
(D=0 —diger yillar i¢in)
r=34,46 + 0,002077G -41,3187D
(3,16) (3,509) (-2,479) — t-ist.
R*=0,486 F ist=6,16
d-ist.2,25

Bu modelde, ilk denklemde ortaya c¢ikan olumsuzluklari gidermek igin,
modelin yanlis belirlenildiginden hareketle, egrisel regresyon modeli
kullanilarak, model tahmin edilmis ve asagidaki degerler bulunmustur.

=¢p+ C1Gt+ CzGtZ
r=-22,622 + 0,008559 — [1/ (1,6. 10")]G
(-1,557)  (6,403) (-6,189) —  t-ist.
R*=0,733 F ist. = 20,66
d-ist= 2,20



Belirlenen modelde R® degeri en yiiksek degere ulasmistir. Y’deki
degismelerin % 73,37°si G’deki degismelerden kaynaklanmaktadir.
Durbin-Watson istatistigi de otokorelasyon olmadigini gosteren sinirlar
iginde ¢ikmigtir. Bunun yaninda, sabit terimin %10 6nem derecesinde
anlamli olabilecek, kii¢lik anlamliligina ragmen, diger parametreler ve
modelin biitiiniiyle anlamliligin1 gosteren F istatistigi olumlu diizeylerde
¢cikmistir.

P = a+pG Modeli, paket program sonuglarina gdre, tahmin
edilen parametreler incelendiginde,

P = do + le
P =-33579,03 + 2,435107G
(-4,902) (7,859) — t-ist
R%*= 0,794 F ist = 61,76
d-ist=0,456

modelin biitiinliyle anlamlt (Fpes = 61,76 > Fy,,. = 4), parametrelerin her
bir anlamlilik testleri yapildiginda d, ve d;sabitlerinin t-testleriyle ayr
ayr1 anlamli oldugu goriilmektedir. Durbin-Watson istatistigi 0’a yakin
olup, otokorelasyonun varligin1 gostermektedir. Bu durum, modelin
yanlis belirlendigi ihtimalini gosterir. Modelde gerekli degisiklikleri
yaparak, iki alternatif model olusturulmustur. Bu modellerin olusturulma
sebebi, P ve G’deki zaman ig¢indeki egrisel trend gdstermeleridir.

Birinci alternatif model,

P= a0+a1G+ 32G2

Bu modelde, P degerleri direkt alinarak, hesaplanmis durum

P =30064,86 — 4,030518G, + 0,000127G_
(7,235) (-10,54) (17,20) — t-ist.
R*=10,99 F ist = 748,35
d-ist =2,0716

P degiskeni, tahmin edilen modeldeki G ve G*’nin katsayilarma gore
hareket etmektedir. Model biitiinliyle anlamlidir. Cilinkii, Fyes > Fyap. olup,
Hi:ap#a;# a,#0 hipotezi kabul edilmektedir. Bu, parametrelerin anlamli
oldugunu gosterir. Parametrelerin anlamlilig1 ayr1 ayr test edildiginde,
biitiin parametreler anlamli t degerine sahip olmaktadir. R* agisindan,
R’=0,99 degeri, P’deki degisimlerin %99 unun G, ve G.* degiskenleri ile
aciklanabilirligini gostermektedir. d-ist. de 2,07 degeriyle, d-ist.= 1,26 ile
4-du=2.74 degeri arasinda yer aldigindan otokorelasyon yoktur.



Ikinci alternatif model; logP = ay + a,G, + a,G 2 dir.
Bu model de, P’de egrisel bir artis oldugu diistiniilerek, P’nin modele
P’=logP seklinde ilave edilmesiyle, birinci alternatif modele alternatif
olarak olusturulmustur.
logP = -1,2486 + 0,000568G, — (1/6,4 .10°).G/
(-1,766) (8,735) (-5,087) — t-ist.
R* = 0,967 Fist. = 219,4
d-ist.= 1,66 e =4,239

Bu model yukaridaki kriterlere gore degerlendirildiginde, sabit terimin
anlamlilig1 ve d-ist. gibi kriterler nedeniyle birinci alternatif kadar iyi
degildir. Fakat, R¥nin yiksekligiyle logP’deki degismeleri yiiksek
derecede aciklamaktadir.

N = a+8G Modeli, 1983-2000 yillarina iligkin mevduat faiz oranlar1 ve
sabit konsolide biitgce harcamalar1 veri alindiginda, model parametreleri
paket programda tahmin edildiginde, model

N= o + alG
olup, hesaplanan sabit parametlerle model

N = 17082,08 + 0,1162G

(35,965)  (5,732) — t-ist.
R>=0,672 F ist.=32,86
d-ist.= 0,589

G’de 1000 br. artis meydana geldiginde, N, 116,2 br. artmaktadir. Model
biitliniiyle anlamlidir. Clinkii, Fpe, = 32,86 > Fy,;, = 4’tiir. Parametreler igin
yapilan t testlerinde Hy: a;=0 ve H;:a;=0 hipotezleri red edilmektedir. R®
asir1 olmasa da diisiiktiir. Burada dikkate deger kriter d-istatistigidir. n=18
ve k'=1 aciklayic1 degiskenle tablo degeri d;=1,158 ve d,=1,391"dir.
d=0,589 degerinin d; =1,158 degerinden kii¢iik olmas1 pozitif
otokorelasyonun varligini  gosterir. 4.2.1. nolu modelde yapilan
doniisimlerle

d=2-(1-P) [J 0,589 = 2-(1-P) [1 0,7055
N.=N, - PN,; [ N,=N, - 0,7055N, 7
G, =G, - PGy, [ G, =G, - 0,7055G,,

Déniistiirme sonucu yeni bulunan N,” ve G, degerleriyle yapilan tahmin
sonucu olusturulan yeni model:
N, =5658,223 + 0,035538G,’
(20,780)  (1,122) — t-ist
R*=0,077 F ist.=1,260
d-ist= 1,397



Bulunan modelde Gt*’ll’l parametresi olan b' =0,0355 t testiyle anlamli bir
sonu¢ vermemistir. F istatistigi, denklemin biitiiniiyle anlamli1 oldugunu
gostermemektedir. (Fnes=1,260 < Fy,,=4). Dolayisiyla Hy:b'¢=b";=0 kabul
edilir. d-ist. otokorelasyonun belirsizlik sinirlart ig¢inde kalmistir.
Doéniisiim sonucu, G’nin kriterlere en uygun bir modelle N’yi temsil
etmesi saglanamamaistir.

Tiirkiye’de Kamu Harcamalart Ile Temel Makroekonomik Géstergeler
(Y, R, P, N) Arasindaki Nedensellik lligkisinin Yonleri ve Boyutlari

Tiirkiye’de kamu harcamalariyla milli gelir, faiz orani, fiyat diizeyi ve
istihdam diizeyi arasindaki nedensellik incelenecektir. Varilan sonuclarla
Tirkiye’de kamu harcama yonetiminin istikrarin saglanmasi agisindan
Onemi belirlenmeye c¢alisilacaktir. Kamu harcama yonetiminin
basarisizligi temel makroekonomik gostergeleri etkiler. Eger kamu
harcamalar1 politik ve sosyal yasamda belirsizlik yaratir ve bu da ulusal
risk kavramlariyla birlesse, hi¢ kuskusuz ekonomik istikrarsizligin da
sebebi olacaktir. Bu amacla, yukarida kamu harcamalar1 yoniinden temel
gostergelerin iligkili olup olmadig: incelendi. Bu kisimda ise, iliskilerin
nedensellik boyutu ele alinacaktir. Bu amagla G’nin Y, r, P, N ile olan
nedensellikleri modellendirilecektir. Granger nedensellik testinin
asamalar1 birinci modelde detayli anlatilacak, diger modellerde ayni tip
islemler tekrarlanacagindan aciklamalara yer verilmeyecektir. Granger
nedenselligi uygulanmak suretiyle iligkilerin nedensellik yoni
belirlenmeye c¢alisilacaktir.

Model 1: Kamu Harcamalart ve Gayrisafi Milli Gelir : Model 1°de G
bagimsiz degisken, Y bagimli degisken ve Y bagimsiz degisken G
bagimli degisken olmak iizere, iki degisken arasi nedensellik
incelenecektir. Ik olarak Y’den G’ye dogru dogru bir nedenselligin olup
olmadig1 arastirilacaktir. Bunun i¢in veri denklem G; = ap+a;Gy1+b; Y.
1+u;’dir. Veri denklemden,

G, = agta; Gy +u, kisitlamali iliskisini alip, tahmin ederek, bu kisitlamali
iliskinin hata terimlerinin kareleri toplam1 (RSSg)

e =RSSz=76542919
=1

1

olarak bulunur. Veri denklemden G, = apta;Gy;+b;Y;+u, bi¢imindeki
kisitlamasiz iligki tahmin edilerek, bu kisitlamasiz iliskinin hata
terimlerinin kareleri toplami (RSSyR)

Ye. ’=RSSyr=57078847 dir.
i=1

i=



Test istatistigi F=5,11"dir. Tablo F degeri, Fu,=F, (m, n-
k)=Fj05=(1,15)=4,54 Fyes=5,11>F,, =4,54 oldugundan, H, hipotezi red
edilip, alternatifi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, Y’den G’ye
dogru bir nedensellik iliskisi vardir.

Ikinci olarak, G’den Y’ye nedensellik olup olmadigi arastirilacaktir.
Bunun i¢in veri denklem; Y, = bytb; Y +ta;Gy;+u,. Veri denklemden; Y, =
botb; Y +u, kisitlamali iligkisini alip, tahmin ederek, bu kisitlamali
iliskinin hata terimlerinin kareleri toplam1 (RSSg)

e =RSSz=2,25.10%
i=1

i=

olarak bulunur. Veri denklemden Y, = bytb;Y+a;G. +u, bi¢imindeki
kisitlamasiz iligki tahmin edilerek, bu kisitlamasiz iliskinin hata
terimlerinin kareleri toplam1 (RSSyg)

1

e =RSSyr=1,68.10°
=1

olarak bulunur. Test istatistigi F=5,08’dir. Tablo F degeri, F,=F, (m, n-
k)=Fo,05=(1,15)=4,54 Fy=5,08>F,,=4,54 oldugundan, H, hipotezi red
edilip, alternatifi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, G’den Y’ye
dogru bir nedensellik iligkisi vardir. Sonu¢ olarak; G«Y (Herikisi de
birbirini etkiler).

Model 2: Kamu Harcamalart ve Faiz Orani: Model 2°de G bagimsiz
degisken, r bagimli degisken ve r bagimsiz degisken G bagimli degisken
olmak iizere, iki degisken arasi nedensellik incelenecektir. ilk olarak
r’den G’ye dogru dogru bir nedenselligin olup olmadig1 arastirilacaktir.
Bunun i¢in veri denklem,

G = apta;Gy.1+a,Gpt br+bares + u, Veri denklemden;

G, = agta;Gy 1+ 2,Gey + ue kisitlamali iligkisini alip, tahmin ederek, bu
kisitlamali iliskinin hata terimlerinin kareleri toplam1 (RSSg)

1

e’=RSSp=68400753
-1
olarak bulunur. Veri denklemden
G, = agta;Gy1+ta,Gt birgtbore, + u, bicimindeki kisitlamasiz iliski
tahmin edilerek, bu kisitlamasiz iligkinin hata terimlerinin kareleri

toplam1 (RSSyr)

Ye.’=RSSyr= 57791188
i=1



Test istatistigi F=5,73"diir. Tablo F degeri, Fy,=F, (m, n-
k)=F(05=(2,13)=3,81 Fes=5,73>F,,=3,81 oldugundan, H, hipotezi red
edilip, alternatifi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, r’den G’ye dogru
bir nedensellik iligkisi vardir.

Ikinci olarak, G’den r’ye nedensellik olup olmadig1 arastirilacaktir.
Bunun igin veri denklem; r, = byt+br.;+byrot a;G+a,Ge, + u. Veri
denklemden; r, = by+br,+bori, + ue kisitlamali iliskisini alip, tahmin
ederek, bu kisitlamali iliskinin hata terimlerinin kareleri toplami (RSSg)

e =RSSz=3851,410
=1

1

olarak bulunur..Veri denklemden r; = by+br.;+boriot a;Geta2Gy + w
bigimindeki kisitlamasiz iliski tahmin edilerek, bu kisitlamasiz iligkinin
hata terimlerinin kareleri toplami (RSSyR)

e =RSSyr=3148,435
=1

1

olarak bulunur. Test istatistigi F=1,45’dir. Tablo F degeri, F., =F, (m, n-
k)=F0,0s=(1,15)=3,81 Fpe—1,45<F,,=3,81 oldugundan, H, hipotezi kabul
edilip, alternatifi red edilmektedir. Diger bir ifadeyle, G’den r’ye dogru
bir nedensellik iliskisi yoktur. Sonug olarak; r—G (r’den G’ye nedensellik
vardir).

Model 3: Kamu Harcamalar: ve Fiyat Diizeyi :Model 3’de G bagimsiz
degisken, P bagimli degisken ve P bagimsiz degisken G bagimli degisken
olmak iizere, iki degisken arasi nedensellik incelenecektir. ilk olarak
P’den G’ye dogru dogru bir nedenselligin olup olmadig: arastirilacaktir.
Bunun i¢in veri denklem,

G; = apta;G.1ta,Gp+ b P +bsPiy + us. Veri denklemden;
G, = agta;Gy 1+ 2,Gey + ue kisitlamali iligkisini alip, tahmin ederek, bu
kisitlamali iliskinin hata terimlerinin kareleri toplam1 (RSSg)

olarak bulunur. Veri denklemden G, = agt+a;G.1+a,G,+ biPi+bPsy + uy
bigimindeki kisitlamasiz iliski tahmin edilerek, bu kisitlamasiz iligkinin
hata terimlerinin kareleri toplami (RSSyg)

e,’=RSSz=68400753
=1

e’=RSSyr= 63932132
=1

1



olarak bulunur. Test istatistigi F=0,454"diir. Tablo F degeri, F,=F, (m,
n-k)=Fg0s=(2,13)=3,81 F},c=0,454<F,, =3,81 oldugundan, H, hipotezi
kabul edilip, alternatifi red edilmektedir. Diger bir ifadeyle, P’den G’ye
dogru bir nedensellik iliskisi yoktur.

Ikinci olarak, G’den P’ye nedensellik olup olmadig1 arastirilacaktir.
Bunun i¢in veri denklem; Py = bot+bP.+b,Pst Gy +a,Gy, + u.Veri
denklemden;

Py = betb Py 1+byPey + up kisitlamali iligkisini alip, tahmin ederek, bu
kisitlamali iliskinin hata terimlerinin kareleri toplam1 (RSSg)

e,’=RSSx=40429730
i=1

i=

olarak bulunur. Veri denklemden P, = bytb P tb,Piat a,G1ta,Giy + ug
bigimindeki kisitlamasiz iliski tahmin edilerek, bu kisitlamasiz iliskinin
hata terimlerinin kareleri toplami (RSSyR)

e, =RSSyr=24703184
=1

1

olarak bulunur. Test istatistigi F=4,13’tlir. Tablo F degeri, F,,=F, (m, n-
k)=Fo,0s=(1,15)=3,81 Fyes=4,13>F, =3,81 oldugundan, H, hipotezi red
edilip, alternatifi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, G’den P’ye
dogru bir nedensellik iligkisi vardir. Sonu¢ olarak; G—P (G’den P’ye
nedensellik vardir).

Model 4: Kamu Harcamalart ile Istihdam Diizeyi : Model 4’de G
bagimsiz degisken, N bagimli degisken ve N bagimsiz degisken G
bagimli degisken olmak iizere, iki degisken arasi nedensellik
incelenecektir. 11k olarak N’den G’ye dogru dogru bir nedenselligin olup
olmadig1 arastirilacaktir. Bunun i¢in veri denklem,

G; = apta;G1ta,Gp+ by N +bsN, + us. Veri denklemden;
G, = agta;Gy+ 2,Gey + ue kisitlamali iligkisini alip, tahmin ederek, bu
kisitlamali iliskinin hata terimlerinin kareleri toplam1 (RSSg)

1

e, ’=RSSr=68400753

=1

olarak bulunur. Veri denklemden

G; = agta;Gi1ta,Gyt+ biN+byNi, + u; bicimindeki kisitlamasiz iliski

tahmin edilerek, bu kisitlamasiz iliskinin hata terimlerinin Kkareleri
toplam1 (RSSygr)



e,’=RSSyr= 58820139°dir.
=1

1

Test istatistigi F=1,05’dir. Tablo F degeri, Fuw=F, (m, n-
k)=Fo,0s=(2,13)=3,81 Fpe=1,05<F,,=3,81 oldugundan, H, hipotezi kabul
edilip, alternatifi red edilmektedir. Diger bir ifadeyle, N’den G’ye dogru
bir nedensellik iliskisi yoktur.

Ikinci olarak, G’den N’ye nedensellik olup olmadig: arastirilacaktir.
Bunun i¢in veri denklem; N; = by+bN;+b,N»+ a;Gi;+a,Gy, + u,. Veri
denklemden;

N; = botb|N¢+b,Ni, + u, kisitlamali iliskisini alip, tahmin ederek, bu
kisitlamali iligskinin hata terimlerinin kareleri toplam1 (RSSg)

1

e, =RSSz=4135111
=1

olarak bulunur. Veri denklemden

N; = botb; Ny +byNio+ a;G.ta,Ge, + u, bigimindeki kisitlamasiz iliski
tahmin edilerek, bu kisitlamasiz iliskinin hata terimlerinin Kkareleri
toplam1 (RSSyRr)

Ye ’=RSSyr=2567752
i=1

Test istatistigi F=3,96’dir. Tablo F degeri, Fup=F, (m, n-
k)=F(05=(1,15)=3,81 F};es=3,96>F,,=3,81 oldugundan, H, hipotezi red
edilip, alternatifi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, G’den N’ye
dogru bir nedensellik iliskisi vardir. Sonug olarak; G—N (G’den N’ye
nedensellik vardir).

Sonuc¢

Granger Nedensellik Testinin uygulandigi birinci modelin analiz
sonuglaria gore, kamu harcamalar1 GSMH biytkligini, GSMH de
kamu harcamalari diizeyini etkilemektedir. Analiz sonuglari, iki degisken
arasinda karsilikli ve ayn1 yonde etkilesimin oldugunu gostermektedir iki
degisken arasi bu tiir bir iligkinin varolmasinin altinda yatan bir¢ok neden



vardir. Ornegin, bir ekonomide, diger degiskenler sabitken, kamu
harcamalarindaki bir artis genisletici bir etki meydana getirecektir.
Dolayisiyla kamu harcamalari ister mal ve hizmet alimina yonelik olarak
yapilsin ister transfer harcamalar1 seklinde olsun, GSMH diizeyini
etkileyecektir. Ancak, kamu harcama bileseninin tiiriine bagli olarak,
kamu harcamasinin ekonomide meydana getirecegi etkinin giddeti farkl
olacaktir.

Kamu harcamalarinin her birinin GSMH {izerindeki etkilerini analiz
etmek, bu ¢aligmanin alanini astig1 i¢in bu tiir bir analize yer verilmistir.
Ancak, Tirkiye’de kamu harcama bilesenlerine bakildiginda, -cari
harcamalardaki artisin, ekonomideki alimgiiciinii artirarak toplam talebi
artirdigini ifade etmek miimkiindiir. Buna karsin yatirim harcamalarinin
gerek kamu harcamalarn igindeki payr gerekse bunlarin etkinlik,
verimlilik ve gerceklesme siirecindeki belirsizlik nedeniyle GSMH
diizeyini etkiledigini sO0ylemek miimkiin degildir. Teorik acidan
digiiniildiigiinde, yatirim harcamalarinin, 6zellikle altyapi yatirimlarinin
isletme, pazarlama vb. maliyetleri azaltarak isletme karar birimlerini
etkileyecegi ve GSMH diizeyini etkileyecegini belirtilmek miimkiindiir.
GSMH diizeyindeki artis, niifus artig oranindan biiylikse kigibasina diisen
milli gelir artacaktir. Bu artis, kisisel geliri artirirken, kamu kesimi igin
daha c¢ok finansman anlamina gelecektir. Tiirkiye’deki gelisimi bu
baglamda digiinmek ve dogrulamak miimkiin degildir. Ancak,
kiiresellesme hareketleri ve iletisim alanindaki gelismelere bagl olarak
tiketim tercihi ve oy verenlerin devletten sunmay1 istedigi mal ve hizmet
sepetindeki degisme, GSMH diizeyindeki artisla miimkiin olabilecektir.
Birinci modelde, kamu harcamalarinin bagimli degisken GSMH’nin
bagimsiz degisken olarak olusturuldugu modelden elde edilen bulgular bu
durumu dogrulamaktadir. Yani, GSMH diizeyindeki bir artis kamu
harcamalarinda da bir artisa neden olmaktadir.

Ikinci modelle, kamu harcamalar1 ile fiyatlar genel diizeyi arasinda bir
nedensellik iliskisinin varolup olmadig1 analiz edilmistir. Tki gecikmeli
olarak olusturan modelin analiz sonuglari, kamu harcamalarinin fiyatlar
genel diizeyini etkiledigini gdstermektedir. Uretim kapasitesinin diisiik
oldugu bir ekonomide kamu harcamalarindaki artisa bagli olarak
canlanan talebe yanit veremeyen bir arz piyasasinin varliginin bu tiir bir
sonuca neden olacag bilinen bir gergektir. Ancak, yapilan analizle iligki
ve nedenselligin varligin1 belirlenmis birka¢ unsura baglayarak agiklamak
ve dogrulamak miimkiin degildir. Bunun yaninda Granger nedenselliginin
kamu harcamalar1 bagimli degisken fiyatlar genel diizeyi bagimsiz
degisken iken olmadigi da belirtilmesi gereken diger bir noktadir. Yani,
fiyatlar genel diizeyindeki bir artis kamu harcama diizeyini ac¢iklamakta
yetersiz kalmaktadir. Son yillarda kamu biit¢elerinin transfer biitgeleri



haline geldigi, mal ve hizmet alimina yonelik harcama hacminin
disiikliigli ve bu nitelikteki harcamalarin da personel harcamalari
niteliginde oldugu gercegi bu durumun gerekgesini de agiklamaktadir.

Ugiincii modelde kamu harcamalari ile faiz oranlar1 arasindaki neden-
sonu¢ iliskisinin varlig1 analiz edilmistir. Analiz sonucunda, faiz
oranlarimin kamu harcamalarini etkiledigi ve bu iliskinin pozitif yonlii
oldugu sonucuna varilmistir. Yani faiz oranlarindaki artis kamu
harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de kamunun
finansman sikintis1 ¢ektigi ve bunu vergilerle finanse etme sansinin
diistikligi veri alindiginda, hiikiimetin fon piyasasindan borglanabilmesi
icin banka mevduat faiz oranlarinin {izerinde bir faiz oranini teklif etmesi
gerekmektedir. Ciinkii, hiikiimet ancak bu yolla 6diing verilebilir fonlar1
elde edebilecektir. Bu tiir bir bor¢glanma, borglarin itfa tarihlerinde kamu
harcamalarinin artmasina neden olacaktir. Model, bagimh degisken faiz
oranlari, bagimsiz degisken kamu harcamalar1 olarak olusturuldugunda
yapilan testin sonuglari, nedenselligin varolmadigini gdostermektedir. Bu
sonug, kamu harcamalarinin faiz oranlarimi etkilemedigini veya kamu
harcamalarinin faiz oranlarinin nedenselli olmadigini ifade eder.

Son model kamu harcamalar ile istihdam hacmi arasindaki nedensellik
iliskisini agiklamak i¢in olusturulmustur. Model kamu harcamalarindan
istihdam diizeyine dogru olusturuldugunda, kamu harcamalarinin
isttihdam diizeyini etkiledigi sonucuna varilmaktadir. Model istihdam
diizeyinden kamu harcamalarma dogru olusturuldugunda ise
nedenselligin varolmadigi, yani istihdam diizeyinin kamu harcamalarinin
bir nedenseli olmadig goriilmektedir.
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