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OZET

Sosyal yardimlar, lilkelerin yoksullukla miicadelede sosyal politikalarini hayata gecirdikleri
uygulama araglarindan biridir. Tirkiye’de de birgok kurum ve kurulus belirli amacglara
ulasmak igin dolayli ve direk olarak sosyal yardim hizmetini yerine getirmektedir. Sosyal
Yardimlar Genel Midiirltigii de tarihi ge¢misi nedeniyle incelenmesi gereken 6nemli
kurumlarin baginda gelmektedir. Bu temelde ¢alismanin amaci; sosyal hizmet baglaminda
sosyal politika, yoksulluk, sosyal yardim kavramlarinin agiklayarak ayrica yapisal iglevsel
yaklagima yer vererek; sosyal politika sunumunda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na
bagl Sosyal Yardimlar Genel Mid(rligi niin biitce yansimalarini yapisal islevsel yaklagsimla
analiz ederek gériniir kilmaktir. Calismanin amacini gerceklestirebilmek icin éncelikle
gerekli kuramsal tanimlamalara yer verilmigtir. Tanimlamalarla birlikte Sosyal Yardimlar
Genel Mudtrligd’niin 2011-2015 yillari arasindaki (Basbakanliga bagli Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Genel Mudirliigi’'niin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgi’na baglandiktan
sonra) ana yardim gruplari bazinda gerceklestirilen sosyal yardimlarin blitgeleri bir araya
getirilmistir. Sonuc¢ olarak da yillara gére yasanan degisimlerin nedenleri yapisal islevsel

yaklasimin kavramlari ile baglantilandirilarak degerlendirmede bulunulmugtur.

Anahtar kelimeler: Sosyal hizmet, sosyal politika, yoksulluk, sosyal yardim, yapisal iglevsel

yaklasim.

ABSTRACT

Social benefits are one of the instruments whereby countries implement their social policies

in the struggle against poverty. In Turkey, a lot of institutions and organizations provide
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social benefits, directly or indirectly, to accomplish certain goals. The Directorate General of
Social Assistances one of the principal institutions that should be noted in this matter
because of its historical background. In this sense, the purpose of this study is to explain the
concepts of social policy, poverty, and social benefit within the context of social work and to
analyze the budget incidences of the Directorate General of Social Assistance affiliated with
the Ministry of Family and Social Policies in the offering of social policies through the
structural functional approach. To this end, necessary theoretical definitions were provided
first. Based on the definitions, the budgets of the social benefits provided by the Directorate
General of Social Assistance between 2011 and 2015 (after the General Directorate of
Social Assistance and Solidarity, which was formerly affiliated with the Prime Ministry, was
made affiliated with the Ministry of Family and Social Policies) were brought together on the
basis of main groups of benefits. Finally, an evaluation was made by associating the reasons
underlying the changes between the years with the concepts of the structural functional

approach.

Keywords: Social work, social policy, poverty, social benefit, structural functional approach.

GiRiS
Bu calismanin amaci; sosyal hizmet baglaminda sosyal politika, yoksulluk, sosyal
yardim kavramlarini agiklayarak, sosyal politika sunumunda énemli sosyal yardim

araclarindan biri olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgrna bagli Sosyal Yardimlar

Genel Mudurligi’'ntn batge yansimalarini yapisal iglevsel baglamda analiz etmektir.

Sosyal hizmet baglaminda sosyal yardimlari konumlandirabilmek igin sosyal
hizmetin klresel tanimindan yararlanmakta fayda vardir. Bu tanima gére sosyal
hizmet; sosyal degisme ve gelismeyi, sosyal butinlesmeyi ve insanlarin
O0zglrlesmesini ve glglenmesini arttiran uygulama odakli bir meslek ve akademik
disiplindir. Sosyal adalet, insan haklari, kolektif sorumluluk ve farkhliklara saygi
sosyal hizmetin odagini olusturan ilkelerdir. Sosyal ve beseri bilimler, yerel bilgi ve
sosyal hizmet teorileriyle desteklenen sosyal hizmet disiplini iyilik halini arttirma ve

yasam zorluklarina isaret eden yapi ve insanlarla ilgilidir (IFSW, 2014).

Tanimda da oOnemli ilkelerin basinda yer alan sosyal adalet, insan haklari,
farkliliklara saygi, kolektif sorumluluk kavramlari sosyal hizmet bakig agisi ile sosyal
yardimlari nasil tanimlayacagimizi kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda sosyal
hizmet sosyal yardim politikasini Uretirken bu ilkeler i1s1§dinda insanlarin iyilik halini
gbzetmeyi amag¢ haline getirmelidir. Bunu yaparken de yasanan zorluklarin

nedenlerini ve sonugclarini tartismayi kendine gérev edinmelidir. Bu baglamda bu
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¢alismada da insan haklari ve sosyal adalet kavramlari temel alinarak, ginimiz
Tarkiye’sinde sosyal yardimlarin sayisal verileri ile yapisal islevsellikleri baglaminda

analiz edilmeye caligiimistir.

Sosyal yardimlari ele alirken de dncelikle refah devletinden, sosyal politikanin ne
oldugundan bahsedilerek, sosyal yardimlarin sosyal politika igindeki yeri lzerinde
durulmaktadir. Sonrasinda yoksullugun tanimi, nedenleri agiklandiktan sonra,
yoksullukla mucadelede sosyal politikanin 6nemine yer verilmektedir. Dolayl,
dolaysiz yaklasimlar tanimlanmaktadir. Bunlarla birlikte yoksulluk ve sosyal yardim
iliskisi ele alinarak, sosyal yardim olgusu ve tanimi, sosyal yardim tirleri hakkinda
bilgiler aktarilmaktadir. Tim bunlar badlaminda Turkiye’de sosyal korumada yer
alan kurumlara yer verilerek, Sosyal Yardimlar Genel Midirligla (SYGM) detayl
sekilde ele alinmaktadir. SYGM'nin ana gruplar bazinda sosyal yardim programlari
kapsaminda vyapilan vyardimlarin sayisal degerleri incelenmektedir. Sayisal
degerlere gegcmeden oOnce yapisal islevsel yaklasim hakkinda bilgi verilerek, bu
bitce degerlerinin yillara goére (2011-2015) nasil degisim gosterdigi ve yapisal
islevsel yaklasim baglaminda neyi ifade ettigi tartisiimaktadir. 2011°den gunumuze
kadar olan zaman dilimini ele almaktaki amag; Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Mudurltgd’nan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgrna bagli Sosyal Yardimlar
Genel Mudurligu olarak sosyal yardimlara ayrilan blt¢ce kapsaminda yasadigi

degisimin gorinurligunu arttirmaktir.

Sosyal politika baglaminda disdldiginde, bir devlet refah devleti olarak
tanimlaniyorsa; devlet tarafindan tim vatandaslara sosyal guvence saglanirken;
bireylerin ve ailelerin asgari gelirini de kapsamalidir. Ayrica (hastalik, yaslihk ve
issizlik sigortasi gibi hizmetler saglayarak), bireylere ve ailelere sinif veya yasal
olarak pozitif ayrimcilik yaparak sosyal hizmetleri en iyi standartlarla sunabilmeli;
sosyal risklerle karsilastiklarinda bununla basedebilecek sistemler olusturabilmelidir.
Bu tanima goére Yimaz (Yimaz, 2006:7) refah devletinin G¢ fonksiyonu
belirtiimektedir, bunlar; asgari gelir saglamak, sosyal guvenlik saglamak ve sosyal

hizmetler sunmaktir.

Sosyal politika sadece sosyal guvenligi deg@il ayni zamanda saglik hizmetlerini,
sosyal hizmetleri ve egitimi, istihdami ve konutu da icermektedir. Baska bir deyisle,
devlet, toplumun her kesimini (gocuklar, gencler, yaslilar, engelliler) korumaya

yonelik 6zel veya genel toplumsal faaliyetlerin timini icermelidir. Bu baglamda
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sosyal politika, sosyal devlet olusumunu da beraberinde getirmektedir (Celik, 2004,
Fisek, 2007).

Sosyal devlet ve sosyal politika icerisindeki diger kavramlar arasinda en tartismali
alan, sosyal yardim ve hizmet alanlaridir. Bunun nedeni, sosyal yardimlarin modern
Ooncesi donemde de Onemli bir yere sahip olmasi ve kokenlerinin eski gunlere
dayandigi gercgegidir. Geleneksel dini ve hayir kurumlari, savunmasiz insanlarin da
modern c¢aglardan dénce korunmasi gerekmekteydi. Bu kapsamda 15. yuzyildan
itibaren yoksulluk, yardim vyasalarinin getirilmesi sosyal politika icin 6nemli

gelismeler arasindadir.

Sosyal bilimciler, sosyal yardimlarin sosyal politika icerisinde nerede (sosyal
guvenligin bir araci mi, sosyal hizmetlerin uygulama alani mi yoksa yoksullukla
micadelede bir yontem mi vb.) yer aldigi konusunu tartismaktadirlar. Bugra
(2006:43)'ya gore, sosyal politika, bir kisinin sahip oldugu temel ihtiyaclarin, devletin
duzenleyici mudahalesi ve kamu kaynaklarinin kullaniimasi ile karsilanmasidir.
Karatas (2002:131)’a gore ise, sosyal yardim “yerel Olcller icinde asgari seviyede
dahi kendisini ve bakmakla yukimld oldugu Kisileri gegindirme olanagindan kendi
ellerinde olmayan nedenlerden dolayi yoksun kalmis kisilere resmi kuruluslar veya
kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yari resmi veya gonulli kuruluglarca muhtaclk
tespitine ve kontroliine dayali olarak yapilan ve kigileri en kisa slrede kendi
kendilerine yeterli hale getirmek amacini tagiyan parasal ve nesnel sosyal gelirden

olusan bir sosyal guvenlik yéntemi ve bir sosyal hizmet alanidir”.

Sosyal yardimlar sosyal politikanin tamamlayici bir unsuru olarak gérilse de, Il.
Dinya Savasi sonrasinda refah devletleri tim vatandaglarin tam istihdamini
benimsemig, 1980'lerde hizlanan neo-liberal uygulamalar ile birlikte igsizlik,
yoksulluk ve sosyal diglanma yasanmasi ile tim vatandaslarin korunmasini iceren
politikalar dretilmistir. Bu baglamda da sosyal yardimlar sosyal politikanin en 6nemli

unsurlarindan biri haline gelmistir (Guinal, 2009: 15).

Sonug olarak, sosyal politik uygulamalar 19. ylzyilda sanayilesmis Ulkelerde artan
issizlik-yoksulluk karsisinda ortaya c¢ikmis ve 19. yuzyilin sonlar ile 20. yuzyilin
baslarinda bircok Avrupa Ulkesinde sinirli ve dar olan sosyal politik uygulamalar

sistematik ve kalici hale gelmeye baslamigtir (Koray, 2007: 449-450).

Yapilan agiklamalardan da anlagiimaktadir ki sosyal yardimlar ge¢gmisten ginimuize
sosyal politikanin uygulama aracidir. Birbiri ile igice gegmis olarak gorunse de

sosyal devlet ilkesini yerine getirebilmek icin gerekli uygulama araglarindan biridir.
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Ozellikle Ulkelerin yoksulluga giderilmesi ve sagaltiminda kulllandigi araclarin en
basinda sosyal yardimlar gelmektedir. Bu kapsamda yoksullugun tanimlanmasi ve

incelenmesi yararl olacaktir.
YOKSULLUGUN TANIMI

Yoksulluk kavraminin tanimlanmasi, yoksullugun unsurlarinin ve nedenlerinin neler
oldugunu, yoksul bireylerin sayisinin nasil hesaplanabilecegini ve sorunun
¢dzllmesi icin politikalarin ¢ozilebilecegini belirleyebilmesi agisindan énemlidir (Gul
Sallan, 2002: 100). Yoksulluk da zenginlik gibi 6znel bir kavram olmasi nedeniyle
her zaman birey ve toplumlar icin ortak olgutlerin bulunmasi zordur. De Jonge'a
gore, yoksulluk, bir kisinin veya bir ailenin temel ekonomik ihtiyaglarini karsilamanin
yetersizligine isaret etmektedir. Mack ve Lansley ise yoksullugu, kisinin toplum
tarafindan algilanan ihtiyaclardan yoksun birakilmasi olarak tanimlamaktadir; ancak
Towsend'e gore, toplumdaki temel gida ihtiyaclarini karsilayamayan, toplumsal
etkinliklere katilamayan bireyler, aileler ve gruplarin yoksul oldugunu belirtmektedir
(Saunders, 2004: 5). Sosyal alt sinif teorisyenlerinden Murray ise yoksullugu bireyin

entelektlel ve fiziksel Uretimindeki zayiflik olarak tanimlamaktadir (Alcock, 2007).

Yoksulluk turleri incelenecek olursa; gelir / tuketim baglaminda yoksullukla
mucadele eden "mutlak yoksulluk"; digeri deger yargilarinin 6n planda oldugu
"goreceli yoksulluk" tir. Uluslararasi kuruluglarin mutlak ve gdreceli yoksulluk
hesaplamalari i¢in kullandiklari oél¢itler farkhidir (Gul Sallan, 2002: 109). Bunun
nedeni ise; temel ihtiyaglarin ve yasam standartlarinin  farkhligindan
kaynaklanmaktadir. Yoksulluk ve mutlak yoksulluk arasindaki temel fark yoksulluk
sinirinin  belirlenmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Yoksulluk orani, toplumun goéreceli
yoksulluk dlzeyindeki ortalama gelir dizeyine gbére belirlenirken, bu ¢izginin
bireylerin mutlak yoksulluk iginde hayatta kalmasi gereken asgari ihtiyaglara dayali
olarak belirlendigi bildiriimektedir (Yiimaz, 2009: 6).

Yoksulluk ekonomik durum agisindan ele alinmakta, gelir ve tiketim dengesi 6n
plana c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, yakin zamanda gelir/tiketim yaklagiminin
yoksullugun tanimlanmasi igin yetersiz oldugu yaygin bir sekilde baglamigtir
(Senses, 2003: 62). Yoksulluk, bu cercevede asgari duzeyde bir yasam/gelir
seviyesine sahip olmanin yani sira, kamu hizmetlerine erisim, 6zerklik, ayrimcilik,
zayiflik ve kirilganlik odaklarinda da ele alinmaldir (Aktan ve Vural, 2002: 3).

Yoksulluk yalnizca bir gelir kaybini degil, toplumun sagladigi haklara ve olanaklara
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erisememeyi, sagliksiz ¢evre kosullarinda yasamayi, sosyal izolasyonu ve disuk

sosyal katilimi, psikolojik ve ekonomik glvensizligi de kapsamaktadir.

Bu baglamda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1997'de
yayinlanan insani Gelisme Raporu, insanlar tarafindan yasanan yoksulluklari daha
ayrintili olarak belirlemek ve izlemek igin "insani Yoksulluk" kavramini geligtirmistir.
insani yoksulluk, “iyi bir yagsam standardiyla ézgir, onurlu, 6z glvenli ve diger
insanlara da sayg! duyabilir sekilde; uzun, saglikli ve yaratici bir hayat surdirebilme
olanaklari ve segimlerden mahrum” olma durumudur (Orug, 2001). Diger bir deyigsle,
insani yoksulluk kavrami, temel ihtiyacglari karsilamak igin ekonomik, sosyal ve
kiltdrel imkanlarin olmasi gerekliligine ve insan gelisimi ve insan yasami igin parasal

imkanlara dayanmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 7).

Sapancali (2005: 127)'ya gore yoksulluk, yeterli beslenememe, saglik ve egitimden
yoksun olmayi, evsizlik, okuma ve konusmada sorun yasamak, is bulamama,
gelecek kaygisi yasamak, saglikli icme suyuna ulasamamak, gugsuzlUk ve 6zgur

olamama anlamina geliyor.

Tanimlardan da anlasiimaktadir ki yoksullugun tek ve mutlak tanimi
yapillamamaktadir. Bunun nedeni de syoksulkdin sadece ekonomik durumla
sinirlandlrilamayacagi gibi dlkeden Ulkeye kultirden kaltire farklik géstermesidir.

Bu baglamda yoksullugun nedenlerinin ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.
YOKSULLUGUN NEDENLERI

Yoksullugun nedenleri mikro-makro nedenler, kisisel-yapisal nedenler, ekonomik
biyime, demografik faktérler ve isglcu piyasasi kaynaklari olarak kategorize
edilebilir (Glnes, 2009). Kisinin kendi karakterinden kaynaklanan (mikro) nedenler
ve kisinin yasadigi cevre kaynakli bireysel badimsiz (makro) nedenler olarak
ayrilabilir. Mikro nedenler; fiziksel ve zihinsel engellilik, madde kullanimi ve kumar,
dusuk egditim duzeyi, mevcut igler icin yeterli beceriye sahip olamama, is yerinde
Ucret sorunlari ve kotu yonetim, bosanma, terk etme, 6lim, olumsuz etik degerler
gibi sorunlar; is, arzu edilen kosullarda bir is bulamamak, suga suriklenmek, yas,

cinsiyet gibi degiskenlerdir.

Makro nedenler ise sunlardir: Yasanan cografyanin karakteristikleri (su, toprak, iklim
vb. olumsuz kosullar), savaslar, dogal afetler, ekonomik krizler, teknolojik
gelismelere paralel olarak insan gucunde azalma, esitsizlik gibi nedenlerden dolayi

yuksek issizlik orani, yolsuzluk, Ulkedeki hizli nifus artisi, toplumdaki hizli sosyal
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degisimler (g6¢, carpik kentlesme, ailenin klgulmesi vs.) yoksullugun makro
nedenleri arasinda yer almaktadir (SYDGM, 2008: 26-27).

YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL POLITIKA

Demografik ve ekonomik gdstergelerden anlasiimaktadir ki yoksulluk sorunu hem bu
donemin hem de gelecek donemin 6nemli konulari arasinda yer alacaktir (Akbal,
2004: 39), hem ekonomik hem de sosyal boyutu igerisinde barindirdidi igin birgok
disiplinin konusu haline gelmistir. Bu durumda ¢6zim igin batincul bakis agisini ve

sistemli politikayi gerektirmektedir (Boybek, 2009: 33).

Yoksullugun ¢ok boyutlu ve dinamik bir sorun olmasi, bu soruna karsi micadelede
izlenecek politikalarin da ¢ok boyutlu olmasini da gerektirir. Yoksullukla micadele
ederken, oncelikle yoksullugun tanimlanmasina ihtiya¢g vardir. Bu kapsamda
yoksullugun ve yoksulluk politikasinin c¢ergevesinin ¢izilmesi gerekmektedir.
(Glndogan, 2007: 100). Bu baglamda, yoksullukla micadele igin farkh yaklasim

turleri bulunmaktadir. Bunlar;

Dolayli yaklasim: Bu yaklasim ile buyumeyi hizlandirarak, yoksullarin gelir ve yasam
standartlarini artirmak amaglamaktadir. Bu yaklasim buyimenin yoksulluk
uzerindeki etkilerine de odaklanmaktadir ve blyume surecinde gelir dagiliminda
meydana gelen degisiklikler ile yoksulluga yonelik ¢ozim Uretecegini savunmaktadir
(Senses 2006: 219).

Dolaysiz yaklagsim: Beslenme, saglik, egitim ve barinma gibi temel ihtiyaclar
kapsaminda devletin yoksullara yoénelik politikasini ve bu politika kapsaminda
sundugu somut program ve hizmetleri kapsamaktadir. Avrupa'da ve Turkiye'de
yoksullugun azaltiimasina yodnelik dogrudan yaklasimin en somut 6rnegi, sosyal
koruma sistemi icin kamu harcamasidir. Sosyal koruma sistemleri yoksulluga karsi
genis bir guvenlik yelpazesine sahiptir. Bu guvenlik énlemleri, bireylerin yasam
kosullarini iyilestirmelerine, kaynaklari transfer etmelerine ve yoksullarin firsatlara
eriserek guclendirmelerine imkan taniyan sosyal hareketlilik icin destekleri
icermektedir (Kaya, 2009: 24).

Yoksullukla mucadeleye yonelik her iki yaklasim da bu micadeleye kendi
acilarindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu nedenle dolayli ve dolaysiz yaklagim
birbirine alternatif degil, birbirini tamamlayici 6zellik géstermektedir (Senses, 2003:
327). Bu nedenle, bir yandan istihdam olanaklar arttirilarak, gelir seviyesi

yukseltilirken, bir yandan da dogrudan yoksulluga yonelik plan ve politikalar
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olusturulabilir. Bu alanda kalici ve surddrdlebilir bir basariya ulasmak, her ikKi

yaklagimin kombinasyonuna baglidir (Yiimaz, 2009: 31).

Yoksulluk micadelesinde sosyal devlet ve sosyal politika kavramlari en 6nemli
kavramlar olarak gorulmektedir. Bireylere ve ailelerine asgari gelir garantisi veren,
onlari sosyal tehlikelere kargi koruyan, sosyal guvenlik imkéni saglayan ve egitim,
saghk, barinma gibi alanlarda sosyal statilerinden badimsiz olarak tim
vatandaglara belli bir standart veren sosyal devlet (Koray, 2007: 11), bu kapsamda

yoksulluk politikasini da hayata gecgirmelidir.
YOKSULLUK VE SOSYAL YARDIM iLiSKisi

Yoksullukla micadelede en 6nemli sosyal politika araci olarak ise, merkezinde insan
olan, onu yoksulluk icinde birakan ¢evreyi problem alani olarak géren ve bu gevreyi
insani yoksunlugun olusmadidi bir ideal ortama dénustiirme faaliyetlerini ifade eden
“sosyal yardim” (Gul, 2004: 349) gorulmektedir. Sosyal yardim, toplumun marjininde
yer alan ve dezavantajli kesim olarak belirtilen kisilerin toplumla butanlesmelerini
saglamaya yonelik uygulamalar sayesinde sosyal denge ve adaleti saglamada etkin

bir yontem olarak 6nem arz etmektedir.
Sosyal yardim olgusu ve tanimi

Sosyal yardim, yoksunluk olgusunun hafifletimesi, geciktiriimesi ve hatta gecici

olarak giderilmesi nedeniyle insani hizmet alanlarindan birini olusturmaktadir.

En temel seviyede de olsa kendisini ve bakmakla yukimli oldugu kisileri elinde
olmayan sebeplerle gecindirmekte zorlanan bireyleri kapsar. Bireylerin bu
yoksunlugu da resmi kurum ve kuruluglar tarafindan yasalarin gergevesini gizdigi
sekilde ihtiyaglarinin belirlenerek ve kontrol edilerek yapilan; en kisa slrede kendi
kendine yeter hale gelmesi amacini tagiyan; nesnel ve parasal destegi iceren sosyal
guvenlik yontemi ve sosyal hizmet alanidir (Cengelci, 1993: 22). Kamu sorumlulugu
ilkelerinin kabul edilmesinden dogan sosyal yardimlar, genellikle vergiler ile finanse
edilmekte ve gereksinim iginde bulunan Kisileri kapsamaktadir. Sosyal yardimlarin
finansmanina yararlanan Kigilerin herhangi bir mali katkisi s6z konusu olmamaktadir
(DPT, 2001: 51).

Sosyal yardimlari 6zellikleri siralanacak olursa;

» Sosyal yardim, temel olarak sosyal glvenlik hizmetlerinin yerine getiriimesinde

kullanilan bir yontemdir.
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* Sosyal yardim, sosyal hizmetlerin uygulama alanini ve hizmet seklini

olusturmaktadir.

» Sosyal yardimlarda, kisiler bireysel primler 6demezler, ihtiyaglar kargiliksiz olarak

karsilanir.

* Sosyal yardim sadece devletin yetkilendirdigi resmi ve yari resmi kurumlar

tarafindan verildiginde sosyal guvenlik cercevesinde hizmet vermisg olur.

+ Sosyal yardimlar hem ekonomik hem de rehabilitasyon, bakim, tedavi gibi

hizmetlerle de saglanir.
* Sosyal yardimlar bireylerin muhtacliklari arastirilarak saglanmalidir.

» Sosyal yardimlar ile bireylerin en kisa stirede kendi kendine yeter haline gelmesini

amagclamalidir (Cengelci, 1993: 9).

Bu kapsamda Boybek (2009: 36)in de belirttigi gibi sosyal yardim hizmet
sunumlarinda baslangi¢ noktasini mutlak yoksulluk olustururken, sonrasinda goreli
yoksulluk gelmektedir. Bir diger ozellikte sosyal yardimlar belirli icerigi, tire goére
belirli sire kapsaminda verilmelidir. Amag bireylerin sosyal yardimlara bagdimli
olmasindan ziyade sosyal yardimlar araciligi ile yeniden gugclenebilmesidir. Bu

baglamda sosyal yardimlar yapilandirilirken bu amag¢ gézden kagiriimamaldir.
Sosyal yardim tiirleri

Yoksullugun hem ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavram olmasi, hem de yoksul
bireylerin farkli ihtiyaclari olmasi nedeniyle yoksulluga yonelik sosyal yardim tarleri
de cesitlilik godstermektedir. Sosyal yardim uygulamalarinin, Ulkelerin sosyal
politikalari ile uyumlu ve 6rgutli olarak, hitap ettigi kesimin 6zellikleri géz 6éniinde
bulundurularak, uzmanliga dayal bir sekilde hazirlanmasi ve sistematize edilmesi
gerekmektedir (Boybek, 2009: 36).

Dunyadaki yoksulluk ve gelir dagilimindaki adaletsizlige karsi mucadeleye gore

degismekle birlikte; genel olarak ug¢ ¢esit sosyal yardim vardir:

a. Genel Yardimlar: Yas, is veya statliye bakilmaksizin belirli bir gelir dizeyinin

altinda bir cinsiyete sahip olan herkese verilir.
b. Kategorik Yardimlar: Yardimlar belli bir gelirin altindaki 6zel gruplara verilir.

c. Sartl veya Parasal Olmayan Faydalar: Konut, istihdam egitimi veya okul 6gle

yemegi gibi parasal olmayan veya kosullu yardimlardir.
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Tuncay, Turkiye'de sosyal yardim; (1998: 57) “Tazminat Karakteri Tagiyan Sosyal
Yardimlar’ ve “Koruma Karakteri Tagiyan Sosyal Yardimlar” olarak tanimlamistir.

Buna gdre; Tazminat sosyal yardimlar;

a. Muhtag asker ailelerine yardim,

b. Vatan hizmetinde bulunmus “istiklal MadalyasI” sahiplerine yardim,

c. Gorevleri nedeniyle yararlanan veya 6len bazi kamu gorevlilerine yardim,
d. Yabanci ulkelerde Turk Kultird’ne hizmet eden 6gretmenlere yardim,
Koruma karakteri tagiyan sosyal yardimlar ise;

a. Kimsesiz, muhtacg yaslilara yardim,

b. Yoksul ve muhtag¢ vatandaslara yardim, olarak siniflandiriimistir.

Calismanin an basindan itibaren belirtildigi gibi sosyal politikanin Sekillenmesinde
sosyal yardimlar gérmezden gelinemezken, yoksullugun gideriimesinde de sosyal
yardimlar dnemli yer tutmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeylerine gére bu yardimlar
bireyi glgclendirici ya da bagimh kilici 6zellik tasirlar. Bu kapsamda yoksulluk
baglaminda sosyal yardim sunumunda var olan kurumlarin incelenmesi onemlidir.
Bu calismada oOzellikle Aile ve sosyal Politikalar Bakanligina bagli olan sosyal

yardimlar Genel mudurlagu ele alinacaktir.
TURKIYE'DE SOSYAL KORUMA KURUMLARI

Tlrkiye'de sosyal koruma alaninda birgok kurum bulunmaktadir. Bu kurumlar,
dogrudan sosyal yardim ve hizmetler alaninda veya sosyal guvenlik alanlarina ek
olarak para transferleri yaparak yoksullugun azaltimasina katkida bulunmaktadir
(Kaya, 2009: 66). Bu kurumlar;

* Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi

» Bagbakanlik Vakiflar Genel Mudurlaga
* Yerel Yonetimler

» Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi
+ Saglik Bakanhgi

Bu kapsamda bu calismada yoksulluk ve sosyal yardim odaginda Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanhgrrna bagh olarak gorevini surdiren Sosyal Yardimlar Genel
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Mudurliga incelenmektedir. Bu baglamda Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi

Tesvik Fonunun tarihsel surecini ele alarak baglamakta yarar vardir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu (SYDTF), 3294 Sayili Yasa ile
14.06.1986 tarihinde Bagbakanliga bagli olarak kurulmustur. SYDT Fonunun
faaliyetleri, kuruldugu 1986 yilindan 2004 yili sonuna kadar higbir yasal duzenleme
olmadan Bagbakanlik binyesinde faaliyet gosteren “Genel Sekreterlik” tarafindan
yuratalmastar. Kanun Fon’un idare olarak orgutlenmesini dngérmemigtir. Fon’un
karar organi Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu'dur. Fon
Kurulu, Basbakan tarafindan gorevilendiriien Devlet Bakanr’nin baskanliginda
Bagbakanlik Mustesari, igisleri Bakanli§i Mistesari, Saglik Bakanhgi Mistesari,
Vakiflar Genel Muduri ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Muduri’nden
olusmaktadir. Kurul ayda bir kere olagan, gerektiginde olaganustu toplanarak Fon
kaynaginin kullanimina iligskin kararlar almaktadir. Kurul kararlari Bagbakanin onayi
ile ydrarlige girmektedir. SYDGM, Fon’un vyiritme organi niteligindedir

(http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/)

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonunun kurulusunu teskil eden 3294

Sayili Kanunun amaci;

» Fakr-u zaruret icinde ve muhta¢c durumda bulunan vatandaslar ile her ne suretle

olursa olsun Turkiye'ye kabul edilmis veya gelmis kisilere yardim etmek,

» Sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi

edilmesini saglamak,
» Sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmektir.

Fon’un gelirlerini ele almak; Ustlendigi faaliyetleri anlayabilmek acisindan buyuk

Onem tasimaktadir.

08.06.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 633 sayili Kanun Hukminde
Kararname ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl Sosyal Yardimlar

Genel Mudurligu olarak faaliyetlerini sirdirmektedir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonunu yoneten Fon Kuruludur. Fon
Kurulu; Aile ve Sosyal Politikalar Bakaninin baskanliginda Basbakanlik Mustesari,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Mustesari, Saglik Bakanhgi Mustesari, Maliye
Bakanligi Mdastesar, Sosyal Yardimlar Genel Mdudiru ve Vakiflar Genel

Muaduarianden olugsmaktadir.
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Alinan kararlar, Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu tarafindan Ulke genelindeki il ve
ilcelerde yer alan 1000 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi araciligiyla
uygulanmaktadir (ASPB RAPOR, 2015).

Aile ve Sosyal Politikalar bakanligina bagl olarak Sosyal Yardimlar Genel
Mudarliga altinda sunulan hizmetler Tablo 1 ve Sekil 1'de detayli olarak yer
verilmigtir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin 2015 idare faaliyet raporuna gore

yardim programlari “niteliklerine gére” ve “ana gruplara gore” ayrintilandiriimigtir.

Tablo 1. Niteliklerine gore sosyal yardim programlari

Gida Yardimlan
Yakacak Yardimlar

Barinma Yardimlar

Egitim Yardimlar

Saghk Yardimlar

Engelli Thtivag Yardum

Ozel Amach Yardimlar

Giyim ve Diger Aile Yardimlan
Istthdam Yardimlar

Tek Seferlik Yardimlar

Dogum Yardiou

Kaynak: ASPB RAPOR 2015: 118

Tablo 1’den de goruldiga gibi sosyal yardimlar genel madarliga niteliklerine gére
sosyal yardim programlarini “dizenli yardim” ve “slreli yardim” olmak Uzere ikiye

ayirmaktadir.
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Sekil 1. Ana gruplar bazinda sosyal yardim programlari

AILE EGITIM SAGLIK OZEL AMAGLI Eﬁs&tﬁ
YARDIMLARI  YARDIMLARI ~ YARDIMLARI ~ YARDIMLAR oo o

Gelir Getirici
Proje Destekleri

‘Yaghhk Yardimi-
sarth Saghk 2022
Yardwnlan -

[Saghk ve

Gebelik) (55v) Engedli Yardim-
2022

Engelli Yalani
Yardimi[18
Yapndan Kilgik

Kirsal Alanda
sosyal Destek
Projesi

o=

istihdam Egitimi
oleri

5
i

B
Iy
E |

Engelliler]-2022

sosyal Hizmet
Projeleri

1
if

ise
Yonlendirme
Yardmmi

Silikozis Yardimi-
2022
Evde Balkim
Yardimi

Sekil 1'de de Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu’nin ana gruplara gére yardim

ige Baslama

Yardim

Kaynak: ASPB RAPOR 2015: 118

turleri “aile yardimlar”, “egitim yardimlar”, “saghk yardimlar”, “6zel amacli
yardimlar’, “yash ve engelli yardimlar”, “proje destekleri ve istihdam yardimlar/”

olmak Uzere alti ana gruba ayrilmaktadir.

Sosyal Yardimlar Genel Mudurlugd’'nin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgdrna
baglandigi dénemden itibaren bltge analizlerine gegmeden énce yapisal islevsel
yaklasimla ilgili temel bilgilere yer vermek yapilan degerlendirmelerin anlasihrhgini

arttiracaktir.
YAPISAL iSLEVSEL YAKLASIM

Yapisal islevsel yaklasimi yoksullukla bagdastirabilmek i¢in éncelikle bu modellerin
icerigine ve savunduklari goruse ve buna bagh olarak kendi tanimlamalarina yer
vermek yerinde olacaktir. Bu kapsamda Kongar (2017: 153)’a gore yapisal iglevsel
modeller blyuk olcide bluylk boy kuramlara karsi gelisen tepki olarak ortaya ¢ikan

orta boy kuramlarin énculugund yapmaktadir. Bu modelleri gelistirenler, toplumsal
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degismeyi buyudk boy kuramlar cercevesinde ele alanlarin, degismeyi agiklamakta
basarisiz olduklarina dair bir gértse sahiptirler. Bu modellerin odak noktalari, daha
¢ok icinde yasadigimiz toplum birimleri ve bunlarin alt sistemlerinden meydana
gelmektedir.

Giddens (2012: 55) islevselciligi karmasik bir sistem olarak tanimlar, bu karmasik
sistem igerisinde toplumun farkli pargalarinin istikrar ve dayanigsma ortaya ¢ikarmak
uzere birlikte islediklerini savunur. Buradan hareketle bu yaklagim, demografik ve
ekonomik degisimler, ic go¢, kentlesme, alt kiltlrler ve sapkin davranig, sosyal
tabakalasma ve sosyal hareketlilik gibi konulara odaklanmaktadir (Kongar, 2017:
153).

Bir uygulama ya da kurumun islevinin incelenmesi, o uygulama ve kurumun
toplumun surekliligine yaptigi katki Gzerinden sekillenir. Comte ve Durkheim gibi
islevselciler, bir toplumun igleyisini canli bir organizmanin isleyisi ile karsilastirmak
icin cok sayida organik benzerlik kullanmislardir. Fonksiyonelciler, insan vicudunun
cesitli boélimleri gibi toplumun bir boliminin toplumun tamami igin faydali bir

sekilde birlikte calistigini savunmaktadirlar (Giddens, 2012: 55).

Yapisal iglevsel model, toplumda yapilarin fonksiyonlara gore sekillendigini, bu
yluzden de her yapinin fonksiyonel oldugunu ve bdylece toplumunda fonksiyonel bir

batinlik icinde oldugunu savunan bir gorustir (Kongar, 2017:153).

Yapisal islevsel model, toplumdaki yapilarin fonksiyonlara gére sekillendigi ve her
yapinin islevsel olarak toplumda butinlik olusturdugu goéristndedir (Kongar, 2017:
153).

islevsellik, toplumda diizen ve istikrarin saglanmasinda ahlaki uzlasmanin
(oydasma) ©nemini vurgular. Ahlaki goéris birligi, toplumdaki insanlarin
cogunlugunun ayni degerleri paylasmasiyla olusur. islevselciler diizen ve dengeyi
toplumun normal hali olarak gérirler. Bu sosyal denge, toplum uyeleri arasinda
ahlaki goris birligine dayanmaktadir (Giddens, 2012: 55-56).

Yapisal fonksiyonel modeller 6nemli dlgide buylk boy evrimci modellerden
etkilenmiglerdir. Kendi gelistirdikleri kavramlari da bulunmaktadir. Bu kavramlarin
ilki, yapilar ile fonksiyonlar arasindaki iligkidir. Yapisal islevsel yaklasima gore, her
yap! bir fonksiyona sahip olarak gelisir. Aksi halde, yapilar oldugundan belirli islevier
ortaya ¢cikmaz. Bagka bir deyigle, islevler yapilar 6ncesinde ortaya c¢ikmakta ve

kendilerini gerceklestirecek yapilarin yaratiimasina yol agmaktadir. Bu gorus yapisal
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islevsel modelin, yapisal farklilagsma fikrinin temelinde yatar. Yapisal farklilagsma
aslinda, ayni yapi tarafindan zamanla, ¢gogalmalarla ve uzmanliklarla gerceklestirilen
islevleri birbirinden ayirarak kendilerini gerceklestirecek yeni yapilar olusturma
anlamina gelir. Ornegin énceleri ailenin yerine getirdigi dretim, egitim vb. gibi gesitli
fonksiyonlar, sonradan fabrikalar, okullar gibi yeni yapilar tarafindan vyerine
getirimeye baslanmistir (Kongar, 2017: 154). Yapisal islevsel yaklagimin altinda
yatan kavramlarin ikincisi, tum sosyal yapilarin ve birimlerin sosyal sistem igin
islevsel olmasidir. Fonksiyonel olma ihtiyaci karsilama ve 6teki parcalarla ahenkli bir
biatinlesme demektir. Bu nedenle, her sosyal birim, yapisal islev modeline gore

toplum igin vazgecilmezdir (Buckley, 1966: 245).

Yapisal iglevsel model toplumun alt sistemlerini incelerken bireye kadar iner.
Toplumun bir Uyesi olarak bireyi belirli sosyal roller ile ele alir. Bu baglamda bireye
de “aktor” denilerek, rol kavrami fonksiyonel modelin kullandigi en o6nemli

kavramlardan birini olusturmaktadir.

Linton’a gore toplumun fonksiyonlarini yerine getirmesi bireylerin ya da gruplarin
karsilikh davranis kaliplarina sahip olmalarina baglidir. Bu kaliplarin iginde en
onemli yeri statller tutar. Statd soyut olarak belli bir kaliba sahip pozisyon olarak
demektir. Bir birey cesitli statllere sahiptir. Bir bireyin statlisii ise sahip oldugu
statilerin toplamidir. Statli béylece bireyin tim toplum icindeki yerini belirler. Stat(
bireyden farkli olarak bir hak ve gdérevler toplamidir (Linton, 1936: 113-115; Akt:
Kongar, 2017: 154).

Linton'a gore, toplumun islevlerinin yerine getiriimesi, bireylerin veya gruplarin
karsilikl davranis kaliplarina baglidir. Bu kaliplarda en énemli yeri “statid” elinde
tutar. Stati, soyut olarak belli bir kaliba sahip pozisyonu ifade etmektedir. Bir kiginin
cesitli stadlerii vardir. Bir kisinin statlisd, statilerinin toplamidir. Bu sekilde bireyin
toplumdaki yerini belirler. Stati hak ve goérevlerin bir toplamidir (Linton, 1936: 113-
115, Akt: Kongar, 2017: 154).

Linton'a gore, rol, statinin dinamik yuzaduar. Kisi, statisinin hak ve goérevlerini
yerine getirmeye basladiginda bir rol Ustlenir. Rol ve statl ayrilamaz. Statu ve rol
karigimi, bir bireyin toplumda yerine getirmesi gereken tutum ve davraniglari belirler.
Linton, herhangi bir dig mudahale olmadiginda, birey kendi durumlarina ve rollerine
adapte olduklari icin kendi sosyal islevlerini daha iyi yerine getirmektedirler (Linton,
1936: 113-115, Akt: Kongar, 2017: 154). Direk yardim alan kisiler ne kadar rollerine

uyum saglarsa ve toplumu iglevsel hale getirirler.
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Parsons, aktorlerin davranigsal tercihlerinin yani toplumsal eylemlerinin sosyal
kurumlar tarafindan belirlendigini sdylliyor. Sosyal kurumlar ya da sosyal kaliplar
sosyal eylemlerin ya da sosyal iligkilerin belirli bir toplumdaki mesru ya da beklenen
eylem ve iligkiler oldugunu belirlemektedir (Parsons, 1960: 239). Bu alandaki
mesruiyet bir yaptinnm icermektedir. Baska bir deyisle, sosyal kurumlar (din, ahlak,
ekonomi vb.), Bireylerin belli toplumsal Kisiliklerde sahip olduklari rolleri yerine

getirmesini duzenlemektedir (Akt: Kongar, 2017: 160).

Parsonscu yapisalcilik igin eylem, organize edilmis bir dizi canli sistem (toplumsal
sistem) olarak tanimlanmistir. Hayatta kalma ilkesi geredince varhgini
surdirmektedir. Bu bakimdan, gerceklestirimesi gereken islevler; denge veya
sistemin varliginin stirdiiriimesidir. islevsel zorunluluklar, ihtiyaclar ya da problemler
her bireyi belirli bir toplumsal dizen olusturmaya zorlar. Kisacasi, toplumsal dizen,
sistemin gereksinimlerini yerine getiren fonksiyonlar tarafindan belirlenir ki bu da

onlarin meselesidir (Waters, 2010).

Parsons toplumsal eylem kavramini Weber'den, toplumsal kurum kavramini da
Durkheim’den aldigi 6gelerdir. Durkheim toplumsal olgu deyimiyle ortaya koydugu
ve bireye belli davraniglarda bulunmasi ic¢in disaridan yapilan bir baski seklinde
acikladigi kavrami, Parsons, yaptinmla desteklenen normlar olarak “kurum”
deyimiyle ifade etmektedir (Akt: Kongar, 2017: 161).

Yapisal islevsel yaklasimin bir bagka temsilcisi olan Merton, islevler ve islevsizlikler
rasinda bir ayrim yapmistir. Sosyal davranisin islevsiz yonlerini arastirmak, toplum

dizenine meydan okuma anlamina gelecegini belirtmistir (Giddens, 2012: 56).

Merton'un analizinde énce yapisal islevsel ¢ézimin ana konsepti olan fonksiyona
odaklanir. Fonksiyon icin temel kavramlari agiklar. Bu temel tanimlara gére islevler
"belirli bir sistemi uyarlama veya uyarlama sorununu ¢b6zen gézlemlenen sonugclar"
dir (Merton, 1964: 51). islev bozukluklari ise "bir sistemin adaptasyonunu veya
uyumunu azaltan gozlemlenen sonuglar" dir. Fonksiyonel olmayan sonuglar,

incelenen sistemle ilgisi olmayan sonuglardir (Kongar, 2017: 161).

Merton'un islevsellik bicimi 6zellikle etkilidir. Metron, agik ve ortik (kapali)
fonksiyonlari birbirinden ayirir. Acik iglevler, katilimcilar tarafindan belirli bir sosyal
etkinlik biciminde gergeklestiriimesi gereken islevlerdir. Ortiik fonksiyonlar, bu
aktivitenin katiimcilarin farkinda olmadigi sonuglardir (Giddens, 2012: 56). Agik
islevler, bir sistemdeki kigilerce bilinen ve tercih edilen objektif iglevlerdir ve bu

sistemin adaptasyonuna veya uyarlanmasina katkida bulunur. Gizli iglevler, bir
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sistemdeki kigilerin istedigi tarafindan bilinen islevierdir. Bu yolla, Merton iglevi
kavrami 6ncelikle bir sistemin uyumu etkileyip etkilemedigi ve uyumlu olup olmadigi
ile ayirt edilir. Daha sonra, islev bir sistemin igerigi tarafindan bilinip bilinmedigine
bakarak acik ve gizli olarak siniflandirihr. Bu siniflamanin sonunda, Merton'un asil
problemi, gizli iglevler acik islevlere donusturildiginde ne gibi etkilerin ortaya
ciktigidir (Merton, 1964: 51, Akt: Kongar, 2017: 161). Bu baglamda bu incelemede

sosyal yardimlarin agik ve kapali iglevleri 6nem kazanmaktadir.

Ayni zamanda, metron, bir grup icin iglevsel olan bir seyin butin igin islevsel
olmayacagini gosterir. Bu nedenle, analiz edilecek grubun sinirliliklarini belirlemek
gereklidir (Poloma, 2011: 59).

Metron, degisen bir sosyal orgutlenmenin gizli ve acik iglevlerini anlamaksizin
sosyal degisimin etkilenemeyecegini soylemektedir. Toplumsal degisimi anomi
kavramiyla aciklarlar. Kisinin gevresini ikiye bodler. Degerler ve normlar kulturel
cevreyi olustururken ve insan iliskileri sosyal gevreyi olusturur. Sosyal cevre ile
kultirel cevre arasinda bir tutarsizlik oldugu zaman gerginlik ortaya ¢ikar. Bu
gerginlik, toplumsal c¢evrenin insani kdltirel normlara uygun olmayan sekilde
harekete gecirecedi anlamina gelir. Bu, anomi anlamina gelir (Merton, 1964: 81,
Kongar, 2017: 162). Turkiyede de yapilan sosyal yardimlarin anamiyi dodurup

dogurmadigina bakmak gerekmektedir.

Metron, anomi kavramini, sosyal ¢evre ile kiltlrel ¢cevre arasindaki kopuklugu basit
ve siddetli olarak ayirir. Basit anomi, bir grubun veya toplumun deger
¢atismalarindan kaynaklanan tedirginliktir. Bu durumun sonunda, bir rahatsizlik ve
gruptan ayrilma hissi ortaya cikabilir. Siddetli anomi de, deder sisteminin bir grupta
veya toplumda cirimesi ve dagilimasidir. Bunun sonucunda, ¢ok daha fazla
tedirginlik ortaya ¢ikar (Merton, 1964: 163).

Metron'a gbre, anominin gostergeleri asagidaki gibidir:

* Toplum liderlerinin bireysel ihtiyaclarina duyduklari ilgisizlik,

* Temelde duzensiz ve kuralsiz olarak goérulen bir toplumda c¢ok az sey elde

edilebilecegi algisi,

* Yasam hedeflerinin gerceklesmeden ziyade giderek daha c¢ok geriledigine iligkin
bir alg,

* Bosluk ve yokluk hissi,
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+ insanlarin sosyal ve psikolojik destek igin kisisel iligkilerine olan gilvensizligi
(Merton, 1964: 164-165, Kongar, 2017: 163-164).

Merton'a gore, bu isaretler ortaya ciktiginda bir toplumda pargalanma ve

rahatsizliklar baglatmaktadir.

Yapilan acgiklamalardan da anlasiimaktadir ki yapisal islevsel yaklasimin kendi
icerisinde degerli gordigu acgiklamalar ve tanimlamalar bulunmaktadir. iste
¢alismanin hedefledigi nokta da bu kavramlar Uzerinden Turkiye'de yoksulluk ve
yoksulluk ile ilgili politika Greten toplumsal kurumun iglevselligi Gzerinde durmaktadir.
Yoksulluk ve vyoksullukla micadele esas alinarak, aciklamalar baglaminda
toplumdaki fonksiyonel bitlnlik, toplumsal denge ve dlzen, yapilar ve fonksiyonlari
arasindaki iliski 6Gnem kazanmaktadir. Yoksulluk sisteminde yer alan aktorlerin hangi
rolleri ve statlleri oldugu, sahip olunan rollerin toplumsal kurumlar tarafindan nasil
belirlendigi tartisiimalidir. Bunlarla birlikte yoksullukla micadelede sosyal politika
uretirken var olan sosyal yapilarin ve kurumlarin acik ve ortlk iglevleri Uzerinden
degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir. Bu temelde Turkiye’nin yoksulluk
baglaminda sosyal politika Uretiminde etkin rol oynayan Sosyal Yardimlar Genel
Muduarlaguanun ozellikle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr'na baglandiktan sonraki
bltcesinin analiz edilmesi yapisal islevsel baglamda bu kavramlari agiklarken dnem

kazanmaktadir.
SOSYAL YARDIMLAR GENEL MUDURLUGU BUTCE ANALIZLERI

Bu boélimde sosyal yardimlar genel mudurligu batce analizleri kapsaminda 2003-
2015 yillari arasi SYGF gelir durumuna ve 2011-2015 yillar1 arasi Sosyal Yardimlar

Genel Mudurlagd’nin ana yardimlarinin bitge analizlerine yer verilmektedir.
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Tablo 1. 2003-2015 yillari aras1 SYGF gelir tablosu

Yillar Gelir (TL) Gider (TL)
2003 826.583.000 651.990.000
2004 1.260.574.000 1.347.846.000
2005 1.357.521.871 1.304.664.099
2006 1.379.506.977,59 1.389.547.995
2007 1.597.593.985 1.413.757.199
2008 2.037.888.054 1.797.079.768
2009 1.842.802.634 2.365.038.720
2010 2.292.256.843 2.032.537.496,22
2011 2,745,185,929.02 2.622.412.735
2012 3.120.606.906,33 3.120.606.906,33
2013 4.038.044.288,56 4.038.044.288,56
2014 9.785.109.803* 9.784.284.662**

10.805.642.163

*%*

2015 10.808.244.735*

Kaynak: Isik Erol, 2014; ASPB RAPOR 2012; ASPB RAPOR 2013; ASPB RAPOR 2013; ASPB
RAPOR 2014; ASPB RAPOR 2015

* 2014 ve 2015 yillan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin bitgesinin kurumsal siniflandirmaya goére
0denek durumu igerisinden Sosyal Yardimlar Genel Midirligi’'ne ait “toplam 6denek” sttunundan

yararlaniimigtir.

** 2014 ve 2015 yillari Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdinin bitgesinin kurumsal siniflandirmaya gore
0denek durumu igerisinden Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midurligi’'ne ait “bitce gideri”
sutunundan yararlaniimistir

Tablo 2’den de anlasilacagi Uzere 2003-2015 yillari arasinda Sosyal Yardimlar
Genel Muaduarlagi’'ne ait gelirler yillara goére artis gdstermektedir. Gelir ve gider
dengesi s6z konusudur. Yardimlar farkli ana alanlarda ve bu alt alanlara bagli olarak
yaplimaktadir. Fonun Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi bunyesinde faaliyet
go6stermesinden itibaren bitce analizleri bir Tablo 3’te verilmektedir. Burada dikkat
¢ekici durum, Bakanligin idari faaliyet raporlari incelendiginde sosyal yardimlarla
ilgili olarak yapilan degerlendirmeler sadece niceliksel dizeyde kalmakta, ge¢cmis
yillardan bugine yapilan yardimlarin niteliksel olarak etkililigi, surekliligi konusunda
herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir. Bu nedende bu ¢aligmada da Bakanliga ait
idare faaliyet raporlari temel alinarak, 2011-2015 yillari arasinda yapilan sosyal

yardimlarin harcanan kaynak tutari agisindan incelemede bulunulmustur.
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Tablo 2. 2011-2015 yillari arasi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi’'niin ana

yardimlarinin biit¢e analizleri

Yillar
Ana
yardimlar Alt yardimlar 2011 2012 2013 2014 2015
1
Gida 106.356.38 131.372.200 163,25 185,86 199,79
Barinma 29.289.707 49.330.968 51,68 103,04 78,68
Toplu konut - - 210 210 210*
Yakacak 3.431.307 2.490.985 3.8 3.841.647 7.701.958
E Esi vefat etmis
© -
5 kadinlara yardim 3715 752,8 814,7 820,5
B
S Muhtag asker
2 ailelerine yapilan - - 77,56 222 164
< yardimlar
Dogum yardimi*** - - - - 241.638.435
Muhtag asker
gocugu yardimi ) ) ) ) 2.349.300
Oksiiz ve yetim
yardimi - - - - 22.837.100
Egitim Materyali
Yardimlan 103.443.271 117.544.000 65,52 65,52 -
Sarth Egitim
Yardimlari 397.486.970 501.490.030 512,81 570,75 664,13
Ogle Yemegi
= Yardimi 200 235 250 430 460
E Ucretsiz D
) cretsiz Ders
5 Kitabi 265 265 275 125 240
E
=) _ Engelli
w _ Ogrencilerin 60.590.423 77.304.769 85 95 155
Ucretsiz Taginmasi
Yurt yapim
projeleri - - - 36.700.437 71.490.128
Diger Egitim
Yardimlan 3.550.393 52.227.600 288.618,59 1.099.794 529.931
Sarth Cocuk 229,23 269,56 343,85
« E Saghk 143.303.400 191.231.290
=E Yardimlar  Kadin 14,77 15,55 19,23
T 5
@ §. Tedavi d k
edavi deste 11.235.691 481.377 11,97 14,37 14,22
yardimlari
cg =G Asevleri 10.822.974 11.182.191 12,86 11,47 12,25
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Yillar
Afet (Acil Durum) 47 544 797 26.939.87 2.414.417 4.550.978 6.523.356
Yardimlari
Diger Muhtelif 13.308.149 9.708.226 15.342.757 12.946.680 24.352.288
Sosyal Yardimlar
Yagh(65 Yas Ustii) - 1.046.021.987  1.009.016.428  1.009.195.601 1.275.183.231
§ || 0,
8 E”geu'zg‘i’; 0ve ; 847.471.944  1.089.338.254  1.250.653.132  1.408.307.764
>
% Engelli (%40-%69) - 843.563.035 084.244.354  1.069.492.659  1.159.339.722
=k Engelli Yakini
- © -
=S AYIE(18 Yas Alt) 167.833.076 241.627.546 262.843.602  285.098.166
Bc Silikozis (%15-34) +
SE
=8 (%35-54) + ; 1.251.136 1.477.748 1.155.818 1.637.162
0 Q
28 (%55 ve lizeri)
Q
g
= Engellilerin Evde
o Bakimina Destek
® . ; ; . )
> icin Verilen Sosyal 4.378.200.241
Yardimlar
Kirsal Alanda
= Sosyal Destek 66.483.065 92.654.487 21.308.146 23.872.530 2.345.980
Q< Projesi
o9
&g
© Genel proje - -
asteklon 106.295.595  81.172.000 98.137.005 10.382.153 6.842.644

Kaynak: ASPB RAPOR 2011; ASPB RAPOR 2012; ASPB RAPOR 2013; ASPB RAPOR 2013; ASPB
RAPOR 2014; ASPB RAPOR 2015

1 Ana yardimlara ait rakamlar Bakanliga ait raporlardan direk alinarak tzerinde degisiklik yapiimamistir.
Kugik haneli gésterilen rakamlar milyon TL dir.

*2015 yilinda Fondan Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanligina aktarilan kaynak.

**Sadece gelir getirici projeler yer almaktadir.

****Dogum Yardim” programi 633 sayill Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek-4’Gncli maddesi
dogrultusunda 15 Mayis 2015 tarihi itibariyla uygulanmaya baslamistir. Bu hikme gére Tirk
vatandaslarina, canl dogan birinci ¢cocugu igin 300.-TL, ikinci ¢cocugu igin 400.-TL, Uglinci ve sonraki
cocuklari iginse 600.-TL tutarinda dogum yardimi yapilmaktadir.

Tablo 3'te Sosyal Yardimlar Genel Mudurligid’ne bagli olarak verilen aile, egitim,

saghk yardimlari; 6zel amach yardimlar, yash ve engelli yardimlari ile birlikte verilen

proje desteklerinin bltgeleri yer almaktadir.

Aile yardimi kapsaminda esi vefat etmis kadinlara yardim 2012 yilindan, toplu konut
yardimi ve muhtac asker ailelerine yapilan yardim 2013 yilindan, dogum yardimi,
muhta¢ asker g¢ocugu yardimi, 6ksiz ve yetim yardimi 2015 yilindan itibaren

verilmeye basglanmistir.
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Gida yardiminda yillara goére sirekli yikselisle birlikte barinma yardimindaki sirekli
yukselis Ozellikle 2014 yilinda bu alt yardima ayrilan payin yuksekligi dikkat
cekicidir. 2014 yili yerel secimlerin yapildigi dénemdir. Bununla birlikte yakacak
yardiminda 2011 yilinda artis, 2013 yilindaki dususle birlikte, 2015 yilindaki yaklasik
iki kati kadar olan artis yine dikkat c¢ekilmesi gereken artiglar arasinda yer
almaktadir. Donemin Turkiye’sinin sartlari incelendiginde hem 2011 yilinda hem de
2015 yilinda genel secimlerin yapildigi doneme denk gelmektedir. Ayni sekilde

muhtac asker ailelerine yapilan yardimlar 2014 yilinda yaklasik 3 katina ¢ikmistir.

Tam Turkiye'de 29271 sosyal konut projesi devam etmektedir. Bunlara ayrilan pay
210 milyon TL dir.

Egitim yardimlarinin  tUm kalemlerinde 2011-2015 villari arasinda artis
gozlenmektedir. Yurt yapim projelerindeki artis dikkat c¢ekicidir. 2014 yilkinda
yaklasik 36 milyon TL ayrilirken, 2015 yilinda yaklasik iki kati olarak 70 milyon TL lik
gider olusmustur. Ayrica sarth egitim yardimi kapsaminda 6grencilere aylik verilen
egitim destegi, “ilkégretim (1-8'inci siniflar arasi) erkek dgrenci icin aylik 35 TL, kiz
ogrenci icin aylik 40 TL. Ortadgretim (8-12’inci siniflar arasi) erkek 6grenci icin aylik
50TL, kiz 6grenci i¢in aylik 60 TL dir (Rapor 2015)”. Rakamlardan da gdéruldigu gibi
yapilan yardimlarin bir 6grencinin ayhk gideri dusunuldugunde 6grencilerin kaliteli
egitim almasinda etkin rol oynayacak butgeyi olusturmamaktadir. Bu anlamda insan
haklari ve sosyal adalet ilkelerini gozettigimizde sosyal yardimlarin iglevinin yeniden

yapilandiriimasi tartisma konusu olmaldir.

Saglik yardimlari incelendiginde, sarth saglik yardimlari kapsaminda 2013-2015
yillar1 arasinda kadinlara saglanan sartl saglik yardimlarinin butcesi ¢ok az olmakla
birlikte yillara gére az oranda artis gostermistir. Sarth saglik yardimlari
incelendiginde “Sarth saglik yardimlari, yoksulluk riski altindaki ailelerin ¢gocuklarinin
temel saglik hizmetlerinden duzenli olarak faydalanmalarini; gebelerin dizenli saglik
kontrollerini yaptirmalari ve dogumlarini saglik kurumlarinda yapmalarini hedefleyen
nakdi bir sosyal yardim programidir (Rapor 2015)” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
butce kapsaminda yapilan yardim tutarlari ise; Sarth Saghk Yardimlari: gocuk igin
aylik 35 TL, Sartli Gebelik Yardimlari: Dogumun hastanede yapilmasi halinde bir
seferlik 75 TL, Gebelik déneminde aylik 35 TL dir. Yapilan yardimlarin tutar
incelendiginde gunumuz Turkiye’'sinde gebelik ve dogum surecinin takibi igin
ortalama gider dusunulduginde, yapilan yardimlar amaci kargilayacak uygunluga

sahip degildir. Bir kadina bir seferlige mahsus olarak 75 TL vermek, kadinin uygun
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ortamda ve gerekli sekilde dogum yapmasini saglamayacaktir. Bu nedenle yapilan
yardimin islevi ve aktorin buradan ne kadar fayda sagladigi énemli sorulardan birini

olusturmaktadir.

Ozel amagli yardimlar iginde yer alan “diger muhtelif sosyal yardimlarin” 2015
yilinda yaklasik iki kati kadar artis gostermesi dikkat ¢ekicidir. “Diger Muhtelif Sosyal
Yardimlarin” igerigi incelenecek olursa 2015 yili faaliyet raporuna gore ; “Diger
Muhtelif Sosyal Yardimlar: Diger 6zel amach sosyal yardimlar; acil durum nedeniyle
magdur olan vatandaslar ile Suriyeli misafirler gibi yabanci uyruklu sahislarin gida,
giyim, barinma vb. temel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla Vakiflara ek kaynak
gonderilmesi suretiyle gerceklestirilen destekler ile muhtelif diger yardimlari
icermektedir seklinde agiklanmaktadir. Harcama kalemiyle en ¢ok yeri kaplayan

Suriyeli misafirlere ayrilan yardimlarin igerigine yonelik giderler belirtiimemistir.

Ayrica proje destekleri incelendiginde 2014 ve 2015 yillarinda genel proje destekleri
kapsaminda gelir getirici proje desteklerine yer verilmistir. 2015 yilinda da dusus
yasanmistir. Ayni sekilde kirsal alanda sosyal destek projelerine ayrilan butge de

2015 yilinda yaklasik 20 milyon TL lik disUs yasanmistir.
SONUGC YERINE: YAPISAL iSLEVSEL YAKLASIM VE SOSYAL YARDIMLAR

Yapisal iglevsel baglamda sosyal yardimlari incelerken c¢alismanin bagsinda
belirtildigi kavramlarla incelenmesi gerekmektedir. Kavramlarla inceleme yaparken
de bazi sorularin cevaplanma gerekliligi dogmaktadir. Yapilar ile fonksiyonlar
arasindaki iligki incelendiginde, yapisal farklilagsma terimi incelendiginde, ayni yapi
tarafindan yerine getirilen hizmetlerin zamanla uzmanlagsmalari ve c¢ogdalmalari
sonunda birbirinden ayriimasidir. Yoksulluk durumu incelendiginde, yoksullukla
micadelede ailenin yerini uzmanlasmis kurumlarin almasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Sosyal Yardimlar Genel Mudirliglu de yapisal farklilasma sonucu ortaya gikan

uzmanlasmis bir kurumdur.

Ayrica statu terimi incelendiginde, bireyden farkh olarak bir hak ve goreviler
toplamidir seklinde belirtiimektedir. Ayrica bireyin toplum igindeki yerinin
belirlenmesini saglamaktadir. Sosyal Yardimlar Genel Mudurligi’nin hizmet verdigi
gruplarin toplum icindeki yerini ve statisunin belirlenmesi énemlidir. Bu hizmetler
hangi gruplara ve hangi amagcla verilmektedir sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Clnku
yapilan yardimlardan da anlagiimaktadir ki bireylerin yasam kalitesini yukseltmek
temel hedeftir. Bu kapsamda her anlamda firsat esitliginin saglanmasi 6n planda

olmalidir. Fakat tablo incelemelerinden de goérllmektedir ki yapilan yardimlar var
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olan ihtiyaca gére ¢ok duslUk nitelikte kalmaktadir. Bu baglamda sosyal yardim adi
altinda yardim alan aktorlerin rol ve statllerinde bu yardimlarla birlikte nasil bir
degisim yasandigi niteliksel olarak incelenmesi gereken bir durumdur. Clnkl sosyal
yapillan yardim verme iglevi altinda gizli islev olarak, bireylerin muhtaclik

doéngusinin devamini mi istemektedir.

Ayrica rol kavrami da yapisal iglevsel modele goére stati ile birbirinden ayriimaz
kavramlardir. Cunkd rol statinin eylemsel halidir. Statl ve rol bireyin toplumda
yerine getirmesi gereken tutum ve davranislarini belirlemektedir. Sosyal yardimlarin
yapildidi kisi ve gruplar g6z 6ntne alindiginda, bu yardimlar sonucunda bu kisi ya
da gruplarin gelistirmesi gereken tutum ve davraniglar belirlenmekte midir? Hangi
davraniglari yerine getirmeleri beklenmektedir? Verilen hizmetlerin sonucunda
karsiliginda bir sey beklenmekte midir? Gibi sorular yapisal islevsel modele gore

cevaplanmasi gereken sorular arasinda yer almaktadir.

Belirtilen bu roller ve statllere uyum sagladiklari oranda toplum iglevsel hale
gelecektir seklinde belirtiimektedir. Bu ifadelerden yola c¢ikarak, sosyal yardim
hizmeti alan kisi ya da gruplar kendileri icin belirlenen rollere ne kadar uyum

saglamaktalar ve yasadiklari toplumu ne kadar islevsel hale getirmektedirler?

Parsons’unda belirttigi gibi toplumsal kurum kavrami, yaptirimlarla desteklenen
normlar “kurum” kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu noktadan hareketle, sosyal
yardim hizmetleri, bu hizmetleri alan kisi ya da grup Ulzerinde bir yaptirim unsuru
olarak kullaniimakta midir? Bu kavramlastirmalardan yola ¢ikarak sosyal yardim
kurumu olarak Sosyal Yardimlar Genel Muadarligd’'nin, yardimda bulundugu
gruplara karsi bir baski unsuru olusturup olusturmadigr konusu tartisiimalidir.
Yardimi gergeklestiren kurumlar ile yardimi alan gruplar arasindaki farkli amaclar ne

gibi baskilara yol agmaktadir?

Yapisal islevsel model icinde Merton, acgik islev, kapall iglev, bozuk fonksiyon ve
fonksiyonel olmayan terimleri Uzerinde durmaktadir. Sosyal Yardimlar Genel
Mudurliagance verilen yardimlarin  yillara gore dedismesinin gizli ve acik
fonksiyonlarinin degismesi ile ilgilidir. Neden bazi dénemlerde yardimlar artarken
bazi donemlerde ylUkselmektedir. Amag bu gruplara yonelik gercek bir degisim
saglamaksa her iki fonksiyonunda bilinmesi ve degerlendiriimesi gerekmektedir.
Sosyal yardimlar agisindan agik fonksiyon direk uygulama kapsaminda yardimlar
yapilarak kisi ve gruplarin kisa vadede refahlarini arttirmaktir. Gizli fonksiyon ise

yukarida belirtildigi gibi farkl cikarlar ve istekler dogrultusunda kisi ve gruplari
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bagimli kiimak midir? iste verilen yardimlarin yoksullukla miicadelede etkili olmasini
saglamak icin bu acgik ve kapali islerin analizi gerekmektedir. Ayrica bu hizmetlerin
“fonksiyonu” amaclar dogrultusunda sonugclarin gdézlenmesi incelenecek olursa acgik
ve kapall fonksiyonlar igin ne kadar etkili ve gdzlenebilir oldugu tartisiimahdir. Agik
fonksiyon bu hizmetlerin verilmesinde yoksullugu azaltmaksa ne kadar basarilidir?
Kapali fonksiyon bu kisi ve gruplari bagimli kilarak politik hedefler baglaminda bir
ara¢ olarak kullanmaksa ne kadar etkilidir? Bu hizmetler sistemlerin uyumunu

saglamakta midir saglamamakta midir?

Merton’'un belirtmis oldugu anomie kavrami dogrultusunda Sosyal Yardim
Mudurliagianian  verdigi  hizmetlerin iglevsizlikleri dogrultusunda yasanacak olan
catismalar, sunulan hizmetlerin (toplumsal c¢evre) kisi ya da gruplarin gergek
ihtiyvaclarini (kllttrel cevre) karsilamamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek basit ya
da siddetli anomiler konusunda ongorulebilecek ¢ozim dnerileri sinirl kalmaktadir.
Yukarida belirtilen maddeler dogrultusunda gunidmiz Turkiyesi'nde bunlarin
hangilerini hangi siddette yasamakta oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir.
Gulnumuzde var olan huzursuzluklar ve yasanan toplumsal sikintilarin kaynagi
Merton'unda savunmus oldugu Uzere vyapilarin iglevsizliklerinden  mi

kaynaklanmaktadir?

Sonug olarak, yapisal iglevsel baglamda sosyal yardimlar incelendiginde 6énimuze
cevaplanmasi gereken birgok soru ¢ikmaktadir. Bu sorularin cevabini bulabilmek
icin de Turkiye'nin var olan sosyal politikasinin yeniden gdzden gegcirilmesi

gerekmektedir. Yeni dizenlemelerde insan haklari ve sosyal adalet ilkelerini

gbzetmelidir.

KAYNAKCA

Akbal, I. (2004). Demokrasi agisindan yoksullugun dederlendiriimesi, 4. Aile Surasi Bildirileri,
Ankara.

Aktan, C. C ve Vural, I. Y. (2002). Yoksulluk: terminoloji, temel kavramlar ve &lgim

yéntemleri, yoksullukla miicadele stratejileri. Ed. Coskun Can AKTAN, Ankara: Hak-is

Yayinlari.
Alcock, P. (2007). Understanding poverty. Second Edition.Hong Kong: Macmillan Press Ltd.

Boybek, S. (2009). Sosyal yardim uygulamalari ve ¢ocuk ig¢iligi arasindaki iliski: Kegiéren
6rnegi, T.C. Basbakanlk Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudirliga,

Sosyal yardim uzmanlik tezi, Ankara.

359



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 29, Sayi 2, Ekim 2018, s. 335-362.

Buckley, W. (1966). Structural- functional analysis in Modern sociology. Modern Sociological

Theory, (Der.) Howard Becker ve Alvin Boskoff, Holt, Rinehart ve Winston, New York.
Bugra, A. (2006). Tirkiye’de sag ve sosyal politika, Toplum ve Bilim Dergisi, 106, 43-67.

Celik, A. (2004). AB Sirecinin En Uyumsuz Alani: Sosyal Haklar. Birikim Dergisi, 184-185,
72-82. E.T.: 12.12.2017 http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4761/ab-surecinin-
en-uyumsuz-alani-sosyal-haklar#.WjBKEOpI_IU

Cengelci, E. (1993). Sosyal refahin gerceklestiriimesinde sosyal yardimlarin rol ve énemi.
Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu Dergisi, 11(1/2/3).

DPT (2001). Gelir dagiiminin iyilestiriimesi ve yoksullukla miicadele &zel ihtisas komisyonu

raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT, Ankara.

Fisek, G. (2007). Sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin sosyal politika aracglari icerisindeki yeri
(“Genel’i” “Yerel’e” indirmek). (Haz.) Berrin Ceylan- Ataman, Cahit Talas Anisina:
Giincel Sosyal Politika Tartismalari, Yayin No: 595, Sosyal Politika Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Ankara, 333-350. E.T. 13.12.2017
http://sosyalpolitika.fisek.org.tr/sosyal-hizmet-ve-sosyal-yardimlarin-sosyal-politika-
araclari-icerisindeki-yeri-%E2%80%9Cgenel%E2%80%9Di-
%E2%80%9Cyerel%E2%80%9De-indirmek/

Giddens, A. (2012). Sosyoloji. C. Giizel (Eds). istanbul: Kirmizi Yayinlari.

Gll, A. (2004), Sosyal yardim olgusu ve sosyal yardim hizmetlerinin gelisim tarihi, 4.Aile

Surasi Bildirileri, Ankara.

Gul Sallan, S. (2002). Tarkiye'de Yoksulluk ve Yoksullukla Micadelenin Sosyolojik Boyutlari:
Goreliden Mutlak Yoksulluga, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar (Editdr: Yasemin
Ozdek), Ankara: TODAIE Yayinlari.

Gunal, P. (2009). Avrupa Birligi'nin sosyal politikasi ¢ercevesinde Giiney Avrupa sosyal
deviet modeli ve Tiirkiye. T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel

Mudurliga, Sosyal Yardim Uzmanlk Tezi, Ankara.

Glindogan N. (2007). Yoksullugun degisen ylizii: ¢alisan yoksullar, Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yayinlari.

Gunes, S. (2009). Yoksullukla miicadelede mikro kredi uygulamalari ve sosyal yardimlasma
ve dayanisma genel midirligli proje destekleri, T.C. Bagbakanlik Sosyal

Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Mudurlugl, Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi, Ankara.

IFSW (2014). http://ifsw.org/news/update-on-the-review-of-the-global-definition-of-social-
work/17.06.2016 E.D: E. T.:20.06.2016

360


http://ifsw.org/news/update-on-the-review-of-the-global-definition-of-social-work/17.06.2016%20E.D
http://ifsw.org/news/update-on-the-review-of-the-global-definition-of-social-work/17.06.2016%20E.D

Tekindal

Isik Erol, S. (2014). Sosyal Yardimlar Genel Muduarligi’nin yoksullara yoénelik sosyal
politikalari: Van érnegi. Journal of Life Economics. 2, 149-170.

Karatas, K. (2002). Yoksullukla miicadele, bir sosyal politika araci olarak sosyal yardimlar.
Tiirkiye insan Haklari Hareketi Konferansi, 15-17 Kasim 2002, Tirkiye insan Haklari
Yayinlari (32), Ankara.

Kaya, E. (2009). Yoksullukla miicadelede Avrupa’nin ve Tlirkiye’'nin Sosyal Yardim Modeli.
Sosyal yardim uzmanlik tezi, Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma genel

Mudurlagd, Ankara

Kongar, E. (2017). Toplumsal degisme kuramlari ve Tiirkiye gergedi. (19. basim). Istanbul:

Remzi Kitabevi.

Koray, M. (2007). Sosyal Politika: Nereye Dogru?. Ed. Berrin Ceylan- Ataman, Cahit Talas
Anisina: Glincel Sosyal Politika Tartismalari, Yayin No: 595, Sosyal Politika Arastirma
ve Uygulama Merkezi, Ankara, 445-475.

Linton, R. (1936). The study of man. New York: Appleton Century Crofts,
Metron, R. K. (1964). Social theory and social structure, The Free Press.

Orug, Y. M. (2001). Kuresel yoksulluk ve Birlesmis Milletler. Toplum ve Bilim, 89 (Yaz), 79-
80.

Parsons, T. (1960). The structure and process in modern societies, The Free Press Glencoe.

Poloma, M. M. (2011). Cagdas sosyoloji kuramlari. Hayriye Erbas (Der.). Ankara: Palme
Yayincilik.

Sapancali, F. (2005). Sosyal Dislanma, izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari.

Saunders, P. (2004). Towards a Credible Poverty Framework From Income Poverty To
Deprivation, (Australia: Social Policy Research Centre Discussion Paper No: 131,

January),

Senses, F. (2003). Kiiresellesmenin 6teki yiizii: yoksulluk. 3.Baski. Istanbul: iletisim

Yayinlari.

Tuncay, Can A. (1998). Sosyal giivenlik hukuku dersleri, 8. Baski, istanbul: Beta Basim
Yayim dagitim.

Waters, M. (2010). Modern sosyoloji kuramlari. Zafer Cirhinlioglu (Der.). istanbul: Glindogan

Yayinlari.

Yilmaz, S. (2006). Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin yoksullukla savasim
politikalari igindeki yeri (Eskisehir 6rnedi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlist, YUksek Lisans Tezi, Eskisehir.

361



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 29, Sayi 2, Ekim 2018, s. 335-362.

Yilmaz, A. (2009). Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin yoksullukla miicadeleye
etkisi: “Hilvan Sosyal Yardimlasa ve Dayanisma Vakfi &6rnegi”, T.C. Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale.

ASPB, RAPOR (2011). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2011 Yili Faaliyet Raporu.
ASPB, RAPOR (2012). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi 2012 Yili Faaliyet Raporu.
ASPB, RAPOR (2013). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi 2013 Yili idare Faaliyet Raporu.
ASPB, RAPOR (2014). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi 2014 Yili idare Faaliyet Raporu.
ASPB, RAPOR (2015). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanh@i 2015 Y1l idare Faaliyet Raporu.

SYDGM (2008). T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma Dayanisma Genel Mudurligia 2008
yil Faaliyet Raporu.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde

Kararname Resmi Gazete 633 sayl 08.06.2011 tarih.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110608M1-1..pdf E. T.:
14.07.2016

Sosyal Yardimlasma Ve Dayanigsmayi Tesvik Kanunu Resmi Gazete 3294 sayi, 29.05.1986
tarih http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3294.pdf E. T.: 14.07.2016

362


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110608M1-1..pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3294.pdf

