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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ¢ocuk mahkemesinde ¢alisan sosyal ¢alisma géreviilerinin,
uygulamaya iliskin algilarinin neler oldugunu ortaya koymaktir. Arastirma
kapsaminda c¢ocuk ceza mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde gbrev
almakta olan 6 sosyal calisma goéreviisi ile goériismeler gergeklestiriimis ve bu
goreviilerin  uygulamaya yoénelik algilarina iliskin gérisleri elde edilmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde verilerin sosyal c¢alisma
géreviilerinin  gbrev tanmmi algilari, sosyal c¢alisma géreviilerinin  mahkeme
kararlarinin uygulanmasinda kendilerine digen rollere iliskin gérigleri, sosyal
calisma goéreviilerinin sucga slriklenmis cocukla gériiglirken yasadigi glcliikler,
sosyal calisma goéreviilerinin suga sliriiklenmis/ magdur c¢ocuklarin aileleriyle
gerceklestirdikleri ¢alismalar, sosyal c¢alisma géreviilerinin suga siriiklenmis/
magdur c¢ocuklarin aileleriyle yagsadigi glcliikler, sosyal c¢alisma gébrevlilerinin
mesleki acidan kendilerine iligkin yeterlilik algilari, sosyal ¢calisma gérevililerinin igleri
ile ilgili almak istedikleri egitimler, sosyal ¢alisma gérevlilerinin iglerinin Kigisel ve
sosyal yasamini etkileme durumlarina iliskin gérisleri, sosyal ¢alisma gérevlilerinin

is ortamina iliskin gérigleri bagliklari altinda toplandigi gbrilmdistiir.

Anahtar Sézciikler. Cocuk adalet sistemi, sosyal ¢calisma goreviisi, ise yonelik algi.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate social work staff’'s perceptions on applications
in juvenile justice system. Social work staff’'s perceptions on applications were
obtained by interviewing 6 social work staff working at juvenile courts. Analyzed the
obtained data, it was seen that findings were grouped under headings social work
staff’s perceptions on job definition, social work staff’s views of the roles assigned to
them accordance with the implementation of the sentences, difficulties which social
workers experience as interviewing with the children conflicted with law, works
which staff perform with families of both victim children and children conflicted with
law, difficulties which social work staff experience as interviewing with families of
both victim children and children conflicted with law, social staff’'s perceptions on
their professional competence, professional training programs social staff would like
to attend, effects of jobs on social staff'spersonal and social life, social staff’sviews

of workplace environment.

Keywords: Juvenile justice system, social work staff, perception of work.

GiRiS

Cocuklugun tanimlandigi yas dilimine bakildiginda 18 yasin altindaki her birey
¢ocuk olarak tanimlanmakta; ¢ocuklar icin adalet kavrami ise kanunla ihtilaf icinde
olan c¢ocuklari, su¢ magduru veya suga taniklik etmis cocuklari, koruma vb
nedenlerle gbzetim altinda olup suca suriklenmis cocuklari
kapsamaktadir.Cocuklarin su¢ sorumluluguna iligskin gesitli sGylemler bulunmaktadir.
Suca iliskin sorumluluk yasi Fransa'da 13, Polonya’da 13, Almanya’da 14, italya'da
14, Finlandiya’da 15 ve Hindistan’da 7°dir (Adenwalla, 2006). Turkiye’'de ise 12 olan
cezai ehliyete iligkin acgiklama 537 sayili TCK'nin 31. Maddesinde soyle
aciklanmaktadir (Cogkun, vd., 2010):

“Sug olusturan fiili igledigi sirada henliz on iki yagini bitirmemig olan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu bulunmamaktadir. Fiili isledigi sirada heniiz on iki yasini bitirmemis
olmasi, g¢ocuk acisindan kusurlulugu mutlak surette ortadan kaldiran bir neden

olarak kabul edilmistir.”

TCK'nin 31/3. Maddesi ise 15-15 yas arasi uyarinca fiili isledidi sirada 15 yasini

doldurmus ve fakat 18 yasini doldurmamis gocuklarin ceza sorumlulugu var kabul
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edilmis ancak ¢cocugun var kabul edilen bu sorumlulugunun bir yetiskinden daha az
olacagi degerlendirilerek bu yastaki fail cocuga yetigkinlerden daha az ceza
verilmesi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda isitme engelli ¢ocuklara iligskin farkl

dizenlemelerin oldugu da dikkat cekmektedir (Coskun, vd., 2010).

Cocuk adalet sistemi, toplumun ve ¢ocugun es zamanl iyiligi i¢in sugun sonucuna
iliskin yaptirimlari belirlemektedir. Cocuklar igin adalet kavrami 6nleme, yonlendirme
(diversiyon), rehabilitasyon, yardim hizmetleri ve koruma dnlemlerini kapsamaktadir
(UK Aid & Penal Reform International, 2013). Turkiye’de ¢ocuk adalet sisteminde
12- 15 yas arasindaki cocugun isnat yetenedinin olup olmadigi, TCK'nin 31/2
maddesi geregi, ilgili mahkemenin hakiminin uzman sosyal calisma gorevlileri
tarafindan cocugun icinde bulundugu aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile
psikolojik ve egitim durumuna iliskin hazirlanan raporlar géz éniinde bulundurarak
gorustyle belirlenmesi beklenmektedir. Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullari Yonetmeliginin 57. Maddesinde sosyal calisma gorevlileri
tarafindan hazirlanmakta olan sosyal inceleme raporlari “stupheli veya sanik
cocugun fiziksel, sosyal ve kultirel kosullarini sistemli bir bakis acisiyla, suca
ybnelme agisindan degerlendiren, ¢ocugun isledidi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin bulunup
bulunmadigini irdeleyen, sidpheli veya sanik ¢ocugun korunmasi, tedavi ve
rehabilite edilmesi gibi amaglara hizmet eden; c¢ocugun toplumla butlinlesmesi
acgisindan gereksinim duydugu her tarli hizmet, program ve kaynaklarla ilgili
midahaleyi 6neren uzman raporu” seklinde tanimlanmaktadir (Nursal ve Atag,
2006). Sosyal calisma goérevlilerinin adalet sistemi igindeki gorevlerinden bir digeri
ise savcilik veya mahkeme tarafindan dinlenen ¢ocugun yaninda bulunmaktir

(Ulugtekin, Baykara Acar, Cankurtaran Ontas ve Kirimsoy, 2005).
Cocuk Adalet Sistemi

Cocuk adalet sistemi genel anlamiyla gocuga 6zgu adli alani ifade etmektedir.
Herhangi bir sebeple adalet sistemiyle bir sekilde irtibat kurmus olan ¢ocuklara 6zel
durumlari g6z o6nunde bulundurularak muamelede bulunulmasi, her durumda
yuksek faydalarinin gdzetilmesi, korunmasi ve adalet sistemi icindeki suregten en az
zararla ¢ikmasinin saglanmasi ¢ocuk adalet sisteminin temel fikir ve amacidir (T.C.
Adalet Bakanligi, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu, Tiurkiye Adalet Akademisi ve UNICEF Turkiye, 2013; T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2013). Modern ¢ocuk adalet sistemlerinde ¢cocuk adalet
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sisteminin temel fikir ve amagclarinin gercgeklestirilebilmesi ve g¢ocugun topluma
kazandiriimasi amaciyla sosyal hizmetler, psikoloji, egitim bilimleri ve tip alanlarinda
uzman galisanlardan olusan bir ekip kuruldugu gorulmektedir (T.C. Adalet Bakanhgi,
T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu,
Turkiye Adalet Akademisi ve UNICEF Turkiye, 2013).

Dunyada cocuk adalet sisteminin tarihine dair ilk yasal gelisme 1899'de ABD
illinonis’te hazirlanan gocuk mahkemesi yasasi olarak kabul ediimektedir. Bununla
birlikte, yasanin kabul edilmesine kadar gecen slre¢ de cocuk adalet sisteminin
olusumu agisindan o6nem arz etmektedir. Bu slregte c¢ocuk suclulugun
cezalandiriimasi uygulamalarinin genel olarak “iyi vatandas yetistirme” kisvesi
altinda, insan haklarina aykiri bicimde gercgeklestirildigi gorulmektedir. Amerika
Birlesik Devletlerinde 1824 yilinda reformistler tarafindan kurulan siginma evlerinin
cocuk adalet sistemine iligskin farkindalhigi artirdigi disinilmektedir. 1899'da ilk kez
Amerika Birlesik Devletleri'nce kurulan ¢cocuk mahkemelerinin daha sonra ingiltere,
Belcika Fransa, Hollanda, Almanya ve italya gibi cesitli Avrupa ilkelerinde kabul
gorerek cogaldigi bilinmektedir (Ertik¢l ve Akbas, 2012; Ulugtekin, 2004).

Uluslararasi adalet sistemlerine iligkin guncel uygulamalar incelendiginde
arabuluculuk sisteminin ¢ocuk adalet sisteminde de yayginlkla kullanildig
go6rilmektedir. Almanya’da 14 yasina kadar olan c¢ocuklarin cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu yasin altinda bulunan bir gocugun suga karistigi durumlarda
aille mahkemelerince tedbir kararlari alinmakta, bu karar cesitli sivil toplum
kuruluglarinca takip edilmektedir. Mahkeme blnyesinde goérevli olan hékimler gerek
dava sirecinde, gerekse infazdan beklenen islahin gerceklesmesinin takip
edilmesinde go6rev almaktadir. Genclik mahkemesi blnyesinde sosyal hizmet
uzmanli, psikolog, sosyal pedagog gibi meslek elemanlari yer almakta; bu uzmanlar
muhakeme siurecinde ¢ocudun vyaninda bulunmaktadir. Fransa’da g¢ocuk
mahkemeleri asliye mahkemeleri icinde yer almaktadir. Cocuk mahkemesi baskani
meslekten olmak Uzere hakim, sosyal hizmet uzmani ve gocuk egitim uzmani ve
akademisyenler ile toplum iginden segilmis hakim ve savcilardan meydana
gelmektedir. Sosyal calismacilar hakime bagh olmayip daha siki isbirligi kurarak
bagimsiz bir bigimde galismaktadir. isvigre gocuk adalet sistemi incelendiginde ise,
ceza mahkemelerinden birinin 12-27 yas arasinda bulunan ¢ocuk ve genclere
yonelik hizmet verdidi goérllmektedir. Genglik mahkemelerinde &6zel uzmanlar
bulunmadigi ve bu iglemlerin gorevli genclik dairelerince gergeklestirildigi dikkat
cekmektedir (T. C. Adalet Bakanhgi, 2012; Ulugtekin, 2004).
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Tiirkiye’de Cocuk Adalet Sistemi

Turkiye’de gocuk adalet sisteminin tarihsel geligsimi incelendiginde ilk adimin 1979
yilinda kabul edilen Cocuk Mahkemeleri Yasas! oldugu goérilmektedir. 1979 yilinda
kabul edilmis olan yasa 1982 yilinda yururlige girmis, mahkemelerin filen faaliyete
gecmesi ise 1987 tarihine kadar uzamistir (Erikgt ve Akbas, 2012; Baykara- Acar,
2015). Turkiye’'deki ilk cocuk mahkemesi Ekim 1987 tarihinde Ankara’da
kurulmustur (Ulugtekin, 2004).

Turkiye’deki cocuk adalet sistemi incelendiginde yurtdisinda karsilasilan modern
adalet sistemine benzer bir yapinin olusturulmaya baslandigi gorilmektedir.
Mahkemelere bagli uzman calistirma usull ilk kez 07.11.1979 tarih, 2253 sayili
Cocuk Mahkemeleri Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ile
baslamistir. Bu Kanunun 30’'uncu maddesine gore, her cocuk mahkemesinde
oncelik sirasina gore, sosyal hizmet uzmani veya yardimcisi, pedagog, psikolog ve

psikiyatr atanmasi 6ngoérilmustar.

Turkiye’de ¢ocuk adalet sistemi kapsaminda ¢cocuk agir ceza mahkemeleri ve ¢ocuk
mahkemeleri olmak Uzere iki tir mahkeme goérev yapmaktadir. Cocuk Agir Ceza
Mahkemeleri 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 27. maddesine gore il
merkezleri ile bunlara bagli ilcelerde agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir
sugun c¢ocuk tarafindan islenmesi durumunda goérev alir (TUysuz, Yenisey, Kog-
Yildirrm, Guven, Firat, Karakaya, Acar, Ziyalar, Ejderoglu, ve Akgo-Bilen, 2010).
Cocuk mahkemelerinin gorevleri ise ilgili kanunda sdyle belirtiimektedir (T. C. Adalet
Bakanhgi, 2012):

a. Cocuklarla ilgili tedbir kararlari vermek,
b. Acil koruma karari almak,
c. Cocuklara iligkin glvenlik tedbiri karari vermek,

d. Asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin goérev kapsamina

giren sugclari isledigi 6ne surilen gocuklarin davalarina bakmak.

2000’li yillarin baglarindan itibaren Turkiye’de gocuk adalet sistemine iligkin olumlu
gelismelerin gerceklestigi dikkat cekmektedir. 2005 yilinda kabul edilen 5395 sayili
Gocuk Koruma Kanunu ve ilgili mevzuatin, g¢ocuk adalet sistemi konusunda
uluslararasi ilkeleri temel alan dizenlemeleri ile ¢ok disiplinli bir ¢alisma anlayigini

beraberinde getirdigi, gocuk adalet sisteminin koruyucu yapisinin guglendiriimesi
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amaclyla g¢ocuk mahkemelerinde sosyal calisma gorevlileri gorevlendirildigi
gorulmektedir (T.C. Adalet Bakanhgi,vd, 2013).

Cocuk Adalet Sistemi Sosyal Calisma Gérevlilerinin Gérev Tanimlari

Kanunla ihtilafa yol acan sorularin kdkenine bakildiginda toplumsal nedenlerle
karsilasiimaktadir. Okuldan atilan, igsiz kalan ya da riskli davranislarda bulunan
¢ocuklarin durumu incelendiginde bu g¢ocuklarin yoksulluk, madde kullanimi ve anne
babanin ayrilmasi gibi zorlu yasam olaylariyla miicadele ettikleri gérilmektedir. Bu
acidan cocuk adalet sistemi, ilk kez sucga suriklenmis olan ¢ocugun tekrar suca
suriklenmesini engellemeyi amaclamaktadir. Sugun 6nlenmesinde c¢ocukla bizzat
galisma yapmanin yaninda onun sosyal sitemiyle ¢alismak da olduk¢a énemlidir. Bu
acidan bakildiginda, adalet sistemi icinde hukuk ve sosyal calisma alani arasinda
kurulacak is birliginin énemi daha net goérilmektedir (United Nations International
Children's Emergency Fund, 2013).

Sosyal calisma gorevlileri, cocuk adalet sisteminin hem birey, hem toplumun
faydasina islemesi amaciyla adalet sistemi icerisinde cesitli gérevler almaktadir. Bu
gorevler; yakalama aninda g¢ocuga destek olmak, cocugun durumu ve karakter
Ozellikleri hakkinda sosyal inceleme raporlari hazirlamak, ydnlendirme (diversiyon)
islemini organize etmek, toplumdaki gen¢ suglulari denetlemek/stpervize etmek,
hapis cezasi slresince destek saglamak, saliveriime igin hazirlik g¢aligmalari
yapmak, saliverime sonrasinda cocuga destek saglamak (tamamlayici bakim)
seklinde siralanabilir (UNICEF, 2013).

Cocuk Koruma Kanunu ile tanimlanan sosyal galisma gorevlileri kavrami 2005
yilindan itibaren mevzuatta kapsadigi meslek gruplari genigletilerek kalici hale
gelmistir. Cocuk Koruma Kanunu (2005) 31. maddeye goére sosyal ¢alisma gorevlisi;
psikolojik danigmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk geligsimi, 6gretmenlik,
aile ve tuketici bilimleri ve sosyal hizmetler alanlarinda egitim veren yuksekogretim
kurumlarindan mezun olmus meslek elemanlarini ifade etmektedir (TUysuz, Yenisey,
Kog-Yildinm, Glven, Firat, Karakaya, Acar, Ziyalar, Ejderoglu ve Akgo-Bilen, 2010).
Cocuk adalet sistemi icinde goérev yapan sosyal galisma gorevlilerinin gérev alanlari
ve gorev yerleri asagidaki gibi siralanabilir (T.C. Adalet Bakanligi, T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlhgi, Hakimler ve Savcilar Yliksek Kurulu, Turkiye Adalet
Akademisi ve UNICEF Turkiye, 2013):

1.Mahkemeye atanan sosyal galisma gorevlisi,
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2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhgrnda ¢alisan sosyal ¢alisma gorevlisi,
3.Kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan sosyal ¢alisma gorevlisi,
4.Serbest meslek icra eden sosyal ¢alisma gorevlisi,

5.Denetimli serbestlik goérevlisi olarak istihdam edilen sosyal c¢alisma

gorevlisi.

Sosyal calisma godrevlileri ¢ocuk adalet sisteminde c¢ocuk hakkinda yuratilen
muhakemelerde dnemli bir role sahiptir. Sosyal ¢alisma gorevlilerinin bu kapsamda
c¢ocuga ve ailesine danismanlik yapmak, kendisine verilen goérevi ifa etmek icin ceza
muhakemesi hukukuna ve diger usuli islemlere ve 6zellikle durusmalara katiimak,
hakimin verecegi tedbir karari veya uygulanmasi ongorulen yaptirimlara iligkin
gocugun 6zel durumunu g6z onunde bulunduran uygun Oneriler sunmak, hikme
konu olan g¢ocugun katildigi sosyal olayin etkilerinin giderilmesi konusunda destek
sunmak gibi yetki ve sorumluluklara sahip oldugu goérilmektedir (T.C. Adalet
Bakanhgi, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Hakimler ve Savcilar YUksek
Kurulu, Turkiye Adalet Akademisi ve UNICEF Trkiye, 2013).

Bu arastirmada, ¢cocuk adalet sistemi icerisinde ¢alisan sosyal ¢alisma goérevlerinin
kendilerinin rol aldigi uygulama alanlarina iliskin algilarinin ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Boéylece, ¢ocuk adalet sisteminin ¢gocugun ve toplumun yararina
islemesi noktasinda uygulamaya yoénelik genel bir tablo olusturulacagi

dusUnUtlmektedir.
YONTEM

Bu arastirma, insanlarin yasantilarini, bir kavrami ya da bir olayl betimlemeye
calisarak tum katilimcilarin ortak olarak deneyimledidi ve derinlemesine ve ayrintili
bir anlayisa sahip olunmayan fenomenleri inceleyen ve bu deneyimleri evrensel bir
Oze indirgeyen (Creswell, 2015; Yildinm ve Simsek, 2013) fenomenoloji deseninde
kurgulanmigtir. Fenomenoloji arastirmalarinda amag bireylerin ilgili fenomenler

hakkindaki ortak anlamini tanimlamaktir (Creswell, 2015).
Calisma Grubu

Fenomenoloji arastirmalarinda c¢alisma grubu arastirmanin amaci dogrultusunda
bahsi gecen olguyu deneyimleyen ve bu olguyu digsa vurabilecek ve yansitabilecek
bireylerden olusturulur. Bu tlr c¢alismalarda kartopu ya da O&lgut o6rnekleme

yontemiyle belirlenen calisma grubundaki bireylerin sayisinin 10'u gegmemesi
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uygun bulunmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da fenomoloji
arastirmalarinin érneklem olusturma basamaklari géz éniinde bulundurularak gocuk
mahkemesinde calisan 6 sosyal ¢galisma gorevlisi ile gorismeler gergeklestiriimigtir.
Katilimcilarin 4’4nun pedagog 2’sinin sosyal hizmet uzmani oldugu; ¢alisma sureleri
acgisindan en az 1 yil en fazla 11 yil arasinda degisen calisma strelerinin oldugu
go6riulmektedir. Bu calisanlara amacgh o6rnekleme ydntemlerinin Gggenlenmesi ile
ulasilmistir. Calismaya katilacak bireylerin segilmesi i¢in 6ncelikle belirli dlgttler
olusturulmustur. Bu oOlgltler; cocuk mahkemelerinde calisiyor olmak ve sosyal
calisma gorevlisi olmaktir. Bu Olgltlere sahip bireylerin sayisi kisitli oldugu icin

katilimcilara kartopu 6rnekleme yontemiyle ulasiimistir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler yari yapilandirilmis goérisme formu vyardimi ile bizzat
arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Yari yapilandiriimis gorismeler, sabit
secenekli cevaplandirmayr ve ilgili alanda derinlemesine c¢alismayl saglar
(BuyUkoztirk, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2014). Goérisme formunda calisma
grubunu olusturan bireylerin demografik bilgileri ile meslek algilari ve mesleki
ihtiyaclarini ortaya ¢ikaracak ac¢ik uglu sorulara yer verilmistir. Goérlisme sorulari,
ilgili literatlr incelenerek arastirmacilar tarafindan olusturulmus, bu form alanda
¢alisan bir sosyal gcalisma gorevlisine uygulanarak denemesi yapiimis, gerekli

dizenlemelerle gérisme sorularina son hali verilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analiz slUrecinde fenomenolojinin imkan verdigi verilerin
temalandirmasi icin birbirine yakin veriler gruplanarak kategorilendirilmis ve bu
kategorilerden yola cikarak temalar olusturulmustur. Ortaya c¢ikan temalar veriler
tekrar incelenrek kontrol edilmis ve gerekli duzenlemeler yapilmigtir. Analiz strecine

iliskin temalar bulgular bashgi altinda verilmistir.
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Bu kisimda, arastirma kapsaminda elde edilen verilere iligkin bulgular ortaya

koyulmustur.

Tablo 1. Sosyal ¢aligma gorevlilerinin gorev tanimi algilari

Gorev tanimi

Katilimcilarin agiklamalari

Rapor hazirlamak

Gorisme yapmak

Magdur ¢ocugu

durusmaya hazirlamak

K1: “Bazen magdura yodnelik rapor isteniyor, biz o
raporlari  dizenliyoruz. Magdura yénelik alinmasi
gereken tedbir karari varsa; saglik tedbiri veya
danismanlik tedbiri, o yonde bir rapor hazirliyoruz.”

K6: “Gorusmeler 1siginda ¢ocugun herhangi bir tedbir
ihtiyaci var mi ya da psikolojik, sosyolojik, yani gelisimsel
olarak herhangi bir problemi var mi, onun tespiti ve
ihtiyaclari konusunda bir rapor hazirliyoruz mahkemeye.”
K2: “Birebir sosyal inceleme raporu hazirliyoruz. Asli
gbrevimiz budur bizim. Sosyal inceleme raporu ¢ocugun
sosyal hayati ve c¢evresinin bunlarla ilgili ¢ocugu
degerlendirip c¢ocukla ilgili yapilabilecek olan tedbir
kararlarini belirleyip bunlari dosya rapor haline getirip
mahkemeye sunmaktir.”

K4: “Savcilik sonrasi rapor hazirliyorum.”

K6: “Suga siriklenen c¢ocuklarla gérisme yapiyoruz,
ona artik sosyal inceleme diyemeyecedim, c¢inki
goérusme yapiyoruz.”

K4: “Durugsma Oncesi goérusme yapiyorum. Durusma
sonrasi gorusme mutlaka tekrarlaniyor. Aileyle de
goruslyoruz.”

K3: “Magdur goérismesi yapiyoruz durugma karariyla.”
K5: “Magdur ¢ocuklar oluyor burada 6ncesinde onlarla
goriisme yapiyoruz. ifadeye hazirliyoruz onlari daha
rahat ifade vermesi amaciyla.”

K5: “Magdur c¢ocuklarin daha c¢ok ifade slrecinde
yaninda bulunuyoruz.”

K3: “Savci talebiyle ifadeye eslik ediyoruz.”
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Aragstirmada sosyal caligma gorevlilerinin gorev tanimi algilarinailigkin goruglerine
bakildiginda rapor hazirlama, gdérisme yapma ve magdur ¢ocudu durusmaya
hazirlamaya iliskin kategorilerin oldugu gorilmektedir. Sosyal ¢alisma gdrevlilerinin
gbrev tanimlarinda “rapor hazirlamak” kategorisinde ¢ocugun sosyal-ekonomik ve
ruhsal durumunun g6z Onlne alinmasiyla tedbir kararlarini belirledikleri
gorilmektedir. Bu tedbir karari daha ¢ok magdur c¢ocuga yonelikken “gdérisme
yapmak” kategorisinde suca sUrUklenmis c¢ocuklara iligkin goérisme yapildigi
gorulmektedir. Magdur cocuk ile yuratilen bir diger calisma ise “magdur ¢ocugu
durusmaya hazirlamak” kategorisinde ifade edilmis ve c¢ocuklari durusmaya ve
ifadeye hazirlamaya vurgu yapilmistir.

Tablo 2. Sosyal ¢calisma gorevlilerinin mahkeme kararlarinin uygulanmasinda

kendilerine diigen rollere iligkin goriigleri

Roller Katilimcilarin agiklamalari
Rolim var ama K5:“Pedagog olarak tam meslegimin karsihgini
yapamiyorum yapmiyorum... Herkes burada ayni isi yapiyor rapor

hazirliyor... Ben c¢ocugu anliyorum, bir sird seyde
yapabiliriz yaziyorumda raporuma ama hakim okumuyor
mesela okumuyor ve karar vermiyor sonugta hakimin
karari ile oluyor tedbirler. Simdi o kararlari vermedigi
zaman bizde de bir sey oluyor, ne diyelim, bdyle
yaptigimiz isten zevk almiyoruz... Cocuk
mahkemelerinde daha yogun bir tempo var. Bu yuzden
iste buradakiuzmanlarin ¢gogu da istemiyor zaten. Yani
Aile mahkemesine ge¢mek istiyor gogu.”

K6: “Kararin uygulanmasinda bizim hig¢bir rolimuiz yok
acikgasi, tedbirlerin uygulanmasinda denetgilik gérevimiz
olabilir...Denetime gitmis gitmemis mi denetimi yapan
kurumdan geri bildirim aliyoruz”

Personel sayisi yetersiz  K3: “Denetim i¢in gonulliyliz ama hakim vermiyor. Kendi
insiyatifimizde gagiriyoruz g¢ocugu. Personel sayisi az.
Takip edilmeli.”

K4:” Goérus alinlyor. Magdursa rapor hazirliyoruz. Bazen
direk durusmadayiz. Tedbir karari alinmigsa takip

yapamiyoruz.”
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Yapilan arastirmada sosyal c¢alisma gorevlilerinin  mahkeme kararlarinin
uygulanmasinda kendilerine disen rollere iliskin gérislerine bakildiginda “rolim var
ama yapamiyorum” ve “personel sayisi yetersiz’ kategorilerinde gdéruslerin
yogunlastigi gorilmektedir. Sosyal ¢alisma gorevlilerinin mesleginin gerektirdiklerini
tam olarak yapamadigi algisina sahip oldugu ve bu alginin yaptigi ise iliskin deger
duygusunda sarsiimaya ve yaptiklari isten zevk almamaya yol agtigi gériimektedir.
Hazirlanan raporlarin hakim tarafindan dikkate alinmamasi, personel sayisinin
yetersizliginden kaynakl tedbir karari ile ilgili takip yapilamamasi ise iliskin olumsuz

yasantilar olarak gorilmektedir.

Tablo 3. Sosyal galigma gorevlilerinin suga suriiklenmis gocukla goriisurken

yasadigi gugliikler

Gugclukler Katilimcilarin agiklamalari
Gugclik yasanmamasi  K4: “Guglik yasamiyorum. Saygililar. Korkmuyorum.
Kimi konuskan, kimi sessiz. 2-3 vakada sinirlendim.
Konusmayan ¢ocuk ¢ok az.”
K1: “Herhangi bir glcligumiz yok.... Bagimsiz oda
olunca tabi gocuk biraz daha rahat oluyor.

Madde bagimhhgi K2: “Madde bagimlisi gelmisse madde bagimlisi ile
gériasmek tabi sikinti oluyor. O anda maddenin etkisi
altindaysa bir. ikincisi ergenlerde, asi ruhlar bize karsi
cikabiliyorlar.”

K3: “Birgogu durumun farkinda. Tanigiyoruz. Yararina
olacagini sd@yliyoruz. Sorun yasamiyoruz. Uyusturucu
kullananlarla zorluk yasiyorum.”

iletisime kapalilik K6: “iletisime agik olmayan bir cocuk geldigi zaman bilgi
almada problem yasiyoruz ya da dogru bilgi almada
problem yasiyoruz.”

K5:“Konusmuyor yani.Soru soruyorsunuz yok evet kisa
cevaplar seklinde. Soru soruyorsunuz. “Bunu niye bana
soruyorsunuz, ne geregi var falan”... Yine o cocugun
durumuna gore degisebiliyor bunlar dedigim gibi... Zaten
daha o6nceden tanimig oluyor bu alani. “Zaten ne
yapiyorsunuz ki?” diyor. Zaten hani “Bir sey olmayacak

ki...” diyor.”
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Cocuk adalet sisteminde calisan sosyal calisma goérevlilerinin suca suruklenmis
cocukla gorisurken yasadigi gugclukler incelendiginde  verilerin ~ “glgluk
yasanmamasl!”’, “madde bagimhhgr”, “iletisime kapallk” seklinde oldugu
gorilmektedir. Sosyal galisma gorevlileri 6zel bir durum olmadigi slrece guglik
yasamadiklarini belirtirken, madde bagimlisi ya da iletisim becerisi eksik ¢ocuklarla

karsilastiklarinda guglik yasadiklarini ifade etmistir.

Tablo 4. Sosyal calisma gorevlilerinin magdur ¢ocukla goriisiirken yasadigi

gucliikler

Gugliikler Katilimcilarin agiklamalari
Korku K5: “Magdur cocuklar korkuyor genelde yani bir olay

yasamis. iste yine o devam edecek. Sikintilar
yasayacagim burada Oyle durumlari korku durumlari
olabiliyor. Sureci bilmiyor basima ne gelecek. Ne olacak
acaba, hem bu suregten korkuyor hem karsidan
korkuyor.”
K6: “Cinsel su¢ magduruyla gorustiginizde Uzerinde
hem aile baskisi var, mahalle baskisi var, bir sekilde
geleneksel yapinin getirdigi o baski var.... Sinir krizi
geciren magdurlar olabiliyor, olayl anlatmak istemiyor,
hatirlamiyorum diyor... O tarz zorluklar yasiyoruz.”

Guvensizlik K2: “Suga gb6re degisiyor cinsel istismar magduru
mutlaka uygun yerde gorusmek gerekiyor... Hayata karsi
glvensiz oluyor.”
K1: “Tabi magdur ¢ocugun magduriyet sebebi dnemli
yagma gasp gibi mallarina kargi suclarda magdur
olmussa tabi anlatiyor. Basini sonunu her gseyini
anlatiyor. Ama cinsel istismarsa tabi anlatmama taraftari

oluyor. Glvensiz oluyor.”

Arastirma kapsaminda sosyal calisma gorevlilerinin magdur ¢ocukla gorusurken
yasadigl gucliklere iligkin goruslerinin sunuldugu bulgulara gore caligmacilarin
karsilastigi guglikler s6z konusu oldugunda korku ve guvensizligi vurguladiklari
go6rilmustir. Gorisme verilerine gére sucga slriklenmis ve magdur ¢ocuklarin her
ikisinin de surece iligkin Dbilgisi olmadigindan ya da Uzerindeki baski

mekanizmasindan dolayi korku duydugu goérilmektedir. Glvensiz hissetme durumu
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ise daha ¢ok magdur cocuklar goérusulirken karsilasilan durumlar arasinda

sayllmaktadir.

Tablo 5. Sosyal ¢aligma goérevlilerinin aileler ile gergeklestirdikleri calismalar

Caligmalar Katilimcilarin agiklamalari

Gorisme K5: “Ailesini ¢agirip onlardan bilgi almaya calisiyoruz,
koruma karari o tir seyler varsa ev ziyaretleri yapiyoruz.”
K6: “Ailelerle gorisme vyapiyoruz... Cocugun aile
bilgilerini teyit etmek ve aile yapisini biraz daha yakindan
tanimak igin aile gértismeleri yapiyoruz”

K1: “Biz aileyi ¢agirdidimizda simdi magdur yénunden
aile geliyorsa oncelikle sunu anlatmaya calisiyoruz. Bu
olay bu c¢ocugun sucu degil. Cocuk magdur. Yani
oncelikle cocugun suglu olmadigini magdur oldugunu
ona ikna ediyoruz. Daha sonra yasal surecle ilgili bilgi
veriyoruz yani ailelerin en fazla korktugu seyler budur.
Ya yasal suregte ne oluyor daha sonra iste gocuga iligkin
gecmisten glnimuize fiziksel durumu ruhsal durumu
okul, aile, arkadas grubu mahalledeki yasantisi bos
zamanlarinda neler yaptigi buna yonelik bilgileri alip yani
magduru degerlendiriyoruz. Ss¢ ile geldiginde her
seyden dnce yasal sure¢ yani hangi sugla suglaniyor. ...
Sonraki asamalarda neler olacak adim adim ondan
sonra yine c¢ocugun fiziksel durumu, ruhsal durumu
gecmisten glnimuze bilgiler tekrar toparlaniyor. Ona
gore zaten ilerliyor.”

Yonlendirme K3: “... Aileyi STK’ya yonlendirme.”
K2: “Aile buradaysa goériglyorum. ... Hem aileyi hem

g¢ocugu yonlendiriyorum.”

Sosyal calisma gorevlilerinin aileler ile gergeklestirdikleri g¢alismalara iligkin
gériglerini ortaya koyan verilerin ‘gdrisme” ve ‘yonlendirme’ basliklari altinda
dagihm gosterdigi  gorulmektedir. Sosyal g¢alisma gorevlilerinin, aileyle
gerceklestirilen ¢alismalar agisindan 6zellikle gérisme yapmak basligina oldukga
fazla atif yaptig1 gorulmektedir. K6 kodlu gérismecinin belirttigi Uzere, gérusmeler

gocugun aile yapisini yakindan gdérmek ve aile bilgilerini teyit etmek acisindan

175



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 29, Say1 2, Ekim 2018, s. 163-1809.

gerceklestiriimektedir. Goérismelerin yani sira sosyal calisma gdrevlileri, aileleri

cesitli STK’lara ve diger profesyonellere ydnlendirdiklerini belirtmistir.

Tablo 6. Sosyal ¢aligma goérevlilerinin aileler ile yasadiklar gligliikler

Gilgclikler Katilimcilarin agiklamalari
Aileye ulasamama K3: “... Aileye ulasmada zorluk.”
Ailenin iletisime kapali  K®6: “Ailelerle goériasme yaparken savunma
olmasi mekanizmalari ¢ok sey oluyor genis oluyor”
Ailenin gocugu K1: “...Genellikle aileler cocugu suclama taraftari oluyor.
suglamasi O saatte orda olmasaydi... O arkadasinin yanina

gitmeseydi... Sunu yapmasaydi... Bunu yapmasaydi...”

Sosyal c¢alisma gorevlilerinin aileler ile yasadiklari gugcliklere iliskin goéruslerini

LT

ortaya koyan verilerin ‘aileye ulasamama” “ailenin iletisime kapali olmasi” ve ‘ailenin
¢ocugu suglamasr’ basliklar altinda dagihm gdsterdigi goértilmektedir. Kanunda aile
ile yeterli bilgi alinan kadar gériisme yapilmasi 6nerilse de K1 bu durumun mimkan
olmadigini su sekilde belirtmektedir: “Kanunda ¢ocugun ailesi ve kendisiyle yeteri
kadar gériisme yazar. Ama uygulamada bu biraz zor. Cegitli gerekgeleri var.” K4 ise
bu durumu “Aileyle de gériisiiyoruz. Isimiz yodun. Ara¢ imkani olmadidi icin eve
gidemiyoruz. Nadir vakalarda ev ziyareti yapiyoruz. Tek gdriismeyle rapor

yaziyoruz.” cumleleriyle ifade etmigtir.
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Tablo 7. Sosyal ¢aligma gorevlilerinin is ortamina iligkin gorusleri

Is ortami algilar

Katilimcilarin agiklamalari

Mesleki agidan kabul

edilmeme

Hakimlerle iyi iligkiler

kurma

K5: “Konumumuz biraz sikintili, hakim degiliz, kéatip
degiliz, kalem memuru degiliz, ortada bir seyiz.”

K4: *“Herkes yogun. Vakit ayiramiyoruz. Sohbet
edemiyoruz. Hakimle gorismeye caligiyoruz, ama ¢ok
yogun. Uzmanlar kendi arasinda  gorlsuyor.
Ozimsenememisiz.  Ara elemaniz. Kalem gibi
goérmuiyorlar ama hakim savci Ustte. Doktora ylksek
lisans yapmisiz, ama ara elemaniz. Ezilen grubuz.”

K1: “...Hakimlerle benim aram iyidir... Ama tabii ki her
zaman sey vardir. Onlar hakim ve savcidir. O ayrim her
zaman vardir.ve her zamanda olacaktir.... Ogrendikleri
sey bu... Tabi iletisim kopuklugu bir seyi gidip anlatmak
icin on sefer duslinlyorsunuz bana nasil tepki verecek
diye. Ciddi problemler yasayan arkadaslar var.
Haklarinda sorusturma agilan arkadaslar var. Hakim
savcilar genellikle bize memur gézuyle bakar ama ¢ok iyi
yetkin arkadaslarimiz da var.”

K6: “ Yani bodyle cok yakin iligkilerimiz yok ama iyi
iliskilerimiz var yani... Ama goyle bir sikintimiz var: Biz
seyi 6gretmeye cgaligiyoruz; sosyal hizmet nedir, psikoloji
nedir, yani biz niye buradayiz... Hakimleri odalarina gidip
rahatlikla kendimizi ifade edebiliyoruz. Olumlu tavirlarla
karsilasiyoruz. Tabii Ki onlarin mesleklerine
dokunmadigimiz surece...”

K3: “Ben iyiyim, sorun yasayanlar var. Sosyal iliskiler iyi.
Zaman zaman vaka paylasimi oluyor. Rahat

gorusebiliyorum hakimle.”

Sosyal calisma gorevlilerinin is ortamina iliskin goruglerini ortaya koyan verilerin

“Mesleki acidan kabul edilmeme” ve “Hakimlerle iyi iligkiler kurma” basgliklari altinda

dagilim gosterdigi gorilmektedir. Sosyal galisma gorevlilerinin meslek tanimi ve

kabulii acisindan ¢esitli

problemler yasadigi goérilmekte, is ortamina iliskin

algilarinin hakimlerin hal ve tavirlarina gore farklilagtigi gorilmektedir.
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Tablo 8. Sosyal ¢alisma gorevlilerinin uygulama ag¢isindan kendilerine iligkin

yeterlilik algilari

Yeterlilik algilan

Katilimcilarin agiklamalari

Yeterli

Cesitli engeller
nedeniyle potansiyelini

ortaya koyamama

K:5 “Slre¢ olarak buradaki adli surecte kendimi ¢ok
yetersiz bulmuyorum..... Bu alanla ilgili ¢ok eksigim
oldugunu diastinmiyorum”

K4: “17 senelik uzmanim, yeterliyim.”

K3: “Yeterli goriyorum. Bagimsiz gérmiyorum. Alana
clkamiyoruz. Arastirma yapamiyoruz. Ara¢ sikintisi.
Guvenlik.”

K1: “Yani makro olgekte tamam ben yeterli biriyim denir.
Ama mikro alanda karsilastiginiz her vaka igin yani
mesela soyle bir sey soyleyebilirim. Agir mr’li bir magdur
ne yapabilir. Cok zor iletisim neredeyse sifir ve sdyle
sdyleyeyim kisa sdireligi bellegi 20 saniye civarinda.
Ertesi gun tekrar soruyor sen kimsin birebir gdérisme
sansiniz olmuyor... Boyle bir vakada tabi oturup iste
okuyorsunuz, ediyorsunuz: ne yapilabilir. Daha &nceki
orneklerde kime neler yapilmis onlara bakiyorsunuz.
Tabi mikro odlgekte her karsilastiginiz vaka iligkili bir
seyler yapmak lazim. Ama makro Olgekte en yetkin kisi

benim derim yani.”

Sosyal c¢alisma gorevlilerinin uygulama agisindan kendilerine iligskin yeterlilik

algilarina dair analiz sonucuna gore ise veriler, ‘yeterli” ve ‘gesitli engeller nedeniyle

potansiyelini ortaya koyamama” basgliklari altinda dadihm goéstermektedir. Sosyal

calisma goérevlilerinin uygulamada genel olarak kendilerini yeterli gordukleri, ancak

ilgili kosullar dolayisiyla potansiyellerini ortaya koyamadiklarini dugundukleri

gorulmektedir.
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Tablo 9. Sosyal ¢aligma goérevlilerinin igleri ile ilgili almak istedikleri egitimler

Egitimler

Katilimcilarin agiklamalari

Cocuklarla gérisme
teknikleri

Ozel gereksinimli

cocuklara iliskin bilgi

K6: “... Gorusme teknikleri ile ilgili periyodik olarak
yenilenen bir egitim talep edebilirim... Cocuklarla ilgili
yapilabilecek testlerle ilgili yani gelisimsel testler, zihinsel
testler neyse uygulanmasi ve yorumlanmasi ile ilgili
egitimler talep edebilirim.”

K2: “ Magdur egitimi ile ilgili... Suca suriklenen
¢ocuklarla ilgili olarak da agikgasi bizim daha genis daha
ne yapabiliriz. Yani daha ¢ok mesleki....”

K3: “...Klclk yastakilerle gorisme teknikleri.”

K1: “Yani tabii ki var, yani mikro Olcekteki bazi vakalarda
elbette destek duyuyoruz ki aldm da zaten mr
konusunda... Klinik bazli psikiyatrist arkadaslardan
Universiteden birka¢ 6gretim Gyesi ile irtibata gegtim
sordum ne oluyor, ne bitiyor diye onun haricinde benim
ihtiyag duyacagim egitimi bakanlk veremiyor zaten. Ya
ornegdin sunu sdyleyeyim: otizm spektrumla iligkili gelmis
olan bir ¢cocugun ilk teghisi konusu veya sizoid geldigi
zaman teghise yonelik benim onu anlayabilmem igin
birtakim gdstergeleri bilmem lazim. O gostergeleri
tamam ben ne kadar okursam okuyayim... Cok sey
degil. Uygulamaya yonelik birebir o Kkisilerin o
supervizorlerin gelip anlatmasi lazim. Ama soyle bir
sikinti var: Turkiye’de c¢ocuk suglulugu veya suca
surtklenen cocuk profili, magdur profilindeki bu mikro
Olcekteki 6zel alanda galisan neredeyse hi¢ kimse yok.
Dolayisiyla benim ihtiya¢c duydugum Kigiler yurtdisinda
yani ben birebir irtibata geciyorum. Sdyle midir, boyle
midir yazisiyorum. Geliyor cevaplar ama sadece internet
uzerinden gorugmelerle gegiyor. Bunun gok daha detayli
hale gelmesi lazim.”

K4: “Egitim konulari: uyusturucu kullanimi: Birakabilir

mi? Kendiliginden? Ne etki eder?”
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Sosyal caligma gorevlilerinin igleri ile ilgili almak istedikleri egitimler iligkin goruglerini
ortaya koyan verilerin ‘cocuklarla gériisme teknikleri” ve “6zel gereksinimli cocuklara
iliskin bilgi” baslklari altinda dagiim gdsterdigi goértlmektedir. Sosyal c¢alisma
gorevlileri cocukla, magdurla ve kiguk yastaki cocuklarla olmak tzere 6zel gérisme
teknikleri konusunda egitim almak istediklerini belirtmis; 6zel gereksinimli cocuklarin
tanilanmasi ve yonlendirilmesi ile ilgili bilgi edinmeye ihtiya¢ duyduklarini ifade

etmislerdir.

Tablo 10. Sosyal calisma gorevlilerinin iglerinin kigisel ve sosyal yagsamini

etkileme durumlarina iligkin gorusgleri

Etkilenme alanlari Katilimcilarin agiklamalari

Etkilenmiyorum K3: “Etkilemiyor. Burada birakmayi 6grendim. Sosyal
hizmetlerde c¢alistigim 1 yil ¢ok etkilendim. Burasi
etkilemiyor. Duyarsizlasiyoruz. Normallestiriyoruz.”

Psikolojik K4: “Kigisel etki: gliven kaybi: sosyal ¢evreye/ insanlara.
Cocuga baski uyguluyoruz. Bonzaiden 6ldu bir ¢ocuk.
Bunu duyunca ¢ok etkilendim. Uyusturucu korkutuyor.
CMde galismak cok keyifli. ictenlikle anlatiyorlar.”

K1: “Kigisel yasantimi alt Ust ediyor benim... Gegen vardi
mesela. Bir tane fuhus cetesinin elinden kacan bir kiz
¢ocugu vardi on alti yasinda. Cocugu var dort aylik, ama
¢ocuga naslil bakacagini bilmiyor. Yani ¢ocuk kusuyor
¢ocugu arabasina atiyor... Buna benzer bir sirG sey var.
Mr’li olan gocuklar var. Magdurlar. 4yasinda babasinin
tecavuzine ugrayan cocuklar var... Bazi vakalarda
hakikaten sey diyorsunuz: ‘insanligin civisi cikmis!’ ...
Yani goOyle soyleyeyim: Kendi yasantin icerisinde
insanlardan artik soguyorsun. Uzaklasiyorsun, yeni
tanistigin kisiler yani degerlendirme kriterlerin biraz daha
sertlesiyor. lyi hissetmiyorsun yani kendini. Bazi vakalar
oldugunda mesela gece uyuyorsun uyandiginda
inanilmaz yorgun uyaniyorsun. Fiziksel anlamda da etkisi
oluyor. Atlatabiliyor musun? Atlatiyorsun tabii ki sonucta
bununla yasamiyorsun. Ama tabi benim gibi evli ve
cocuklu olan bir kisi i¢in daha dert oluyor... Kendinle bas

basa kaldigin anlarda yansir. Yani c¢ocuklara Kkarsi
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yapilan suglar gérdigin muddetce daha fazla alert
oluyorsun.”
K5: “Etkilemiyor desek yalan olur. Cok etkiliyor desek o
da. Aslinda biraz etkiliyor, biraz etkilemiyor gibi bir sey.
Tabii ki moralimi bozuyor yani unutamiyorsunuz... Yani
moralman biraz ¢okuyorsunuz... Esnek olmaliyiz...
Sonugta burasi adliye ortami gergin bir ortam, ¢ok da
rahat bir ortam degil”

Ekonomik K2: “Para konusunda sikinti yasiyorum... Kendime vakit
ayirmakta sikinti yasiyorum.”
K6: “... Birde ekonomik zorlugu oldugunu dastntyorum.
istanbul gibi bir yerde bizim maasimiz ortalama 2500
liradir.... Ekonomik olarak zorlanacaginiz bir Ucrette

calisiyorsunuz.”

Sosyal c¢alisma gorevlilerinin islerinin  kisisel ve sosyal yasamini etkileme
durumlarina iligkin gorusleri ortaya koyan verilerin “etkilenmiyorum”, “psikolojik” ve
“‘ekonomik” baslklar altinda dagiim gdsterdigi gorulmektedir. Sosyal calisma
gorevlilerinden cok azinin kisisel ve sosyal yasantisinin isinden etkilenmedigini
belirttigi sonucuna varilmaktadir. Bu gérevlilerin 6zellikle psikolojik agidan zorluklar
yasadi§! ifadelerinde acgikga ortaya cikmaktadir. Ozellikle K1 kodlu gdériismecinin

”

“Kisisel yasantimi alt (st ediyor benim...” cimlesiyle baslayan ifadesi oldukg¢a

garpici bir etki birakmaktadir.
TARTISMA

CGalismanin bulgulari incelendiginde arastirma kapsaminda yer alan sosyal ¢alisma
gorevlilerinin ydnetmelikte belirlenen gorev tanimlari ile is yasamindaki ifade ettikleri
gorevlerin benzer oldugu ve yonetmelik c¢ercevesinde gorevlerini ifa ettikleri
gorilmektedir. Nitekim Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yoénetmelik (2016) Madde.19'da da belirtildigi Uzere sosyal
calisma gorevlilerinin gorevlerinde a)“...cocuk hakkinda sosyal inceleme yapmak,
hazirladiklari raporlari  kendilerini gorevlendiren mercie sunmak,”; b)‘Suga
suruklenen cocugun ifadesinin alinmasi veya sorgusu sirasinda adalet
mekanizmasinin igleyisinden olumsuz etkilenmesini onlemek amaciyla gocugun

yaninda bulunmak, ¢ocugun haklari ile kendisine ydneltilen suglama dahil olmak
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Uzere yargilama sireci hakkinda anlayabilecedi bir dilde bilgilendiriimesini saglamak,
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda da benzeri iglemleri ifa etmek,”; c) “Sosyal
inceleme, godzetim ve denetim yapmasini engelleyen durumlarin ortaya g¢ikmasi
hélinde durumu derhal gorevilendirildikleri mercie bildirerek gerekli onlemlerin
alinmasini istemek,”; d)“...ilgili kurum ve kurulug yetkilileri ile ¢cocuk hakkindaki
kararin amaca ulasmasini saglamak Uzere igbirligi yapmak ve uzmanlk alanina
giren konularda goérUslerini bildirmek suretiyle bu kisilere yardimci olmak,”; e)
“Kanun kapsaminda mahkemeler, cocuk hakimleri ve Cumhuriyet bassavciliklari

tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.” olarak belirlenmistir.

Sosyal hizmet uzmani suga suruklenmis c¢ocuga iliskin gériusme ve rapor
asamasinda ¢ocugun cikarlarina oncelik verirken; hakim toplum ¢ikarlarina 6ncelik
vermektedir. Bu durumda hakimlerin sosyal inceleme raporu ve karar alma
arasindaki baglanti ve hazirlanan rapordan faydalanma dizeyini zedelemektedir
(Ulugtekin, 2004). Buz, Duzyurt ve Saglam (2015) tarafindan sosyal c¢alisma
gorevlileri ile yapilan calismada, sosyal c¢alisma gorevlilerinin hazirladiklari
raporlarin  mahkemeler tarafindan dikkate alindi§gi, bunun da c¢alisma
motivasyonlarini arttirdigi  gorilmektedir. Mahkeme ve hakim tutumlarinda
farkhlasma oldugu gériimekle beraber bireyin yaptidi isin dikkate alinmasinin
bireyin is motivasyonunu ve iyilik halini etkiledigi goérulmektedir. Hakimlerin sosyal
¢alisma gorevlilerinin raporlarini dikkate almalarinin yani sira bu arastirmanin
bulgularinda da gorllecedi Uzere, sosyal c¢alisma goreviileri tarafindan
gerceklestirilen 6nerilerin zaman zaman hakimler tarafindan dikkate alinmadigi,
bunun da sosyal caligsma gdrevlilerinin motivasyonunu olumsuz yénde etkiledigi
dikkat cekmektedir.

Uluslararasi Sosyal Calismacilar Federasyonu (International Federation of Social
Workers/IFSW)'ye goére sosyal calismacilarin sosyal degisimi saglama, insan
iliskilerinde yasanan problemlerin ¢d6zimune katki sunma ve bireysel anlamda
bireyin iyi olus duzeyini artirma olmak Uzere 3 temel hareket alani bulunmaktadir
(The United Nations Children’s Fund, 2013). Turkiye ¢ocuk adalet sisteminde de
suca suruklenmis cocugun yuksek yararinin goézetilmesi agisindan sosyal ¢alisma
gorevlilerinin sundugu rapordaki bilgi ve Onerilerin O0zelde gocugun vyarari, Ust
asamadaysa toplumsal degigsimi kapsayan bir yani oldugu dusunuldugunde, sosyal
calisma gorevlilerinin - sundugu Onerilerin  oldukca kiymetli oldugu savina

ulasilabilmektedir.
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Sosyal calisma gorevlileri, psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik ile sosyal
hizmetler lisans programlarindan mezun olmus profesyoneller olmalarina karsin
yaptiklari igin 6zel bir uzmanlk alani olmasi dolayisiyla mesleklerini icra ederken
cesitli gucluklerle karsilagsmaktadirlar. Buz, Duzyurt ve Saglam (2015) tarafindan
yapilan arastirmada sosyal c¢alisma gorevlilerinin suga suruklenmis c¢ocukla
gorusmede Ozellikle fiziksel kogullarin uygun olmamasi agisindan guclik yasadigi
go6rilmektedir. Bunun yaninda mevzuatin tam tanimlanmamasinin, gelisimsel
gorevleri ile ilgili bilgi eksiliginin ve is yogunlugunun bir diger guclik oldugu
gorulmektedir. Yapilan calismada ise sosyal calisma gorevlilerinin fiziksel mekan
acisindan sikintilarinin  olmadigi ancak suca slriklenmis c¢ocugun madde
kullanmasi, ergenlik déoneminde olmasi ve iletisime kapali olmasinin gérismede
guclik yarattigi bulgulanmistir. Calismada ¢ocukla iletisim ve gelisim psikolojisine

dair bilgiye intiya¢ duyuldugu gorulmektedir.

Sosyal calisma gorevlisi suca suriklenmis ¢ocukla gériisme asamasinda ¢ocugun
kendisini otorite olarak goérme ihtimali ve savunmaci davraniglar sergilemesi ile
karsilasabilmektedir. Ayrica suga suruklenmis cocuk, sosyal calisma gorevlisi ile
neden gorustigine dair bir kavrayisa sahip olmayabilmekte ve belirsizlik
yasayabilmektedir. Burada gugliklerle bas etmede gocugu slrece aktif bir bigcimde

katma yol gosterici olabilmektedir (Ulugtekin, 2004).

Bu arastirmada sosyal c¢alisma goérevlileri, 6zellikle magdur ¢ocuklarla yaptiklari
goriusmelerde c¢ocuklarin yasadigi korku ve guvensizlik nedeniyle goérisme
yaparken ve rapor hazirlarken sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Buna benzer
sekilde Buz, Duzyurt ve Saglam (2015) tarafindan yapilan galismada da cinsel
istismar vakalarinda rapor hazirlamada guglik yasandigi vurgulanmigtir. Travma
yasantisi; bireysel ve toplumsal etkenler, travmanin tipi ve siddeti, kisinin aldigi
sosyal ve psikolojik destek ile diger pek ¢ok etkene bagli olarak birey Uzerinde cesitli
etkiler birakmaktadir. Bu etkinlerin bir kismi dogrudan maruz kalinan travmatik
deneyimle iligkilendirilebilirken, bir kismi dolayli olarak ortaya ¢ikmaktadir (izci ve
Unveren, 2017). Cinsel istismar da bireyde dogrudan ve dolayli olarak agir etkilere
maruz kalacagi travma tiplerinden biridir. Travma ile ¢alismak 6zel bir uzmanhk
alani oldugu ve cesitli egitimler gerektirdigi icin ¢ogu lisans mezunu olan sosyal
calisma gorevlilerinin bu tip vakalarda teorik ve pratik anlamda desteklenmesi

onerilebilir.
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Sosyal hizmet agisindan édnemli bir yeri olan aile, su¢a sdriklenmis ¢ocugun sucga
surtklenme kosullarinin  olugsmasinda rol oynarken; diger yandan yeniden
toplumsallagmasi asamasinda da etkili bir kaynaktir. Sosyal ¢alisma gorevlilerinin
gocugun yonlendiriimesinde ve rapor hazirlama slrecinde ailenin psikososyal
agidan deg@erlendiriimesi ¢ocuga iliskin karar asamasinda 6énemli bir yere sahiptir
(Demir-Celebi ve Parlak, 2016; Ulugtekin, 2004). Sosyal ¢alisma gdrevlilerinin suga
surtklenmis gocuklara iligkin tim bilgiler esliginde rapor hazirlamasi gerekmektedir.
Suca suriklenmis cocugun sucga surtklenmesinde etkili olan ¢evre, aile, akran, okul
iliskileri ve 6zgecmisi ¢cocuga iliskin karar verilmesinde ve yonlendiriimesinde énem

arz etmektedir.

Sosyal calisma gorevlilerinin suca surtklenmis cocugun ailesi ile gérismesinin,
tedbir kararlarinin alinmasinda ve rapor hazirlanmasinda 6nemli bir belirleyiciligi
bulunmaktadir. Ailenin ¢ocugu koruyup koruyamayacagina dair karar bu
gérismelerle ortaya konmaktadir. Sucga surlklenmis c¢ocuklarin aileleri farkh
tutumlar sergileyebilmektedir. Bazi aileler gocugun davranisinin nedeni ve sorunun
¢O6zUmu konusunda isbirligine hazirken; bazi ailelerin yasanan durum karsisinda
saskinlik, utang ve kizginlik yasadigi gorilmektedir. isbirligine hazir aile sugun
kabull ve ¢6zUmu igin istekliyken; ne yapacagini bilmeyen aile ise kararsizlik iginde
olmaktadir. Bitln bu aile tipolojileri yaninda depresif ve gocuga karsi ilgisiz ailelerle
de karsilagiimakta ve bu tip ailelerle iletisim kurmak gti¢ olabilmektedir. Bu tip aileler
gocugun isledigi sucu kabullenmekte ve bilgi vermekten imtina etmektedir (Ulugtekin,
2004). Sosyal galisma gorevlileri ile yapilan gorismelerden elde edilen veriler,
ailelerle yasanana gugluklerin literatirle benzer oldugunu ortaya koymaktadir.
letisimin kurulabilmesinde ve ¢ocugun yiiksek yararina yénelik kararlar alinmasinda
ailenin rolindn 6nemi bayUktar. Bazi durumlarda aileye ragmen kararlar
alinabilmektedir. Sosyal galisma gorevlilerinin bu gugcliklerin asilmasinda gérisme

teknikleri Gzerine yenilikgi bir bilgi ile hareket edilmesinin gerekliligi 5ngorulmektedir.

Buz, Duzyurt ve Saglam (2015) tarafindan aile mahkemelerinde galisan sosyal
calisma gorevlileri ile yapilan arastirmada sosyal galisma gorevlilerinin calisma
kosullarini belirleyen yeterli yasal mevzuatin olmadigi ve farkli lisans alanlarindan
gelen sosyal galisma gorevlilerinin is taniminda bulunan gorevlerini tam olarak
yerine getiremedikleri ve mevzuat ile ilgili bir netligin olmadigi gorulmektedir.
Yapilan ¢alismada benzer sekilde sosyal g¢alisma gorevlilerinin kendilerini yeterli
gordukleri ancak is taniminin belirsizligi nedeni ile alana c¢ikmakta, arastirma

yapmakta zorluk yasadiklari bunun disinda ¢aligilan grup nedeni ile yetersizlik
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duygusu yasadiklari gorilmistir. is taniminin netlesmesi ve calisma kosullari ile
yasanan yetersizlik duygusunun mesleki tikenmiglie yol agmamasi igin sosyal
¢alisma goérevlilerinin  suUpervizyon almasinin ve meslektaslarla yapilacak olan
dizenli vaka ve deneyim paylasiminda bulunmasinin yararli olacagi

dusinUtlmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulardan birisi, sosyal galisma gorevlilerinin egitim
talepleridir. Buna goére arastirma kapsamindaki sosyal ¢alisma gorevlileri gérisme
teknikleri, farkli gelisim gdsteren cocuklara ve psikopatolojik sorunlari olan ¢cocuklara
iliskin uygulamaya yonelik egitimler talep etmektedirler ve bu egitimlere, ¢ocuklarin
6zel durumlarini anlamak ve uygun yonlendirmeleri yapmak icin ihtiya¢c duyduklarini
belirtmektedirler. Benzer sekilde Kili¢c (2013) tarafindan yapilan calismada aile
mahkemelerinde gobrev yapan uzmanlarin bilim ve hukuk alanina iligkin bilgi, adli
goérusme teknikleri, psiko-terapi egitimi, test envanter egitimi, projektif testler ve vaka
sunumlari iliskin egitime ihtiya¢c duyuldugu bulgulanmistir. Buz, Dizyurt ve Saglam
(2015) tarafindan yapilan calismada da benzer sekilde hukuksal bilgi, cocuga iligkin
gelisimsel bilgi ve uygulamaya yonelik egitimler talep edildigi bulgulanmistir.
Atamtirk (2010) tarafindan yapilan galismada ise yeterince hizmet igi egitim

alamayan sosyal ¢aligma gorevlilerinin duygusal tukenme yasadig! bulgulanmigtir.

Sosyal c¢alisma gorevlilerinin mesleklerini icra ederken yasadiklari durumlarin
zaman zaman kendi kisisel ve sosyal yasamlarina da etki ettigi, bu etkilerin
kendilerinde cesitli tepkilere yol agtigi bulgularina ulasiimaktadir. Sosyal calisma
gorevlilerinin gosterdigi bu tepkiler ikincil travmatik stresle acgiklanabilir. Travma
sonrasi stres tepkileri yalnizca travmatik olaya dogrudan maruz kalmis bireylerde
degil; bir olaya tanik olan, travmatik olayin ayrintilarini dinleyen ya da sadece bu
olayla ilgili haberi duyan bireylerde dahi kaygl yaratabilmektedir. Yardim
calisanlarinda gozlenen stres, ikincil travmatik stres kavramiyla agiklanmaktadir.
ikincil travmatik stres, travmatize olmus kisilerle galisan profesyonellerin travmanin
duygusal yukidnu paylasmak zorunda kalmalari seklinde tanimlanmaktadir (Akatli-
Mertan, 2009) Bu agidan bakildiginda, travmatik olgularla c¢alisan meslek
elemanlarinin yasayabilecedi cesitli kaygr ve stres kaynakl sorunlar (duygusal,
fiziksel, biligsel ve davranigsal tepkiler) olabilecedi gerceginin g6z &6nunde

bulundurulmasi gerekmektedir (Gokler- Danisman, Yilmaz ve Aker, 2012).

Atamturk (2010) tarafindan yapilan c¢alismada aile mahkemesi uzmanlarinin,

duygusal tukenmigliklerinin orta duzeyde oldugu, duguk duzeyde duyarsizlagsma
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yasadiklari, yuksek dizeyde kigisel bagari noksanhgi gosterdikleri gorulmustur. Ayni
calismada sosyal ¢alisma gorevlilerinde igbirligi yapma sorunu, esgidim sorunu ile
duygusal tukenme ve duyarsizlasma arasinda anlamh farklilk saptanmistir.
Ekonomik agidan bakildiginda sosyal ¢alisma gorevlilerinin yapilan ise oranla alinan
maasin yetersiz bulundugu saptanmigtir. Arastirmada temel olarak uygulamada
yasanan sorunlarin sosyal c¢alisma gorevlilerinin tikenmiglik dizeylerine ve is
doyumlarina olumsuz yoénde gugcli bir etkisinin oldugu bulgulanmigtir. Yapilan
galismada is kosullarinin ve yapilan isin zorlu ve travmatik yasantilara acik bir is
olmasindan kaynakli sosyal calisma gorevlilerinin iyilik halini etkiledigi géz 6nuline

alinarak destekleyici ¢calismalarin yapilmasi disundalebilir.

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudurlagu tarafindan (2009) yapilan arastirmada,
Aile Mahkemelerinde gorevli hakim ve uzmanlarin bilgi birikimi, bilimsel tutum,
mesleki bakis acisi nedeniyle igbirligi ve degerlendirmede farkliliklar yasandigi
bulgulanmistir. Atamtirk (2010) tarafindan yapilan calismada Aile mahkemesi
uzmanlarinin adli sistemin bir pargcasi olarak goérilmeme sorunu, mesleki
degerlendirmeleri 6zglrce yapamama sorunu ile is doyumu arasinda; isylkd sorunu
ile duygusal tikenme arasinda anlamli farklihk oldugu bulgulanmistir. Cilga (2015)
tarafindan yuritlilen calismada ise aile mahkemesinde gérevli olan hakim ve
uzmanlarin %54.84°Gntn uyumlu bir isbirligi ve ekip ¢alismasinin oldugunu ifade
ettiklerini; %45.16 sinin ise uyumun olmadigini ifade ettigi géralmastar. Uzmanlarin
onemli bir grubu gérev taniminin net olmamasindan kaynakli sorunlar yasandigini
ifade etmektedir. Ayrica dosyalara iliskin dederlendirme nedeniylede uyum sorunlari
yasanmaktadir. Hakimler uzmanlari gen¢ ve vyetersiz oldugu goéruslerini dile
getirirken uzmanlar hakimlerin kendilerini uzmanlarin Uzerinde degerlendirerek

ekibin bir pargasi olarak degerlendirmediklerini belirtimiglerdir.

is doyumu agisindan karsilikli etkilesim ve iletisim édnemli bir yer tutmaktadir. Sucga
suruklenmis ¢ocuga yonelik kararda ve degerlendirme asamasinda hakim ve
uzmanlarin iletisim icerisinde olmasi ve her iki tarafinda iyilik hali gz 6nlne

alindiginda kargilikh etkilesim daha da 6nemli hale gelmektedir.
SONUG

Cocuk adalet sisteminde calisan sosyal galisma gorevlilerinin meslek algilari ve
ihityaglarinin incelendigi bu arastirmanin sonuglari genel olarak incelendiginde
sosyal caligma gorevlilerinin gérev tanimi algilarinin Cocuk Koruma Kanunu (2005)

31. maddede belirlenen goérev tanimlariyla uyumlu oldudu; ancak, adalet sistemi
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icinde kendilerine disen rolleri gerceklestirme hususunda kendilerini ve sartlari
yeterli bulmadiklari goérulmektedir. Sosyal caligma gorevlilerinin mesleklerini icra
ederken yasadiklari guglikler “suca sdruklenmis cocukla gérusirken yasanan
gugclikler”, “magdur cocukla gérusirken yasanan guUglukler’, “ailelerle yasanan
guclukler” bagliklari altinda ele alinmaktadir. Bu guglikler genel olarak
incelendiginde; 6zel gereksinimi ve durumu olan ¢ocuklarla gérisme yapilmasi,
cocuklarin sistemden ve bireylerden korkup guvenini kaybetmesi ile ailelere
gerceklestirilen goérisme ve yonlendirme calismalarinin gergeklestiriimesinde
karsilasilan teknik ve pratik engellerin belirgin temalar oldugu gorilmektedir.
Yasanan bu gugcliklerin en aza indiriimesine yoénelik ihtiyac duyulan alanlarda
hizmetici egitimlerin verilmesi onerilmektedir. Hizmetici egitimlerin sosyal ¢alisma
gorevlilerinin, suca slruklenmis c¢ocuklarin ve ailelerinin; ruh saglklarinin
korunmasinda ve isleyisin saglikli yurutulmesinde olumlu sonuglar dogurucagi

dusunulmektedir.

Sosyal ¢alisma gorevlilerinin mesleki acidan genel olarak kendilerini yeterli bulmakla
birlikte, calisma sartlarindan dolay! potansiyellerini ortaya koyamadiklari sonucuna
ulagiimaktadir. is ortamina iligkin algilari ile kendilerine iligkin yeterlilik algilari
arasinda bir paralellik oldugu dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, sosyal ¢alisma
gorevlilerinin mesleki anlamda gelisimlerine destek sunacak ¢esitli egitimler almak

istediklerini belirttikleri gérulmektedir.

Arastirmanin en ¢arpici sonuglarindan birisi, sosyal ¢alisma gérevlilerinin meslekteki
deneyimlerinin kisisel ve sosyal yasantilarini ne ydénde etkiledigine iliskin
sonuglardir. Elde edilen veriler incelendiginde sosyal caligma gorevlilerinin ikincil
travmatik tepkiler gdsterdigi, ancak bu konuda herhangi bir destek alamadiklari
bulgusuna ulagilmaktadir. Yasanan bu ikincil travmatik tepkileri 6nlemeye ve

azaltmaya yonelik supervizyon destedi alinmasi destekleyici bir unsur olabilir.
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