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Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli birey-
lere yonelik tutumlariin bazi degiskenler agisindan incelemesidir. Bu amagla 2014-
2015 egitim-dgretim giiz yartyilinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Egitim Bilimleri (PDR) ve Simf
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goéren 209 Ogretmen adayina arastirmact
tarafindan gelistirilen “6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum o0lgegi” uygu-
lanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin 6zel ger-
eksinimli bireylere yonelik tutumlari iizerinde sadece cinsiyet ve yakin ¢evresindeki
0zel gereksinimli birey tiiriiniin bir boyutunda 6nemli bir etkisinin oldugu diger
degiskenlerin ise anlaml1 bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: 6zel gereksinimli bireyler, 6gretmen adayi, tutum

Abstract

The main purpose of this research is to investigate the prospective teachers’
attitudes towards individuals with special needs in terms of some variables. For this
purpose the “Attitudes Scale Towards Individuals With Special Needs” developed
by researcher was administered on 209 prospective teachers who Turkish teaching,
Social Studies teaching, Classroom teaching and education science (PDR) programs
at Kafkas University Faculty of Education during the fall semester of 2014-2015
academic year. According to findings obtained from the research, on attitudes to-
wards individuals with special needs of prospective teachers while only in one di-
mension of scale of gender and types of individuals with special needs in their close
environment that studying was an important effect on attitudes, other variables
wasn’t not have any significant effect.
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”Bugiin diinya da 6zel egitim gereksinimi olan bireylerin sayisal dagi-
limlar1, Diinya Saglik Teskilatinin diinya standartlar1 6l¢ii olarak belir-
lenmektedir. Buna gore iilke niifuslarinin %10-12’sinin 6zel gereksi-
nimi olan bireylerin olusturdugu vurgulanmaktadir”

(Bayko¢ Donmez, 2010: 338). Tiirkiye’de yapilan TUIK (2002) istat-
istiklerine gore ilkemizin nifusunun %12.29’unu  Oziirliiler
olusturmaktadir http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1017. Bu

oran toplam niifus icerisinde kiicimsenmeyecek kadar ytiksektir.

Ozel gereksinimi olan bireylerin, dgrenme siirecleri ve davranis
ozellikleri bakimmdan hem diger bireylerden hem de birbirlerinden
bir takim farkliliklar gostermesi kagimilmazdir. Bu farkliliklar fiziksel
olabilecegi gibi zihinsel, gdrme, isitme, siiregen hastaliklar vb.
seklinde de olabilir. Sahip oldugu 6zelliklerine gére 6zel gereksinimi
olan bireylerin egitim-6gretim siirecinden faydalanmalar1 degistigin-
den; bazilar egitim-6gretim siirecinden kismen ya da tamamen fayda-
lanamayabilirken, bazilar1 ise toplumdaki diger bireyler (6zel ger-
eksinimi olmayan bireyler) gibi egitim-6gretim siirecinden faydalana-
bilirler.

Ozel gereksinimli bireyler terimi 573 sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de (1997) 6zel egitim gerek-
tiren birey bashigi altinda yer almakta ve “gesitli nedenlerle, bireysel
ozellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen
diizeyden anlamli farklilik gosteren bireyi” seklinde tanimlanmak-
tadir.

Literatiirde tutum kavraminin birden fazla tanimi1 bulunmakta-
dir. Inceoglu (2010: 13)’de tutumu “bireyin kendine ya da gevresin-
deki herhangi bir nesne, toplumsal ya da olaya kars1 deneyim, bilgi,
duygu ve giidiilerine (motivation) dayanarak orgiitledigi zihinsel, duy-
gusal ve davranigsal bir tepki on egilimidir” seklinde tanimlarken,
(Ardig, 2012: 5)’de “tutumun g¢agristirdiklar: ve iliskili oldugu degis-
kenler goz oniinde bulunduruldugunda tutumun kapsaminin insana
dair her sey oldugunu soylemek yerinde olacaktir” seklinde tanimla-
maktadir.

“Halen giiniimiizde bile engelli bireylere yonelik olumsuz tutum
ve davraniglarin varligimi gorebiliyoruz. Bu olumsuz tavir ve tu-
tumlarin bireyin bu konuda edindigi bilgi ve yakin ¢evresindekilerin
0zel gereksinimli ¢ocuklara kars1 aldigi tavra gore sekillendigi soyle-
nilebilir” (Ozgiir, 2013: 29). Ogretmenlerin biiyiikk bir cogunlugu
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Ogrencileri tarafindan model alinirlar. Bu baglamda 6gretmenlerin
siiflarinda bulunan 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum, tavir
ve davranislari, bu cocuklarin smif igerisindeki 6zel gereksinimi
olmayan Ogrenciler tarafindan kabul edilmesinde 6nemli rol oynar.
Nitekim “sinif 6gretmeninin kaynastirma 6grencisine karsi sergiledigi
olumlu ve kabul edici tutumlar, siniftaki tiim 6grenciler i¢in model
almacak davranislar haline gelir” demektedir (Ozdemir, 2013: 305).

Ozyiirek (2013: 24)’de “yetersizlikten etkilenenlere yonelik tu-
tumlar tizerinde odaklasan ¢alismalar degisik 6gretim kurum ve mes-
lek gruplarindaki kisilerin yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik
tutumlarin olumsuz, basmakalip, onyargili ve onlar1 kabul etmeyen
seklinde oldugu goriiliir” demektedir. Bu baglamda 6zel gereksinimli
bireylere yonelik olumsuz tutum, diisiince, tavir ve davranislarin
olumlu yonde degistirilmesi; hem 6zel gereksinimli bireylerin kendile-
rini toplumda degerli hissetmelerine, hem de toplum i¢inde kabul
gormelerine ve toplumda kabul gérmeleri sonucunda da sosyallesmel-
erine fayda saglayabilir.

Ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli dgrencileri ayirt
etmeleri, 6zel gereksinim tiirline goére bu 6grencilerin ihtiyaglarim
bilmeleri ve bu ihtiyaglara da cevap vermeleri gereklidir. Ogretmen-
lerin bu beklentileri yerine getirebilmeleri i¢in en azindan tiniversitede
lisans diizeyinde sunulan 6zel egitim dersini almalari, 6zel gereksin-
imli bireylere yonelik hem bilgi sahibi olmalarin1 hem de 6zel ger-
eksinimli bireylere yonelik olumlu tutum gelistirmelerine faydal
olabilir. Nitekim Firat (2014)’de liselerde gorev alacak oOgretmen
adaylariin lisans programlarina ve pedogojik formasyon alan 6gret-
men adaylarina yonelik kurs programlarina 6zel egitim dersinin ilave
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayni1 dogrultuda Kayili, Kogyigit,
Yildirirm Dogru ve Ciftgi (2010: 59)’da “6gretmen yetistiren fakiiltel-
erin tim boliimlerinde 6zel egitim dersinin kredisi artirilabilir ve
mevcut sistemde segmeli ders olarak verilen kaynastirma egitimi dersi
zorunla hale getirilerek, Ogretmenlikle 1ilgili tiim bodliimlere
yayginlastirilabilir” derken bu ¢alismaya paralel olarak Goziin ve
Yikmis (2004:78)’de “Uiniversitelerin Egitim Fakdiltelerinin brang
dgretmenleri yetistiren programlarina Ozel Gereksinimli Ogrencilerin
Kaynastirilmasi’na yonelik zorunlu ders ya da se¢meli bir ders
konulabilir” demektedir.
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Ozel egitim ve kaynastirma egitimi ile ilgili alanyazinda ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Avramidis, Bay-
liss ve Burden, 2000; Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Batu, 1998; Batu,
Kircaali-iftar, Uzuner, 2004; Bek, Giilveren ve Baser, 2009; Casarez,
Stevens, Oginga Siwatu ve Cain, Tarihsiz; Dalgar, 2011; Dien Wes-
tervelt ve Turnbull, 2015; Diken ve Sucuoglu, 1999; Dolapci, 2013;
Firat, 2014; Gokdere, 2012; Goziin ve Yikmis, 2004; Giileryiiz, 2014;
Giliven ve Cevik, 2011; Kayhan, Sengilin ve Akmese, 2012; Konza,
2008; Kuzu, 2011; Melekoglu, 2013; Orel, Toret ve Zerey, 2004; Oz-
demir, 2010; Oztiirk, Ballioglu ve Sen, 2014; Sazak-Pinar ve Giiner-
Yildiz, 2013; Sahbaz ve Kalay, 2010; Senel, 1996; Temel, 2000; Tiir-
koglu, 2007; Unal, 2010; Yuker, Block ve Younng, 1970 vb. seklin-
dedir. Literatiir incelendiginde engelliler ile ilgili de ¢aligmalar oldugu
gorlilmektedir. Bunlardan bazilar ise; Colak ve Cetin, 2014; Dagbas,
Kesen ve Eryilmaz, 2013; Giirsel, 2006; Sahin ve Giildenoglu, 2013;
Yildirim Sari, Bektag ve Altiparmak, 2010 seklindedir. Bu ¢alismalar
incelendiginde 6zel gereksinimli bireylere yonelik 6gretmen adaylari-
nin tutumlarini 6lgen calismalarin da egitim alanina katkisi olacagi
distintilmektedir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlar1 konu edilmistir. Alana iligkin yapilan literatiir tara-
masinda, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlart inceleyen ca-
ligmalara sinirli sayida rastlanilmasina ragmen kaynastirmaya yonelik
tutumlar ile ilgili bircok ¢alisma bulundugu goériilmiistiir. Bu nedenle
gelecegin 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumla-
rin1 belirlenmenin egitim alanina katkis1 olacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Problemi

Ogretmen adaylarinin “Ozel Gereksinimli Bireylere” yonelik
tutumlari ne diizeydir?

Yukarida sorulan aragtirma problemine bagli olarak cevabi ara-
nan alt problemler de asagida ifade edilmistir.
1. Ogretmen adaylarmin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlari
ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin, zel gereksinimli bireylere yonelik tutumla-
11;
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a) Cinsiyet,

b) Yas,

c) Bolim,

d) Yakin gevresinde 6zel gereksinimli birey olup olmama durumu,

e) Yakin g¢evresindeki 6zel gereksinimli birey tiirlerine gore istatistik-
sel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

Yontem
Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasinda arastirmada izlenen yol, ver-
ilerin analizi ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel tekniklere
iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma desenlerinin kullanildig1r arastirmanin temel
amaci 0gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum
diizeylerini belirlemektir. Bu amagla arastirmada betimsel tarama
modeli (survey) kullanilmistir. Tarama modelleri, “gecmiste ya da
halen varolan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir”
(Karasar, 2010: 77).

Calisma Grubu

Arastirma calisma grubunu, Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 2014-2015 6gretim yili giiz done-
minde O6grenim gérmekte olan ve Ozel egitim dersini almis olan
Ogretmen adaylart olusturmustur. Calisma grubu olusturulurken
Ogrenciler aragtirmanin amaci konusunda bilgilendirilmis ve goniillii
olarak katilim gostermeleri istenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan 6gretmen adaylarinin dagilimi Tablo 1°de gdsterilmistir.
Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin; Sinif Ogretmenligi 80, Sosyal Bilgiler 55, Egitim Bilim-
leri (PDR) 45 ve Tiirkge 6gretmenligi 29 kisi olmak iizere 209 ogret-
men aday1 katilmistir. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarna ait
demografik bilgiler ise Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarma Iliskin
Betimsel Bilgiler

Boliimler Bayan Erkek Toplam

N % N % N %
Simif Ogret- 43 53.75 37 46.25 80 38.28
menligi
Tiirk¢e Ogret- 16 55.17 13 4483 29 13.88
menligi
Egitim Bilimleri 22 48.89 23 51.11 45 21.53
(PDR)
Sosyal Bilgiler 26 47.27 29 52.73 55 26.32
Ogretmenligi
TOPLAM 107 51.20 102 48.80 209 100

Tablo 2. Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarma Ait Demografik

Bilgiler
Degisken N %
Kiz 107 51.20
Cinsiyet Erkek 102 48.80
18-20 24 11.48
Yas 21-23 148 70.81
24-26 33 15.79
27 ve isti 4 191
Yakin Cevresinde Evet 107 51.20
Ozel Gereksinimli
Birey Olup OI- Hayir 102 48.80
mama Durumu
Zihinsel engelli 33 15.79
Gorme engelli 8 3.83
Yakin Cevresindeki sitme engelli 10 478
Ozel Gereksinimli  Hiperaktivite ve 7 3.35
Birey Tiirleri dikkat eksikligi
Ustiin yetenekli 3 1.44
Ortopedik engelli 22 10.53
Diger 10 4.78
Birden fazla 16 7.66

Veri Toplama Aract
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Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Olgek gelistirme calismas1 20142015 egitim 6gretim giiz yariyilinda
Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi, Egitim
Bilimleri (PDR) ve Smif Ogretmenligi anabilim dallarinda &grenim
goren 180 ogretmen aday: ile gergeklestirilmistir. Olgegin yap1
gecerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici1 faktor analizi (DFA) yapilmis olup AFA’da faktorlerin
yapisin1 belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi kullanilmistir.
Olgekten elde edilen puanlarin igtutarlilik agisindan giivenirligini test
etmek amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, her maddenin alt-
ist %27 gruplarinin madde ortalama puanlar1 arasindaki iligkisiz t tes-
ti, iki yar1 test giivenirligi Spearman-Brown korelasyon degeri ve
Guttman Split-Half degeri ve her bir maddenin diizeltilmis toplam
madde korelasyonlar1 hesaplanmustir.

Faktor analizi yapilmadan 6nce Kaiser-Meyer-Olkin katsayisina
(KMO) ve Bartlett kiiresellik testine bakilmistir. Arastirmada, dlgegin
KMO degeri 0.855, Bartlett kiiresellik testi sonucu da (2341.713, df=
561, p= 0.000) olarak bulunmustur. Buna gore eldeki verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu (Biiyiikoztiirk, 2014) sonucuna ulagilmistir.

Olgege iliskin yapilan faktdr analizi sonucunda, dlgegin 13
madde olarak 3 faktor altinda toplandig1 belirlenmistir. Olgege ait iic
faktor sirastyla; birinci faktorde bulunan maddeler 6gretmen adaylari-
nin 6zel gereksinimli bireylere yonelik ilgi ve zevk almalarindan do-
lay1 begeni olarak, ikinci faktorde yer alan maddeler 6gretmen adayla-
rinin 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili daha fazla etkinlik yapilmasi,
kitle iletisim aracinda daha fazla yer verilmesi ve 6zel gereksinimli
bireylerin egitimleri hakkinda bir seyler 6grenmenin 6nemli oldugunu
diisiinmesi 6zel gereksinimli bireylere yonelik duyarliliklarini goster-
diginden duyarlhilik olarak ve lciincii faktorde yer alan maddeler ise
ogretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin siniflarinda ol-
masi ihtimalinin onlar1 korkutmasi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6g-
retmeni olmak istememeleri, tercih hakki verilirse onlar1 smiflarinda
istememeleri ve 6zel gereksinimli bireye sahip ailenin ¢ocuguna nasil
davrandigi ile ilgilenmemelerinden dolay1 olumsuz tutum boyutu ola-
rak isimlendirilmistir. Olgegin geneline ve faktorlere (alt boyutlara) ait
giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Faktorler ve Olgegin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik
Katsayilari

Begeni Duyarhhk Olumsuz Tu-  Olgegin
tum Biitiinii
Madde sayis1 6 3 4 13
Cronbach a .803 .812 712 .841

Tablo 3°de goriildiigii lizere birinci faktore (Begeni) ait 0=.803,
ikinci faktér (Duyarlilik) 0=.812, {i¢iincii faktér (Olumsuz Tutum)
a=.712 ve 6l¢ek geneline ait o= .841’dir. Alfa katsayisina bagl olarak
6lcegin giivenilirligi begeni, duyarlilik alt boyutlar1 ve dlgegin biitlinii
i¢cin “yiiksek derecede gilivenilir” ve olumsuz tutum alt boyutunun ise
“oldukc¢a giivenilir” giivenirlik degerine sahip oldugu sdylenilebilir
(Kayis, 2014).

Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Arastirmada veriler analiz edilirken oOrnekleme giren biitiin
cevaplayicilarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlar
hesaplanmis ve dlgek puanlanirken olumlu ve olumsuz climleler goz
oniinde alinarak cevap kategorileri olumludan olumsuza dogru 5, 4, 3,
2, 1 olarak puanlanmistir. Bu nedenle, 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek
puan 65 ve en diisiikk puan 13’diir. Arastirmada oOncelikle 6gretmen
adaylarinin kisisel bilgileri ve 6lgekte yer alan her bir maddeye verdi-
kleri cevaplar SPSS paket programina girilmistir. Arastirmanin
probleminin ¢dziimlenmesinde alt boyutlara ait ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir. Arastirmanin
2a ve 2d alt probleminin ¢ézlimlenmesi iliskisiz gruplarda t testi, 2b
ve 2e alt probleminin ¢oziimlenmesinde kruskal wallis testi ve 2c alt
problemin ¢dziimlenmesinde ise tek yonlii varyans analizi (Anova)
istatistiksel teknikleri ile gergeklestirilmistir. Ayrica farkin hangi
boyutlar arasinda oldugunu belirlemek {iizere Scheffe testi
kullanilmistir. Ozel gereksinimli bireylere yonelik tutum 6lgegi mad-
deleri i¢in aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1.00-1.80 aralig1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.81-2.60 araligi “Katilmiyorum”, 2.61-
3.40 arahi@g “Kararsizim”, 3.41-4.20 arahi§ “Katilyyorum™ ve 4.21-
5.00 araligr ise “Kesinlikle Katilyyorum” segenegi olacak sekilde
degerlendirilmistir.

438



Dilek Yarali / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(2)(2015), 431-455

Bulgular
Bu boliimde, arastirmanin problemine ve alt problemlerine
cevap aramak amaciyla toplanan verilerden elde edilen bulgular ve
yorumlar1 yer almaktadir.

1) Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum-
lar

Arastirmanin “6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yone-
lik tutumlar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen birinci alt problemi
ile ilgili verilerden elde edilen bulgular ve yorumlari asagida verilmis-
tir. Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum
olgeginden aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin "Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik
Tutum Olcegi’nden Boyut ve Madde Bazinda Aldiklar1 Puanlara
[liskin Betimsel Istatistikler (N=209)

Boyutlar ~ Maddeler Min- Ortalama Diizey SS
Mak

Begeni OGBI1 1-5 3.63 “Katiltyorum” 1.05

0OGB2 1-5 3.21 “Kararsizim” 111

OGB3 1-5 3.70 “Katiliyorum” 1.06

OGB4 1-5 3.66 “Katilryorum” 1.08

OGBS 1-5 3.74 “Katiltyorum” 1.02

OGB6 1-5 3.54 “Katiltyorum” 1.10

TOPLAM 6-30 21.46 “Katiliyorum” 4.98

Duyarliik OGB7 1-5 4.23 “Kesinlikle 1.05
Katiliyorum”

OGBS 1-5 4.24 “Kesinlikle 1.01
Katiliyorum”

OGB9 1-5 4.16 “Kesinlikle 1.02
Katiliyorum”

TOPLAM 3-15 12.64 “Kesinlikle 2.61
Katiliyorum”
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Olumsuz  OGBI10* 1-5 2.34 “Katilmiyorum”  1.24
Tutum
OGB11* 1-5 2.02 “Katilmiyorum” 1.17
OGB12* 1-5 1.92 “Katilmyorum”  1.21
OGB13* 1-5 2.32 “Katilmiyorum”  1.23
TOPLAM 4-20 8.60 “Katilmryorum” 3.89

*Olumsuz Maddeler, OGB: Ozel Gereksinimli Bireyler

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bi-
reylere yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 toplam pu-
anlar “begeni” alt boyutu i¢in X =21.46; “duyarlilik” alt boyutu icin
X =12.64 ve “olumsuz tutum” alt boyutu i¢cin X = 8.60 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in belirlenen puan araliklari
dikkate alindiginda, Ogretmen adaylarmin begeni alt boyutunda
katiliyorum, duyarlilik alt boyutu icin kesinlikle katiliyorum ve
olumsuz tutum alt boyutunda ise katilmiyorum diizeyinde puan verdi-
kleri goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli
bireylere yonelik begeni diizeylerinin nispeten yiiksek, 6zel gereksin-
imli bireylere yonelik duyarliliklarinin yiiksek ve 6zel gereksinimli
bireylere yonelik olumsuz tutumlarinin ise nispeten diisiik oldugunu
sOylenebilir.

2) Arastirmamn Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
2.1) Arastirmanin ikinci alt probleminde “Ogretmen adaylarinin 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin cesitli degiskenlere gore
nasil degistigi” arastirilmaktadir. Ogretmen adaylarmin dzel gereksi-
nimli bireylere yonelik tutumlar1 arasinda bu degiskenlere gore istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina ait bulgular ve yorum-
lar1 asagida ayrintili olarak verilmistir.

Arastirmada, “Ogretmen adaylarinin ézel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlart arasinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak an-
lamly bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap
bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik
Tutumlar1 Arasinda Cinsiyetlerine Gore t- Testi Sonuglar: (N=209)

Boyutlar  Cinsiyet N Ortalama SS SD t p

Begeni Bayan 107  22.04 486 207 1.712 .088
Erkek 102  20.86 5.06

Duyarhhk Bayan 107 13.01 2.39 207 2.136 .034*
Erkek 102 12.25 2.78

Olumsuz Bayan 107 8.47 3.70 207 .497 .620
Tutum
Erkek 102 8.74 4.09

Toplam Bayan 107 4351 6.19 207 1.833 .068
Erkek 102 41.84 6.98

p*<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri dik-
kate alindiginda 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlarina
ait ortalamalar kullanilarak uygulanan bagimsiz 6rneklemler igin t tes-
ti sonucuna gore .05 diizeyinde sadece “duyarlilik” boyutunda bayan
O0gretmen adaylart lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 1. faktor olan “Begeni”
alt boyutu ile 3. faktdr olan “olumsuz tutum” alt boyutu ve “dlgegin
geneli”’nde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmekte-
dir. Bunun sonucu olarak dgretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bi-
reylere yonelik genel tutumlarmin benzer oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

2.2) Arastirmada, “Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlari arasinda yaslarina gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bul-
mak amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 6’da ve-
rilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmim Ozel Gereksinimli Bireylere Yénelik

Tutumlarina Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Yaslarina Goére Kruskal
Wallis Testi Sonuglar1 (N=209)
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E - g ) % * 1 o
- B 7 = = >
@ g S 2 g < °
1 24 106.90 770 3 .857
E 2 148  103.29
20 3 33 11252
A 4 4 94.75
5 209
B 1 24 11406 1.48 3 .686
= 2 148  105.44
i 3 33 99.11
H 4 4 82.88
5 209
. 1 24 99.50 3.26 3 353
S € 2 148 102.71
E 2 3 33 11403
5F 4 4 148.38
5 209

p*<.05; 1: 18-20 yas; 2: 21-23 yas; 3: 24-26 yas; 4: 27 ve {istii yag; 5: TOPLAM

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
begeni alt boyutu puanlarinda yaslarina gore istatistiksel olarak anlam-
I1 diizeyde bir farkliliga rastlamlmamstir [(X?=.770; sd=3; p>05)].
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 24-26 yas aralifinda olan
ogretmen adaylarinin en yiiksek puani ve 27 ve iistii yas araliginda
olan 6gretmen adaylarinin ise en diisiik puanlar aldiklart goriilmekte-
dir.

Ayni tabloda, 6gretmen adaylarinin duyarlilik alt boyutu pu-
anlarmin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamustir. [(X?=1.48; sd=3; p>05)]. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda, 18-20 yas araliginda olan 6gretmen adaylarinin en yiiksek
puant ve 27 ve lstli yas araliginda olan 6gretmen adaylarinin ise en
diisiik puanlari aldiklar1 goriilmektedir.

Ayn1 tablodaki veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
olumsuz tutum alt boyutu puanlarinda yaslarina gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamigtir [(X2:3.26; sd=3;
p>05)]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 27 ve {istii yas araliginda
olan 6gretmen adaylarinin en yiiksek puani ve 18-20 yas araliginda
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ani

olan 6gretmen adaylarinin ise en diisiik puanlar aldiklar1 goriilmekte-

dir.

2.3) Arastirmada, “Ogretmen adaylarmin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlar arasinda boliimlerine gore istatistiksel olarak anlam-
It bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap
bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tu-
tumlarina Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Boliimlerine Gére Anova Sonug-
lar1 (N=209)
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3 29 21.83 4.37 Gruplar 4972.303 205 24.255
4 45 2242 429 6l
5 209 21.46 4.98 Toplam 5157.981 208
1 80 1240 2.88 Gruplar 41222 3 13741 2.051 .108
« 2 55 1258 252 arasi
= 3 29 1214 286 Gruplar 1373.141 205 6.698
% 4 45 13.44 1.80 ¢l
2 5 209 12.64 2.61 Toplam 1414.364 208
1 80 849 3.33 Gruplar 66.691 3 22230 1.481 .221
L 2 55 947 462 anasl
3 29 831 373 Gruplar 3077.548 205 15.012
g 4 45 791 3.87 w61
g €5 209 8.60 3.89 Toplam 3144.239 208

p*<.05; 1: Simf Ogretmenligi; 2: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi; 3: Tiirkge Ogretmen-
ligi; 4: Egitim Bilimleri; 5: TOPLAM

Tablo 7’deki veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
begeni alt boyutu puanlarinda boliimlerine gore istatistiksel olarak an-
laml1 diizeyde farkliliga rastlamilmamustir [F (3, 205) = 2.552, p>05].
Bu bulgu 1s18inda, boliimlerine gore d6gretmen adaylarinin begeni alt
boyutunda 06zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarmnin benzer
diizeyde oldugu sodylenebilir.

Ayni tablodaki veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
duyarlilik alt boyutu puanlarinda béliimlerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (3, 205) = 2.051,
p>05]. Bu bulgu 1s181nda, farkli boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin
duyarlilik alt boyutunda 06zel gereksinimli bireylere yonelik tu-
tumlarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tablodaki veriler incelendiginde, Ggretmen adaylarinin
olumsuz tutum alt boyutu puanlarinda boliimlerine gore istatistiksel
olarak anlamh diizeyde farkliliga rastlamilmamistir [F (3, 205) =
1.481, p>05]. Bu bulgu 1s18inda, farkli boliimlerindeki 6gretmen
adaylarinin olumsuz tutum alt boyutunda 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

2.4) Arastirmada, “Ogretmen adaylarinin dzel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlar1 arasinda yakin cevresinde 6zel gereksinimli birey
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olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var mi-
dir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapi-
lan t testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik
Tutumlar1 Arasinda Yakin Cevresinde Ozel Gereksinimli Birey Olma
Durumuna Gore t- Testi Sonuglar1 (N=209)

1 CU
5 32 :
pra] =] _—
> Cs g
(-
3 SEE =z o) 3 3 - a
Begeni Var 107 21.90 5.13 207 1.290 .199
Yok 102 21.01 481
Duyarhhk Var 107 1255 2.82 20354 .484 .629
Yok 102 12.73 2.36
Olumsuz Var 107 8.69 3.99 207 .355 723
Tutum

Yok 102 850 3.90

Toplam Var 107 43.14 6.90 207 .987 325

Yok 102 4224  6.32

p*<.05

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yakin ¢evresinde
0zel gereksinimli birey olma durumu dikkate alindiginda 6zel ger-
eksinimli  bireylere yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar
kullanilarak uygulanan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonucuna
gore .05 diizeyinde 1.faktor olan “begeni” alt boyutunda, 2. faktor
olan “duyarhilik™ alt boyutu ile 3. faktoér olan “olumsuz tutum” alt
boyutu ve “Olgegin geneli’nde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak; 6gretmen adaylarinin
ozel gereksinimli bireylere yonelik genel tutumlarinin yakin
cevresinde Ozel gereksinimli birey olma durumuna gore benzer
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2.5) Arastirmada, “Ogretmen adaylarinin dzel gereksinimli bireylere

yonelik tutumlari arasinda yakin ¢evresinde bulunan 6zel gereksinimli
birey tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”
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seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan
Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Ozel Gereksinimli Bireylere Yénelik Tu-
tumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Yakin Cevresinde Bulunan Ozel
Gereksinimli Birey Tiiriine Goére Kruskal Wallis Testi Sonuglart (N=209)

= =z S g o X5 22
< o =
g 5§ g7 B £z £
- — q’ ::
QO o 6 [%2] < Q
0 100 97.16
1 33 12321
2 8 12681
3 10 107.20
S 4 7 8457
D
R 5 3 6967
6 22 100318 17 8 .328
7 10 12520
8 16 11353
9 209
0 100 10351
1 33 11844
2 8 9438
= 3 10 6555
E 4 7 6907 1553 8 035*
E 5 3 6717
6 22 100.05
7 10 11520
8 16 13981
9 209
N 0 100 10434
3 E
€2 1 33 10283 319 8 922
aF 2 8 107.19
3 10 117.60
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4 7 12821
5 3 108.17
6 22 10327
7 10 117.20
8 16 88.63
9 209

p*<.05, 0) Yok, 1)Zihinsel Engelli, 2)G6rme Engelli, 3)isitme Engelli,
4)Hiperaktivite ve Dikkat Eksikligi, 5)Ustiin Yetenekli, 6)Ortopedik Engel-
li, 7)Diger, 8) Birden fazla 6zel gereksinimi olanlar, 9) Toplam

Tablo 9’daki veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
begeni alt boyutu puanlarinda yakin ¢evresinde bulunan 6zel gereksin-
imli birey tiirline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkliliga rastlanilmamistir [(X?=9.17; sd=8; p>05)]. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, yakin ¢evresinde gorme engelli olan bireye sahip
o0gretmen adaylarinin en yiiksek puanit ve yakin cevresinde iistiin
yetenekli olan bireye sahip 6gretmen adaylarinin ise en diisiik puani
aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 9°daki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin duy-
arlilik alt boyutu puanlarinin yakin ¢evresinde bulunan 6zel gereksin-
imli birey tiirline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkliliga rastlanilmistir [(X?=16.53; sd=8; p<.05)]. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu gruplardan yakin ¢evresinde bird-
en fazla 6zel gereksinimi olan bireye sahip 6gretmen adaylarinin en
yiiksek puani, yakin cevresinde isitme engelli olan bireye sahip
Ogretmen adaylarmin ise en diisiik puani aldiklar1 gortiilmektedir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi uygulanmstir.
Testin sonucuna gore yakin ¢evresinde 6zel gereksinimli birey olma-
yan Ogretmen adaylar ile yakin ¢evresinde isitme engelli ve birden
fazla ozel gereksinim tiirline sahip Ogretmen adaylar1 arasinda
farklilagmanin oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan testin sonucunda,
yakin ¢evresinde zihinsel engelli olan 6gretmen adaylari ile isitme en-
gelli ve Hiperaktivite ve Dikkat Eksikligi olan 6gretmen adaylar
arasinda farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda yapilan
analiz sonucunda yakin c¢evresinde isitme engelli olan &gretmen
adaylar1, Hiperaktivite ve Dikkat Eksikligi ve Ortopedik Engelli olan
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O0gretmen adaylar1 ile birden fazla 6zel gereksinimi olan bireye sahip
ogretmen adaylar1 arasinda da farklilagsma oldugu belirlenmistir.

Ayni tablodaki veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
olumsuz tutum alt boyutu puanlarinda yakin g¢evresinde bulunan 6zel
gereksinimli birey tiirliine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkliliga rastlanilmamistir [(X?=3.19; sd=8; p>05)]. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, yakin ¢evresinde Hiperaktivite ve Dikkat Eksi-
kligi olan bireye sahip 6gretmen adaylarinin en yiiksek puani ve yakin
cevresinde birden fazla 6zel gereksinimi olan bireye sahip 6gretmen
adaylarinin ise en diisiik puanlari aldiklar1 goriilmektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu caligmada aragtirmaci tarafindan gelistirilen “6zel gereksin-
imli bireylere yonelik tutum Olgegi” kullanilarak, Ogretmen
adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum diizeyleri ile tu-
tumlariin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amag edinilmistir.
Olgegin alt boyutlari i¢in belirlenen puan araliklar1 dikkate alindigin-
da, 6gretmen adaylariin 6lgegin begeni alt boyutu i¢in “katiliyorum”,
duyarlilik alt boyutu igin “kesinlikle katiliyorum” ve olumsuz tutum
alt boyutu i¢in ise “katilmiyorum” diizeyinde puan verdikleri tespit
edilmistir. Bu sonuclara bagl olarak, 6gretmen adaylarmin 6zel ger-
eksinimli bireylere yonelik begeni boyutunun nispeten yiiksek, 6zel
gereksinimli bireylere yonelik duyarliliklarmin yiiksek ve 6zel ger-
eksinimli bireylere yonelik olumsuz tutumlarinin ise nispeten diisiik
oldugu sdylenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanhik Oziirliiler
Idaresi Baskanlig1 tarafindan yaptirilan “Toplum Oziirliiliigii Nasil
Anliyor” arastirmasinda kullamlan Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi
ile elde edilen bulgulara gore; oziirliilere yonelik toplumsal tutumlarin
olumlu yonde oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenleri dikkate alindigin-
da, 0zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlari arasinda; sadece
“duyarlilik” alt boyutunda bayan 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bunun
yaninda “Begeni” alt boyutu, “Olumsuz tutum” alt boyutlar1 ve
“Olcegin geneli’nde istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadig:
gorlilmiistiir. Bu durumda olup 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli
bireylere yonelik genel tutumlarinin cinsiyetlerine gére benzer oldugu
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sOylenebilir. Bu sonuglar Colak ve Cetin (2014)’in yapmis oldugu
“Ogretmenlerin Engellilige Yénelik Tutumlar1 Uzerine Bir Arastirma”
caligmasi ile paralellik gostermesine ragmen Yildirim Sari, Bektas ve
Altiparmak (2010)’de yapmus oldugu “Hemsirelik Ogrencilerinin En-
gellilere Yonelik Tutumlarinin Belirlenmesi” isimli ¢alisma ile par-
alellik gostermemektedir. Ciinkii bu ¢alismada cinsiyetlerine gore en-
gelli bireylere yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmaistir.

Ogretmen adaylarmnin yaslarma gore yapilan analizde ise
Olcegin biitiin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Ancak Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakanlik Ozii-
rliller Idaresi Baskanligi tarafindan yaptirilan “Toplum Oziirliiliigii
Nasil Anliyor” arastirmasinda kullanilan Oziirliilere Yénelik Tutum
Olgegi ile elde edilen bulgularda ise dziirliilere yonelik toplumsal tu-
tumlarin geng yastakiler lehine daha olumlu oldugu sonucu bulun-
mustur.

Ogretmen adaylarinin boliimlerine gore yapilan analizde ise hem
Olgegin genelinde hem de biitiin alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla boliimlerine gore
ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin
benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yakin gevresinde dzel gereksinimli birey
olma durumu dikkate alindiginda hem 6lgegin genelinde hem de biitiin
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Dolayisiyla yakin ¢evresinde 6zel gereksinimli birey
olma durumuna gore 6gretmen adaylariin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarinin benzer oldugu séylenebilir. Calismanin bu sonu-
cu ile ilgili olarak, Colak ve Cetin (2014)’in yapmis oldugu “Ogret-
menlerin Engellilige Yonelik Tutumlari Uzerine Bir Arastirma”
caligmast ile paralellik gostermemektedir. Ciinkii bu calismada aile
icinde engelli olup olmamasina iligkin istatistiksel olarak ailesinde en-
gelli birey bulunanlarin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarmin yakin gevresinde bulunan 6zel gereksin-
imli birey tiirline gore dlgegin sadece duyarlilik alt boyutunda istatis-
tiksel olarak anlamh bir farklilik goriilmiis olup begeni ve olumsuz
tutum alt boyutlarinda istatistiksel anlamda bir farklilik goriillmemistir.

Oneriler
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Ogretmen adaylarinin YOK tarafindan dgretmen yetistirme li-
sans programlarinda segmeli ders olarak yer alan 6zel egitim dersini,
bazi1 boliimlerde de verilen kaynastirma egitimi dersini almalar1 ve ay-
rica bu derslerin zorunlu ders haline getirilmesi 6gretmen adaylarinin
0zel gereksinimli bireyler konusunda hem bilgi sahibi olmasina hem
de olumlu tutum gelistirmesine yardimci olabilir. Bunun yaninda 6zel
egitim veya kaynastirma egitimi ile ilgili derslerin uygulamaya doniik
olmast 6gretmen adaylarimin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tu-
tumlarini da olumlu yonde etkileyebilir.
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EXPENDED ABSTRACT

The Investigation of the Teacher Candidates’ Attitudes towards Individuals
with Special Needs In Terms of Some Particular Variables

Purpose

The main purpose of this research is to investigate the prospective teachers’
attitudes towards individuals with special needs in terms of some variables. When
investigate of the related literature, it gives a result of many works about special
education and integrated education. However such a survey gives limited works on
the subject as the individuals with special needs. Having not enough work on the
attitudes of the teacher candidates on the individuals with special needs puts this
paper on an important place for contributing the subject.

The main question of the research follows as “What is the level of the atti-
tudes of teacher candidates on the individuals with special needs?” and sub ques-
tions are as followings:
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1- What is the level of the attitudes of teacher candidates on individuals with
special needs?

2- Do the attitudes of teacher candidates on the individuals with special
needs give different results in according to gender, age, sections, having any relation
with the ones who individuals with special needs in their close environment and
education and types of individuals with special needs in their close environment?

Method

This research used the survey model methods. The subject of this research is
to search the attitudes of teacher candidates on the individuals with special needs
according to some particular variables. For that purpose 209 students from the de-
partments such as Turkish Language Teaching, Social Sciences Teaching, Education
Science (PDR) and Classroom Teaching from Kafkas University Education Faculty
were applied to “attitude scale towards individuals with special needs” which was
developed by the researcher of this paper.

The working group of the research were formed that there were the totally
209 teacher candidates that from Classroom Teaching (N=80), Social Sciences
Teaching (N=55), Education Sciences (N= 45) and Turkish Teaching (N=29).

The data collection tool was used “attitude scale towards individuals with
special needs” was developed by the researcher. The development of this scale was
done during the fall semester of 2014-2015 among the 180 teacher candidates that
from Education Faculty Turkish Teaching, Education Sciences, Classroom Teaching
and Social Sciences Teaching. In order to determine the validity of the scale, explo-
ratory factor analysis (AFA) and confirmative factor analysis (CFA) were used in
the research. According to those values, it was concluded through that the values are
suitable for factor analysis. It was determine as factor analysis result of the scale was
13 items under 3 factors.

Results

The target of this research is to investigate both the attitude level of the
teacher candidates on the individuals with special needs and their attitudes on the
individuals with special needs by referencing some particular variables.

Focusing on the variable from gender, to see the attitudes of the teacher can-
didates, it has been seen that the only sensitivity sub level is significant to the favor
of female teacher candidates, even though there has not been seen a statistically sig-
nificant difference in the negative attitude sub levels, liking sub levels and in gener-
ally of the scale.

There has not been seen a statistically significant difference in the liking,
sensitivity and negative attitude sub levels in the scale in according to the analysis
based on age.

There has not been seen a statistically significant difference in the liking,
sensitivity and negative attitude sub levels in the scale in according to the analysis
based on the sections.
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There has not been a significant difference neither in generally of the scale
nor in sub levels of scale in according to whether or not individuals with special
needs in close environment.

While there has been a significant difference only sensitivity sub level of the
scale, there has not been seen a statistically significant difference in the negative
attitude sub levels, liking sub levels and in generally of the scale in according to
types of individuals with special needs in close environment.

Conclusion and Discussion
Firstly, obtained from the research’ result can be said that the liking on the

individuals with special needs is relatively high levels, the negative attitudes for the

Maddeler

Kesinlikle
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle

) VP |

individuals with special needs are relatively low levels and the sensitivity for the

individuals with special needs are in high levels.
Respectively obtained from the research’ result can be said that attitudes on

the individuals with special needs of the teacher candidates are similar in according
to age, the section, having any relation with the ones who individuals with special

needs in their close environment.
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1| Ozel gereksinimli bireye sahip olan ailenin ¢ocuguna
nasil davrandigryla ilgilenmem.

2| Tercih hakki wverilirse sinifimda 6zel gereksinimli
Ogrenci istemem.

3| Ozel gereksinimli cocuklardan birinin 6gretmeni
olabilecegimi diisiiniince §gretmen olmak istemiyorum.

4] Ogretmen oldugumda 6zel gereksinimli grencilerin
siifimda olmasi ihtimali beni korkutur.

5| Toplumdaki herkese ozel gereksinimli bireyler ko-
nusunda bilgilendirici bir takim etkinliklerin yapilmasi
gerektigini diisiinliyorum.

6| Kitle iletisim araglarinda ozel gereksinimli bireylere
daha fazla yer verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

7] Ozel gereksinimli bireylerin egitimleri hakkinda bir
seyler 6grenmek benim i¢in dnemli 6nemlidir.

8| Ozel gereksinimli bireylere toplumda gereken onemin
verilmesi icin gerekirse licret talep etmeden
caligabilirim.

9 Ozel gereksinimli bireylerle ilgili yapilan yenilikleri
takip etmekten hoslaniyorum.

1{ Ozel gereksinimli bireylerle ilgili bir etkinlik yapmak
isterim.

1] Televizyonda 6zel gereksinimli bireylerle ilgili bir pro-

gramla karsilagirsam onu sonuna kadar izlerim.
1] Ozel gereksinimli bireyler ile ilgili yaymlar takip
ediyorum.

1] Bagkalar ile 6zel gereksinimli bireyler hakkinda sohbet
etmekten hoglanirim.

EK 1: OZEL GEREKSINIMLI BIREYLERE YONELIK TUTUM OLCEGI
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