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Ozet: Tam 433 yiIl Osmanli idaresinde kalan YunanisgainNisan 1830 yilinda kamsiz bir
devlet haline gelngtir. Bu tarihten sonra, topraklarini ggletmek icin her firsati
degerlendiren Yunanistan, 15 Mayis 1919 tarihinde Anagu isgale balamislardir.
Mustafa Kemal Ataturk’dn liderfindeki Turk milletinin ¢ yil stren diregii sonucu
Yunanhlarin bu gigimi bagarisizlikla sonuglanmstir. Sava sonrasinda da 24 Temmuz 1923
tarihinde iki Ulke sorunlarinin da g@ildugl Lozan Bay Antlasmasi imzalanngtir.
Bununla birlikte azinhklar, Fener Rum Patrikhanegifus mibadelesi gibi sorunlarin da
etkisiyle iki tilke iliskilerinde yganan gerginlik 1930’lu yillara kadar devam atimi 1930
sonrasinda ise, Turk-Yunan skilerinin Mustafa Kemal Ataturk'tiin gercekci politiki
sayesinde yerini iyi koguluk iliskilerine biraktgi gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turk , Yunan, Atatlrk, Venizelos, miibadele, akiah

Turkish-Greek Political Relations During The Atatlrk's Period

Abstract: Greece, after 433 years of ruling under the Ottorampire,had obtained its
freedom on 24 April 1980After that date, Greece used all the opportunitexpand his
borders, and they start to invade Anatolia begigritom 15 May 1919. With the leadership
of the Mustafa Kemal Ataturk , Turkish people stin¢ir resistance against the invading
nations and overturn Greece attack. After this wao, nations has discussed the conflicts in
details and made an agreement known as Lozan Trelaitth signed on 24 July 1923.
Besides the issues like minorities, The Greek Onld@atriarchate, exchange of minorities
in both sides keep the tensions high between tben&tions until the early 1930s. After the
1930s, the Turkish-Greek relationship turn inteienidly neighbourhood with the help of the
Mustafa Kemal Ataturk's realistic internationalat@nship politics

Keywords: Turkish, Greek, Atatirrk, Venizelos, exchange, mitres

GIRIS

14 Eylul 1829'da Rusya ve Osmanli arasinda imzaldfdirne Antlamasi

ve 3 Subat 1930'daingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan Londra
Protokoll sonrasinda, 24 Nisan 1830 yilind&iinaiz olan Yunanistan;
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin gozetimi altinda Imkgitopraklarinin yarisi
kadar olan bir alanda, Mora ve gevresinde kurgtomiKocabg, 1984). Tam

433 yil Turk idaresinde kalan Rumlar, 17 Mart 1&&1balattiklari Mora
Ayaklanmasr'ndan itibaren de 06zellikle Anadolu’yanglik isteklerini
gerceklgtirebilmek icin aktif olarak cajmaya balamilardir(Cay, 1992).
Bagimsizliklarini  kazandiktan sonra, 1864 vyilinda Yedda'yl ele

" Yrd. Dog. Dr., D.P.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, FigBidluimdi.
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gecirmgler, 1877-1878 Osmanl-Rus sawvala da Ruslara yaptiklar
yardimlarin kagihgl olarak Teselya Sangai almglardir(Ucarol, 1986).
Balkan Savsglarl (1912-1913) sonrasinda da Yunanistan, Giribirlikte
Selanik dahil Giney Makedonya, Giiney Epir'i topeakia katmayi
basarmstir(inan, 1986). Daha sonraki giinlerde de Limni, Gokaeddoz,
Semadirek, Bozcaada, Nikarya, Midilli ve &akadalariyla birlikte
Iskodra’yi da alarak topraklarini iki katina ¢ikagtardir(Cayci, 1987).

Yunanistan di politikasinin ana hedefi, “Buyik Fikir’ “Buytk Mkifire”
olarak bilinen“Megali Idea”yi* gerceklstirebilmek icinitilaf devletlerinin
onay! ile 15 Mayis 1919 tarihindemir’den balayarak Bati Anadolu’yu ve
Trakya'yr isgal etmglerdir(Kurat, 1973). Ancak Yunanistan'in Anadolu
Uzerindeki istek ve emelleri, Mustafa Kemal Atatiskculigiinde Turk
Milletinin verdigi Kurtulus Saval sonucunda engellengtir. izmirde
basglayan harekat, 9 Eylul 1922 tarihinde bozgunla stanumstir.

Turk-Yunan Harbi sonucunda 11 Ekim 1922 tarihineizdlanan Mudanya
Mutarekesi ile Turkiye-Yunanistan arasindaki savasona ermesine, o
Trakya’nin 15 gun icerisinde Yunanlilar tarafindasaltilarak Muttefiklere
birakilmasina, 30 gun icerisinde de TBMM HukiUmetiteslimine ve
bolgenin givenfii 8000 kgilik bir Turk Jandarma birflii tarafindan
sglanmasina karar verilgtir. Buna kagihk olarak da Tuark tarafi
Canakkale veistanbul Bgazlarinda sinirlari agkesle cizilmi olan kiyi
seridini tarafsiz bélge olarak kabul etii(EyyUpasiu, 2002).

Mudanya Atgkes Antlgmasi’'nin imzalanmasindan sonra sira gari
gorismelerinin yapilmasina gelgtir. 21 Kasim 1922'de ilk toplantisi
yapilan Lozan Konferansina iki Ulke arasindakirian azinliklar, Fener
Rum Patrikhanesi, nifus mubadelesi gibi sorunlarasinmistir. Bu
sorunlardan sinir meselesi ¢ozimlennae ayrica dier sorunlarla ilgili
olarak da 30 Ocak 1923'te iki Ulke arasintiEirk ve Rum  Nufus
Milbadelesineiliskin S6zlgme ve Protokol’imzalanmgtir(Sarinay, 2000).
Ancak bu protokoliin uygulaginda ortaya c¢ikan problemler, 6zellikle
Lozan’da ele alinan “Fener Rum Patrikhanesi” ve ftidi Mlbadelesi”
konulari 1930’lu yillara kadar Turk-Yunan gkilerini etkileyen balica
konular olmglardir.

! Venizelos'un tanimi ile Megalidea, “ /ki kitaya uzanan ve bedenize agilan
Yunanistan't gercekiéirmek, bir aya@ Asya'da, bir ayg Avrupa’da olacak
“Biyiik Yunanistan’i Bizans Greknparatorlygunu yeniden yaratmaktiriitsikis,
1974: 21).
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1930 ONCES TURK-YUNAN ILISKILERIT
Fener Rum PatrikhanesSorunu

Fener Rum Patrikhanesi, Ronimparatorlgunun bélinmesinden sonra
Bizans Imparatorlgunun kilisesi olmg ve kendisine “ekiimenlik” unvani
verilmistir. Bizans Imparatorigunun yikilmasindan sonra Osmanli
Rumlarinin kilisesi haline gelen patrikhanenin jletk Fatih Sultan Mehmet
tarafindan artirilarak “ekiimenlik” yetkisi devamtir@mi stir(Ercan, 1986).
Osmanl’'nin zayiflamasiyla birlikte Fener Rum Rdtanesi de XIX.
ylazyihin balarindan itibaren Osmanli yonetimine ardismanca tavir
sergilemeye bgamistir. Fener Rum Patrikhanesi, 1821 tarihindeki Yunan
isyaninda aktif siyasi rol algtir. Yunanistan'in  b@msizlgini
kazanmasindan sonra da Helenizmin “Megali Idea’gerceklgtirmek
maksadiyla, |. Dinya Saumave Kurtulis Saval esnasinda hem Yunanistan
ile hem deitilaf devletleri ile kbirligi yaparak Tirk topraklarinda yikicl
faaliyetlerde bulunmgiur(Sahin, 1980). Lozan’a giden Turk Heyetine Fener
Rum Patrikhanesi konusunda herhangi bir talimaflmemesine rgmen
Heyetin Lozan'daki gor§imeler sirasinda gostegdihassasiyetin temelinde
yatan sebepler de bunlar olgtwr.

Fener Rum Patrikhanesi konusunda Mustafa Kemgh,P20 Ocak 1923
tarihinde Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlandeyanatindaunlar

sOylemektedir:
“Bir fesat ve hiyanet oga olan ve memleketimize nifak tohumlari eken,
uyusmazliklar yaratan, Hiristiyan heehrilerimizin huzur ve refahi icin de
ugursuzliga ve felakete sebep olan Rum Patrikhanesini arpkaktarimiz tizerinde
birakamayiz. Bu tehlikeli &ilati memleketimizde muhafazaya mecbur etmek ingn
gibi vesile ve sebepler gosterilebilir?
Turkiye’nin, Rum Patrikhanesi icin arazi Uzerinde biginacak yer gdstermeye ne
mecburiyeti var?
Bu fesat ocginin hakiki yeri, Yunanistan @é midir? Blyik Millet Meclisi
tarafindan idare edilmekte olan yeni Turkiye Balifnia idaresindeki eski Osmanli
Imparatorlgu desildir.
Yeni Turkiye seref ve haysiyet kudret ve kuvvetini midrik ve hikou muhafaza
icin mevcudiyetini tehlikeye atnga hazir ve amadedir.”

Patrikhane meselesi, Lozan'da ilk olarak Azinlikkdt Komisyonunun 16
Aralik 1922 tarihli oturumunda Tirkiye’de kalacakiaiklarin bir bedel
karsiliginda askerlik yapmaktan muaf tutulmalarinaskith olarak
Muttefiklerin baskisina maruz kalan Dr. Riza Nuar'bir koz olarak
sund@gu yazili bir bildiri ile gindeme gelstir. Riza Nur bu sayede
Lozan’da daha cok taviz koparma amacini gigtingSofuglu,1996:334).
Daha sonra konu bu alt komisyonun 22 Aralik 1922kgloturumda ele
alinmstir(Meray, 1993, Birinci Takim, Cilt: I, Kitap II)Yunan Heyeti
Patrikhanenin Osmanl doneminde gidwibi strdurtulmesini isterken, Tirk
Heyeti adina kornyan Riza Nur Turk Hikimetinin laik bir yapiya sahip
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oldugunu ve dolayisiyla Osmanli’'nin Musliman olmayanawdglari icin
varhgini sirdiren kuruma artik ihtiya¢ kalmguohi, devlet icerisinde devlet
olamayacgini ileri sirerek Patrikhanenidstanbul’da kalmasinin gou
olmayacgini ileri surmitir(Meray, 1993, Birinci Takim, Cilt: |, Kitap I).
Fransiz Heyet ise Patrikhanenistanbul’da kalmasini ancak yetkilerinin
elinden alinarak sadece bir din kurumu hlviyetintieasinin sglanmasini
onermitir(Meray, 1993, Birinci Takim, Cilt: I, Kitap I).

Yunan temsilcisii, Rumlara taninan ayricaliklarin n difarkindan
kaynaklandgini dolayisiyla Osmanh doneminde Rumlarin kilisgikuna
baghliklarinin devam ettirildii ve siyasi bir konferansin bu kararlari
degistirmeye yetkisi olmadini ileri sirmigtir(Meray, 1993, Birinci Takim,
Cilt: I, Kitap I).

Turk Heyetinin Patrikhanenin Tulrkiye'den cikarilmasonusunda israrli
davranmasi, konferansa katilan tim Hiristiyan dri@ meseleyi dini bir
mesele olarak goérerek Turk Heyetinin teklifine skagitkmalari nedeniyle
sorun alt komisyonda ¢6zimlenemsetin{Sofuaslu,1993).

1. Komisyonda 10 Ocak 1923 gunki oturumda konuatekte alinmy,
sorunu ¢bzemeyen komisyonun raporgettendirmeye alinngtir’. Séz alan
Lord Curzon dinya kamuoyunun Patrikhanenin kaderbig/ik ilgi
duyduysunu, Patrikhaneistanbul'dan uzakkrilirsa medeni dinyanin
vicdaninin yaralanagani séylemgtir(Meray, 1993, Birinci Takim, Cilt: |,
Kitap ). Bata Amerika olmak Uzere Turkiye stiindaki tim devletler
toplantida Curzon’un bu géyiérine katildiklarini belirtrgilerdir®.

Fransa ise orta yolu bulmak amaciyla alt komisyoryd@ams oldusu
Patrikhaneniristanbul’da bir din kurumu haline getiriimesirtiyla kalmasi
Onerisini tekrarlamgtir(Meray, 1993, Birinci Takim, Cilt: I, Kitap 1)
Venizelos iselstanbul’da kalmasi durumunda Patrikhanenin kiligerine
iliskin ve ruhani yetkilerinin dindaki yetkilerinden vazgecmesine razi
oldugunu aciklamgtir(Meray, 1993, Birinci Takim, Cilt: I, Kitap 1).

Bunun tizerine sdz aldamet Pga’'nin

“Patrigin siyasal ya da yodnetime gkin islerle bundan boyle hi¢gnasmayacg,

yalniz salt din alanina girengkilerle yetinecgi konusunda, konferans éniindglaf

Devletleri Temsilcilerinin ve Yunan Temsilcileriningapmg olduklari resmi
konusmalari ve verdikleri garantileri, senet sayiyorBz. garantiler cergevesi iginde

2 Birinci Komisyon Bakani Lord Curzon’a Nifus Miibadelesi Alt-Komisyonu
Baskani M. Montagna’nin Sungu Raporun tam metni i¢in bkz.: Meray, 1993,
Birinci Takim, Cilt: |, Kitap I: 334-342.
% Birinci Komisyon Bakani Lord Curzon’a Niifus Miibadelesi Alt-Komisyonu
Baskani M. Montagna’nin Sungu Raporun tam metni i¢in bkz.: Meray, 1993,
Birinci Takim, Cilt: I, Kitap I: 326-327.
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kalmak sartiyla Patriklgin Istanbul'dan uzakkirilmasi icin yapgimiz éneriden

vazgeciyoruz”(Bilge,2000:253-254)
sOzlerini sarf etmesi sonucunda Patrikhane konuwswsiikll bir ankgma
yapilms, tek baina bir kurum olarak Lozan’'da yer almatm. Yapilan
sozIl antlamaya gore sadedstanbul’da kalacak olan Ortodoks Rumlarin
dini iglerinden sorumlu olacak olan Patrikhanenin eskitlista son
bulmwtur. Yeni statiisinin belirlenmesi ise azinlk hukwercevesinde
Turkiye'ye birakiimstir(Sofucglu, 1996).
Alinan bu karara uygun olarak 13 Aralik 1923 tarié Tuorkiye
Cumbhuriyeti'ne balhg ile taninan VII. Gregorios Fener Rum Pgitri
secilmitir. Ne var ki, VII. Gregorios’'un 16 Kasim 1924 itande olimuyle
Fener Rum Patrikgi bir sorun haline gelerek iki Ulke gkilerini
etkileyecektir. Tirkiye'nin Turk ve Rum Nifus Mubaldsine iliskin
Sozleme ve Protokole aykiri olgu gerekgeli itirazina ganen, Turkiye
Cumhuriyeti vatanda olmayan Konstantin Aragu’nun Saint Sinod
tarafindan 17 Aralik 1924 tarihinde Fener Rum Riatlan edilmesi ile iki
Ulke arasinda okan gerginlik, 30 Ocak 1925 tarihinde Ahali Mibadele
Antlagsmasi gergince Konstantin Arapgiu'nun sinir dgi edilmesiyle daha
da artacaktir. Ancak 13 Temmuz 1925 tarihinde V@sbrgiadis'in Fener
Rum Patrgi secilmesi ile gerginin asilarak, Fener Rum Patrikhanesi
statlsuniin ~ Lozan Bari Antlasmasina uygun hale getirifgi
gorilmektedir(Hatipglu, 1993).

Nufus Mibadelesi ve Etabli Sorunu

Lozan Barg Konferansi esnasinda 30 Ocak 1923 tarihinde imaaldTirk

ve Rum Nifus Milbadelesirfiiskin Sozlgme ve Protokol” ile Turkiye'deki
Ortodoks Rumlar ile Yunanistan'daki Muslimanlariibadele edilecekleri
ve Istanbul Rum halki ile Bati Trakya Musliiman halkiton mibadele
disinda tutularak “yerlgk” sayilaca&l kararlgtirilmisti. Ancak Miubadele
Sozlemesinin uygulanmasi kolay olmagnher iki tlkede de ekonomik ve
sosyal sorunlari artirgtir. Ayrica mibadelenin uygulanmasi esnasinda iki
Ulke arasinda meydana gelen gerilimler ginimizde lkla devam eden
ciddi siyasal sorunlara sebep oktur.

Bu sozlamenin 11. maddesi uyarinca yapilacak muibadelenin
uygulanmasinda kaitagsilabilecek sorunlari ¢dzimlemesi amaciyla da
Muhtelit Miibadele Komisyofilkurulmustur. Komisyon cakmalarina Ekim

* Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun 17 Eyliil 1923 tdndeki gizli oturumunda
tyelige secilen 11 ki sunlardir: Erik Einar Ekstrandgvec), General Don Manuel
Manrique de Lara igpanya), Karl Marius Widding (Danimarka), Jean Rapa
Aleksander Pallis-Antonius Calvocoressi -P. Canagin(Yunanistan) ve Tevfik
Risdii Beyihsan Bey ilsSemseddin Bey (Turkiye) (Stephen P. Ladas, 1932).354
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1923'de bglamis ve dnemli bir sorunla katasmadan Nisan 1925’e kadar
bir kisim Rum ve Turk halklarinin mubadelesiglaanistir(Gurel,1993).
Ancak so6zlgmenin ikinci maddesinde yer alan “établis” kelinmsi TUrk
ve Yunan komisyon Uyelerince farkli yorumlanmasi ikke arasindaki
ili skileri kopma noktasina getiréietabli sorunu” da denilen ankmnazliga
yol acmstir. So6zlemenin anlamazlik konusu olan 2. Maddesinde établi
(yerlesik) tanimi su sekildedir(Soysal,1989:177-183):

“1912 kanunuyla sinirlandiriigh bigiminde, istanbulSehremaneti daireleri (belediye

§|n|rlar|) icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden o6nce lg@gnis bulunan bitin Rumlar

Istanbul Rumu ve 1913 tarihli Blkréntlasmasinin koymg oldugu sinir gizgisinin

dogusundaki bélgelere yemis bulunan Muislimanlar, Bati Trakya'da oturan
Muslimanlar sayilacak”.

Anlasmanin Fransizca metninde gecen “établis” tabirik§éiye “sakin
bulunmy” olarak cevrilmg ve TBMM’'nin onayladg metinde de yine bu
ifade kullanilmgti®. Dolayisiyla Tirk tarafi kimlerin 30 Fenievvel 1918
tarihinden dnce “sakin bulunduklari’nin ancak Tlkdaunlarina gére tespit
edilebilecgini ileri surmistir. Yunan tarafi ise maddeyi 30 Ekim 1918
tarininden ©nce herhangi bigekilde Istanbul’da bulunan her Rumun
“yerlesmis” kabul edildigi seklinde yorumlangtir(Gurin, 1984;Tosun,
2002). Adi gecen andmanin ilgili maddesinde Turk ya da Yunan
kanunlarina bir atif yapiimagini ileri strerek de “établis” kelimesinin
anlaminin anlkgma metnine uygunsekilde her iki Ulke kanunlarindan
bagimsiz olarak verilmesi gerektni savunmuytur(Erim, 1944;Ladas, 1932).

“Etabli sorunu” bir teknik kavram yorumu farklgandan kaynaklaniyorngu
gibi gorinse de, her iki tarafin tezinin ekonomik gosyal nedenleri
bulunuyordu. Turkiye midmkin olgu kadar fazla sayida Rumu
Yunanistan’a gondererek hem tlgdeir ulus devlet kurmak hem de
Yunanistan’dan gelen Maduslimanlari gidenlerin sddtiiklari  mdalklere
yerlestirmek istiyordu. Yunanistan ise mumkin ofdunca fazli Rumu
yerlesik statiisiinde birakarak hebstanbul'la olan bgarini koparmamak
hem de yeni gogcmen dalgasinin Ulkesinde yargtamaunlardan kaginmak
istiyordu. Anlama sglanamayinca Yunanistan, Milletler Cemiyeti
Antlasmasi'nin 11. maddesihelayanarak konunun Cemiyet biinyesinde ele

® Yunanistan ile imzalanan Miibadele S@émesinin ikinci maddesi gepince
Istanbul Belediye sinirlari icinde “yegtais” Rum Ortodoks halkin gerlerinden
ayrilmasi icin icisleri ve Milbadele Bakanliklar’nin hazirlagniolduklar
talimathame Bakanlar Kurulu’nun 10.02.1924'de yapwidugu toplantida kabul
edilmistir. Bkz.: BCA Ars., 030-18-1-1/8-51-16.

® Milletler Cemiyeti Misaki’nin 11. maddesinin ilgilfikrasi soyledir: “...
milletlerarasi minasebetleri ihlal eder mahiyegebunun neticesi olarak, sulhu ve
sulhun tabii bulundgu milletlerarasi iyi dostluk miinasebetlerini tehgliten her hal
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alinmasi icin bgvuruda bulunmgtur. Milletler Cemiyeti Meclisi'nde 31
Ekim 1924'te bsglanan gorgmelere Yunanistan adina katilan Nikolas
Politis, Turk hikimetinin Muhtelit Mibadele Komisyanun yetkilerine
tecaviiz etfiini ve bu araddstanbul'da 4500 civarinda Rum’u tevkif ederek
goOce zorladiini ileri stirmgtir(Psomiades, 1968). Ayni oturuma Mibadele
Komisyonu adina temsil yetkisi olan Komisyon sBani ve Ispanya
temsilcisi General Don Manuel Manrique de Lara iark hikimetinin
komisyon yetkilerine tecaviiz etmgtii belirtmis ve Istanbul'u terk
etmeleri igin taninan stire bitihalde hala oradan ayrilmagrolan Rumlarin
komisyon karari ile toplanarak gdce tabii tut@dou bildirmistir(Erim,
1944). Ayrica bu konunun Mubadele Komisyongilaaak Milletler
Cemiyetine getirilmesini dgu bulmadgini da belirtmgtir(Psomiades,1968).
28 Ekim 1924 tarihinde de Tirk §dleri Bakaniismet Psa da Milletler
Cemiyeti Genel Sekretegine bir telgraf gondererek Milletler Cemiyetini
temsil eden komisyonun vazifesini yapmaktaykegkaabir otoritenin onun
yerine gecmesinin komisyonun otoritesini sargana dile
getirmistir(Erim,1944). Gerek Komisyon Bkani de Lara’nin gorlerini
gerekseismet Pga’nin gonderdii telgrafi dikkate alan Cemiyet, tavsiye
nitelikli kararinda komisyonun konuyu tekrar g6zdegecirmesini
sgilayamamy ve konu La Haye Daimi Adalet Divani’'na sevk editini 16
Ocak ile 21Subat 1925 tarihleri arasinda yapilan gonélerde, Yunan ve
Turk temsilcilerinin tezleri s6zli ve yazili ifagelyle birlikte ele alindiktan
sonra Adalet Divani 6zetle 2$ubat 1925 tarihindesu sekilde gorig
bildirmigtir (Gonltubol-Sar, 1990:57):

“ 1- “Sakin bulunmy” (établis) deyimi daimilik vasfini tamakta ve bir oturma ile

beliren fiili bir durum ifade edilmektedir.

2- “Istanbul’'un Rum ahalisi” deyimiyle kastedileshislarin Anlama gergince

“sakin bulunmy” sayilmalari ve miibadeleden istisna edilmelen,istanbulsehrinin

1912 kanunu ile tespit edilen belediye sinirlahitiade bulunmalari, ayrica oraya ne

sekilde olursa olsun 30 Fenievvel 1918 tarihinden dnce gelmeleri ve oradénd
olarak oturma niyetinde bulunmalari gerekmektedir.”

Ancak ihtilafi bu mitalaa da c¢6zemetim. Bu sorunun c¢6zime
kavusturulamamasi iki Ulke arasindakishileri de gerginlgtirmistir. Yunan
hikimeti bu gamada Bati Trakya'daki Musliman-Turk halkinin mal
varhgina el koymakla kalmamayrica bolgeye Turkiye'den gelen mibadil
Rumlari yerlgtirmistir. Atina yonetiminin bu uygulamasinkstanbul’daki
Rumlarin mallarina el koyarak kairk vermesi ise iki tlkeyi sayan eigine
getirmistir(Aksin ve Firat, 1933). Ancak daha sonra Patrik sanunu
¢ozimlenmesinin de etkisiyle iki devlet arasindargoesen iliskiler
yumwama dénemine girmive 1925 Nisan’'inda Ankara ile Atina arasinda

Uzerine umumi heyetin veya meclisin dikkatini cekm@emiyetin her azasinin
hakkidir...” (Erim, 1944:63).
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gorismelere yeniden Bema karari ahnngtir. Iki taraf arasinda
gerceklgtirilen gorismeler sonucunda 21 Haziran 1925'de Muhtelit
Mibadele Komisyonu'nun Tirk ve Yunan temsilcileriarddi Bey ile
George Eksindaris tarafindan Ankara Agt@si imzalanmtir(Bilge,2000).
Bu antlama ile Turkiye, 30 Ekim 1918’den 6nce ve o siragaistanbul’da
mevcut bulunan tim Rumlara yeiile sifati taniyordu. Ayrica pasaportlari
olmaksizin Ulkelerini terk edenler haric olmak iZzgerlaik sifati taninan
Bati Trakya Mislumanlari veistanbul Rumlar (Ulkelerine serbestce
donebileceklerdi. ger s6z konusu kilere mallarini iade etmek mimkin
degilse tazminat ddenecekti. Boylece Tirkiye Ulkeyikteetmis bulunan
birgok Rumun dongiini engellerken Yunanistan’da Bati Trakya'daki
Misliman mulklerine yerigirmis oldugu bir kisim Rumu bu milklerden
¢cikarmak zorunda kalmiyordu.

Ancak, iki Ulke arasinda temel aga@azlik sorunlarina ¢ézim getiren bu
antlgma uygulanamargtir. Bunun en Onemli sebebi Mihalakopulos
hakimetinin dglrilmesi sonucunda 25 Haziran 1925'te iktidara rgéle
cunta rejimi kuran General Pangalos’un Lozan'l zevietmek temeline
oturttusu ihtirash bir d§ siyaset gitmesiydi. Ayrica General Pangalos’un
antlgmanin  onayini geciktirmesi Tirkiye'yi guvensgai itmistir.
Dolayisiyla Turkiye bu son antiaayl gézden gecirme ve uygulamasinin
guvence altina alinmasi i¢in yeni adimlar atmarkaldanistir. Ankara’nin bu
yaklagimi sonucunda, Pangolos’un géstos 1926'da
devrilmesinin(Srayrianos, 1963) ardindan kurulan yeni koalisyon
hakimetinin Tdrkiye ile gorime masasina oturmasi, mevcut sorunlarin
etraflica ele alinmasini @amigstir. Karsilikli gorismeler Subat-Aralik 1926
arasinda gercekitrilmistir(Alexandris, 1983). Bdylece 1 Aralik 1926’da
Atina Antlasmasi imzalanngtir(DUstur, Ill. Tertip, Cilt: 8).

Argiropulos-Saragglu Antlasmasi diye de anilan bu son belge taraflarca
1927 Subat’'nda onaylanip, 23 Haziran 1927'de yurgeigirmitir’. Bu
antlaama ile iki Ulke arasinda anglma konusu olan “établis” sorunu en
azindan siyasi bir ¢oziime glanmstir. Buna gore, Yunanistan'da bulunan
ve Turklere ait olan emlak, muhtelit komisyon tamdfin tespit edilen fiyat
Uzerinden, Yunanistan hikimetince satin alinacakBuna kagilik,
Turkiye'de bulunan ve 1912 yilindan 6nce memleKétadolu'yu) terk
eden Rumlarla genel olarakgdir Rumlara ait emlakigtanbul’dakiler dahil
olmak Uzere) sahiplerine iade edilecektir(Tosun2200Ancak Atina
Antlasmasi’'nin uygulanmasinda her iki tarafin dasgskagtigi teknik ve
hacmi zorluklar ortaya cikrm Bati Trakya Tarklerinin toprak ve gkr mal
varliklari ileistanbullu Rumlarigehirde sahip olduklari emlak ve kurum ve

" Bu antlamadan yaklgk olarak 35.000 civarindistanbullu Rumun faydalargini,
zamanin Turkiye'dekiingiliz biyiikelgisi Sir George Clerk Londra’ya Ribat
1927 tarihli raporunda bildirngtir (Alexandris, 1983:129).

246



Atatiirk Déniefiiirk-Yunan Siyasiliskileri

kuruluslarina ait mallarin dalimi ve mulkiyeti bakimindan yeni sorunlar
yaratmstir. Ayrica, ayni zaman zarfinda, “établis” cercgme dahil olup
olmadiklarini kanitlayamayan 20.000 civarinda Rundm istanbul'dan
cikarilarak sinir @1 edilmesi kagisinda Yunan hikimetinin  tehditkar bir
tavir icerisine girmesi, iki Ulke arasindaki sKileri yeniden
gerginlatirdi(Alexandris, 1983).

Atina Antlasmasinin uygulanmasinda kdéasilan zorluklardan biri de,
Yunan yonetiminin Ankara ve Atina Angiaalari gergince, mal varliklar
hakkinda talepte bulunan 119 Turk'in bu isteklerigieme koymakta
oldukga yava davranmasindan kaynaklanmaktaydi(Alexandris, 1983)
Ortaya ¢ikan gergin atmosferin bir Turk-Yunan gaasina donginesi an
meselesi olmgtu(Cumhuriyet Gazetesi, 5 ve 6 Mart 1929). Turkasno
gerginligine yol acan bu gealineler her ne kadar sa@addnigmemi olsa da
1930 yilina kadar sicakiini korumutur.

Mubadele Dy1 Birakilan iki Ulke Yurttaglarinin Statileri

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan BarAntlasmasi’nin 37-44. maddeleri
mubadele dinda birakilan Bati Trakya Muasliman Tidrk toplumuwel
Istanbul Ortodoks Rum toplumunu établi kabul ederaknlik statiisii
vermigtir. Antlasmanin “Azinliklarin  Korunmasi” bagini tasityan |ll.

kesiminin son maddesi olan 45. maddede de
“Isbu kesim hukumleri ile Tirkiye'nin Musliman olmayazinliklari igin taninan
haklar, Yunanistan tarafindan da, kendi topraktairbulunan Mdisliman aziph
taninmstir”

denilmektedir(Soysal, 1989:98). Bu madde ile TUekiyn Lozan'in 37-43.
maddelerine ancak Yunanistan'la bkl olma yani “mutekabiliyet”
durumunda riza goOstegli ve bu durumun Yunanistan’a bir takim
yukumlulikler getirdgi gorilmektedir.

Yunanistan'i bglayici hukiamler su sekilde 6zetlenebilir: 37. madde
Yunanistan'in bu hiukiamleri “temel yasa” olarak teoaini ve hicbir yasa,
hicbir yonetmelik ve hicbir resmislemin bu hikimlerle cedkili veya
bunlara aykiri olmamasini ytukimleguhi acikca ortaya konmaktadir. Bu
genel hukimden sonra 38. maddede ise azinlk kondakilerin ayirm
yapilmaksizin hayat ve hrriyetlerinin korungcdnerkesin dini vecibelerini
Ozglrce yerine getirebilege dolasim ve goc serbestisine sahip olgica
belirtimekte; 39. maddede de Musliman azinlik roeterinin dger Yunan
yurttaslarindan farksiz birsekilde bitiin medeni ve siyasi haklardan
yararlanacaklari, dzellikle kamu hizmetine girmegeylkseltiimede, gdli
meslek ve sanatlar icra etmede din-inan¢ ve mezapnin engel tgil
etmeyecgi de dile getirilmg olmaktadir. Ayrica bitiin Yunan uyruklarinin
cesitli islerinde istedikleri dili (ana dili) kullanmalariniankan verecgi, bu
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cercevede Musliman azigh mensup kilerin mahkemelerde de kendi
dillerini kullanabilmeleri icin gereken kolagin sa&lanacg hikme
baglanmstir. Devamla, 40. maddede Muslimanlarin gideriekendileri
kargilamak sartiyla her tarli hayir kurumu, okul ve benzeri ukmtar
kurmak, bunlari yonetmek ve denetlemek hakki gieeiona alinmakta, bu
kurum ve kurulglarda kendi dillerini 6zgtrce kullanma ve dini tolerini
gerceklgtirme imkani da taninmaktadir. Ayrica 41. maddeyiegde
Maslimanlarin  6nemli oranda oturduklari yerlerde ng yetkilileri
Musliman cocuklarinin ana dillerindeggrénim gorebilmeleri icin gerekli
tedbirleri alacak, bu azinlik bu tir yerlerde kahitcelerinden gtim, din
veya hayir gleri igin adil bir pay alma hakkina sahip olacaktienmektedir.
Adi gecen bglayici hiukimler arasinda 42. maddede de Yunan
Hukldmeti’nin Muslimanlarin aile hukukuyla veyasikihalleriyle ilgili
durumlarinin, bu azirgin gelenek ve godreneklerine uygun Wiekilde
¢ozimlenmesini givence altina almasinin yani swakif ve din
kuruluslarina da her turli kolayl saglayacal vurgulanmaktadir. 43.
maddede ise Mauslumanlarin inanclarina aykiri daytanbulunmaya
zorlanamayada, bu inanclarn yizinden yasanin ong@ibir islem yerine
getirememeleri halinde, haklarini kaybetmeyeceklerihiikme
baglanmstir(Emin, 2002:153-155).

Yukarida kisaca Ozetlegimiz bitin bu bglayici hikiimlere rgmen, daha
Ahali Mdubadelesini dizenleyecek olan Muhtelit abtakisyon yeni
kuruldusu bir dénemde boélgenin “Turkdmesinden” korkan Yunan
hikimeti Bati Trakya Tuarklerinin evlerine el koyupunlart gdé¢cmen
Rumlara tahsis etmeye glamistir(Vakit, 6 Terinisani, 29 Terinievvel, 29
Kanunusani 1923). 1923-1924 yillari arasinda koyégimlerde ciftcilikle
gecinen toprga bali Batl Trakya Turklerini gbge zorlamak amaciyla482
haneyegsehirlerde de ¢gtli 6zellikteki evlerin 5590 odasina el konulgtu.
Buna ek olarak 127 cami ve Musliman mektebinin yaina, 667 tahil
ambari ve ahira da ayni cercevede Rum goécmenlézstyeimi sti(Ladas,
1932). Atina yonetiminin Bati Trakya'da gitikleri ve 30 Ocak 1923 tarihli
Ahali Mlbadele Protokolinin 16. maddesini(Soys&l89) acikca ihlal
etmekte olduklariniismet inonirniin su sekilde ifade etnsitir(indnd,
1987:236):
. daha “etabli” ihtilafi halledilmeye callirken, Yunanistan'da Bati Trakya
Tarklerine fena muamele yapilmayaslaadi. Birgok Tirk hicrete mecbur birakildi.
Bir ara Yunan hukimeti Yunanistan'daki Turklerin taaina el koydu. Biz

mukabelede bulunduk. Zaman zaman iki hikimet atakinmiinasebetler gergin
safhalara girdi. Meselelerin biri halledilirkeny lisskasi ¢ikiyordu...

Yunan hukumeti, Turkiye'ninistanbul’daki Rum evlerine el koygunu
iddia ederek, tim bu kanunsduygulamalarina bahane olarak gostagtimi
Ancak Tiark hokimetinin uygulamalari Bati Trakya'dakygulamalar ile
mukayese edilecek karakterde olmayistanbul’daki bealmis evlerin
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iskana acilmasi s6z konusudur(Ladas, 1932). Kaldi Yunanhlarin
Anadolu'dan cekilirken Bati Anadolu’da gercegtiedikleri tahribat da
bilinmekte ve Anadolu’dan Yunanistan'a gocen Rumlaterk ettikleri
evlerin kullanilmaz durumda ol@u da ayri bir gergekti. Kisacasi, mubadele
geragsi devam etmekte olan gocler ile “établi” sorunurignice girdisi bu
geck doneminde Turk-Yunan #kilerinin yeniden gerginlgigi gortlmistar.
Ciinkuinoni’nun de ifade efi gibi “... isin tabiatinda gocliik vardir ve bu
mubadele sorununun tabiatindan..iferi gelmistir(inénii, 1987:234-235).
Mibadele §lemlerinin duraksamalarla sirgfii bu yillarda, ikili gérigmelere
ragmen bir turll acikia kavigamayan “établi” sorunu da dahil olmak tzere
Turk-Yunan ilgkilerine yeni bir boyut ve sbirligi ancak 1930 yilinda
gelecek, bu da Balkanlarda bélgesel dayaaya varan devletlerarasi
yakinlaamalara ilk adim tgkil edecektir.

1930 SONRASI TURK-YUNAN ILISKILERI]
Tlrk-Yunan Yakinlasmasi: Bgbakan Venizelos’'un Tlrkiye Ziyareti

Eleftherios Venizelos, 1928 yilinda tekrar iktidageldikten sonra, Tirkiye
ile tekrar bir savga girmenin Ulkesi icin zararl olagmi anlamg ve Megali
Idea’dan vazgecerek Turkiye'ye kar dostane bir tavir sergilemeye
baslamistir. Venizelos, hem Diau Akdeniz'de tehdit olgturanitalya ile hem
de komgulariyla 0zellikle de Turkiye ile iyi ikkiler kurmaya 6zen
gOstermgtir (Stravrianos,1963).

Iki uUlkenin yakinlamasinda ana etken, Venizelos'un tekrar iktidara
gelmesinden ziyade, Avrupa ve Balkanlarin siyakahjonktiriinde
meydana gelen d@asmelerdir. Bu donemdialya’da Mussolini, Aimanya’da
ise Hitler emperyalist bir politika giitmeye stemislardir. Ozellikle
Italya’nin Akdeniz'deki niifus sahasini ggatmeye bglamasi her iki tlkeyi
de tedirgin etmitir. CUnkd Tarkiye, Trakya ve Bzlar yoluyla Akdeniz’e
dogru kiy seridinde bolgelere sahiptir ve Oniki Ada’'yi elintd@lunduran
Italya’nin Akdeniz'deki faaliyetlerinin kendi tlkes zarar vermesinden
korkmaktadir. Yine ayngekilde Akdeniz'e ve batida da Adriyatik’'e bakan
uzun bir kiyiseridi olan Yunanistan détalya’y! bir tehdit unsuru olarak
gOrmektedir.

iki Glke de ikinci tehdit unsuru olarak bu dénemeeizyonist bir politika
guden Bulgaristan gormektedirler. Tirkiye, Trakya askerden
arindirilms bir statilye sahip olgmndan Bulgaristan’in bu bdlgeden askeri
bir harekata gigebilecgi endiesini tgimaktadir. Yunanistan ise, Ege
Denizi'ne acllabilecg kalici bir mahre¢ arayan Bulgaristan'in, Makedany
uzerindeki emellerinden rahatsizhik duymaktadir{ptaiiu, 1988). Ayrica
Japonya’nin da Uzak@a'da gengleme politikasi gudiyor olmasi, her iki
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ulkenin de Dinya genelinde ikinci bir savgikabilecgi endgelerini
artirmstir(Soysal, 1985)

Yukarida saydimiz bitiin bu etkenler, iki Glkenin dostluksKileri icerisine
girmesini hizlandirngtir. 1928 yilindan itibarenitalya da Turkiye ve
Yunanistan'i kendi gidiminde ohcak bir Dgu Akdeniz blgunda
birlestirmek icin caba harcamaya dhemis, hatta iki Glke arasindaki ilk
diplomatik  temaslar Italya’nin  bir nevi arabulucuiu ile
gerceklgmistir(Aksin, 1991). Ancakitalya’nin Dgu Akdeniz'de hi¢c de
dostane niyetler beslemgdiin farkinda olan saluyu sahibi Turk ve Yunan
liderleri aralarindaki anlgnazliklara kendilerinden beklenmeyen bir
cabuklukla son vermglerdir. 10 Haziran 1930’da Ankara Anglaasi
imzalanarak, iki Ulke arasindaki nifus muibadelésiilgili tim sorunlar
¢coziime kavsturulmustur (Dustur, Uguincti Tertip, C. 7:1376).

Bu antlama ile iki Ulke arasindaki siyasal, ekonomik ve tkdal sorunlar
¢ozlilmesiyle yakinkama strecine girilmgtir.  Ankara Antlamasinin 10.
maddesine gére yesi@e tarihleri ve dgum yerleri ne olursa olsuistanbul
Rumlari ile Bati Trakya Turklerinin hepsi “établiiegiminin kapsami
icerisine alinmgtir. Ayrica sdzlemede her iki memleketin azinliklarina ait
mallar konusunda da bir¢cok diizenlemeler yagtinfArmacglu, 1989). Bu
antlama Lozan'dan kalan en 6nemli wynazlgl halletmg ve iki komgu
devlet arasindaki gkilerde yeni bir doneme girilrgir. Bu anlgma ayni
zamanda Balkanlarda bolgesel dayamya varan devletlerarasi
yakinlgmalarin da ilk adimi olnyiur. Bu yakinlamanin bir gdstergesi
olarak, 27-31 Ekim 1930 tarihleri arasinda Venigelblrkiye'yi ziyaret
etmistir. Yunan babakaninin ziyareti esnasinda 30 Ekim 1930 tarihiiktle
ulke iliskilerini ilk defa dostga bir seviyeye getirmeyi agnedinen, “Turk-
Yunan Dostluk, Tarafsizlik, Uzairma ve Hakemlik Antlgmasi da
imzalanmgtir. Antlasmaya Deniz kuvvetlerinin sinirlandiriimasinaskiin
Protokol de eklenmgiir. Antlasma ve Ek Protokol onay belgelerinin 5 Ekim
1931 tarihinde Bgbakanismetinoni’'nin Yunanistan'i ziyareti esnasinda
karsihkl teslim edilmesi sonucu ylrugé girmitir(Alexandris,1983;
Soysal, 1989).

BALKAN B IRLIGI iCiN TURK-YUNAN iSBIRLIGI
Balkan Konferanslari

6-10 Ekim 1929 tarihinde Atina’da duzenlenen 2Fvrensel Ban
Kongresinde, Yunan devlet adamlarindan Aleksandr Papasiagtan
Balkan devletleri arasinda ortak sorunlari ve ¢atarele alacak bir Balkan
Birligi Enstitistiinin kurulmasi 0nerisi Uzerine, Balkairli @inin
kurulmasina yonelik olarak bir konferansin toplasma
kararlatirilmistir(Gonlibol ve Sar, 1990:96). Bu karar gdaltusunda ilk
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Balkan Konferansi Arnavutluk, Bulgaristan, Romanyarkiye, Yugoslavya
ve Yunanistan yari resmi temsilcilerinin katilmaajy5 Ekim 1930’da
Atina’da toplanmgtir(Kitsikis, 1969). Bu toplantida fahri klean secilen
Venizelos yaptiit konsmasinda Balkanl devletler arasinda kurulacak bir
birligin ne kadar 6nemli oldiunu su s6zleriyle ifade etrgiir (Ayin Tarihi,
Sayi: 79-81, Birinci Tgrin-Birinci Kanun 1930: 6767)

. Memleketlerin yakinlgmasini sglayacak careleri agairmak icin Balkan milletlerinin
temsilcilerinin bir araya gelmiolmasindan dolayr duygum sevinci de ifade etmek isterim...
Hepimiz boyle bir ittihadin gerceldgmesinde ¢gtli engellerin mevcut oldgunu biliyoruz.
Bunun gerceklgebilmesi ancak samimi bighirligiyle olabilir... Esasen izledimiz ama¢ o

kadar buyuktir ki, onun kesin olarak gercelitémesi ugruna harcayaganiz ¢abalar hegseye
deger...

Siyasi konularin ele alinmasindan kacigidihalde, konferansin ilk
guninden itibaren Balkan Ulkeleri arasinda bazurdar ortaya c¢ikngtir.
Ozellikle Bulgaristan’in azinlik sorununun tarmasi icin israrci olmasi
Yugoslavya ile arasinda gerginlik yaragtm Bu gerginlik, Makedonya'nin
Yugoslavya'ya ait olan kismindagayan halkin Bulgar oldiunu ve iki tlke
arasinda azinhlk sorunu olglinu ileri slren Bulgarlara kahk,
Yugoslavya'nin Ulkesinde yayan tim halkin énce Sirp sonra Yugoslav
oldugu konusunda israr etmesinden kaynaklaniyordu.

Diger taraftan Yugoslav temsilci konferansta “BalkanlBalkanlilarindir,
Balkanlar ds tesirlerden kurtulmalidir’ diyerektalya ile iliskileri nedeniyle
Arnavutluk’u elstirirken, Arnavutluk Bulgaristan’la birlikte harekederek
azinhk problemini ortaya atstir. Kendisini bir Balkan devletinden ziyade
Balkanlarda menfaatleri olan bir devlet olarak goRomanya ise, Turkiye
ve Yunanistan gibi statikonun korunmasi bekleniggrisindedir ve
konferansta olumlu bir tavir takingar (Ayin Tarihi, Sayi: 79-81, Birinci
Tesrin-Birinci Kanun 1930).

Yunanistan, Balkan bigi ile italyan tehlikesinden kurtulmak ve Ege denizi
kuzeyindeki sinirlarini  givence altina almak igiedien, Balkan
devletlerinin uzlamasini splamak icin biytk caba harcagnr(Hakimiyet-i
Milliye, 19 Ekim 1930). Yunanistan bu gurda, Bati Trakya'daki
topraklarindan Bulgaristan’a Ege Denizi'ne bir giksglamayl ve
Bulgaristanin liman kurmak icin yeterli gici olmas durumunda da
Selanik limaninda  serbest bolge verme teklifinde hida
bulunmutur(Cumhuriyet, 19 Ekim 1930). Tiurkiye de konfer@nsYurtta
sulh, cihanda sulh” ilkesiyle hareket egnag Yunanistan ilesbirli gi yaparak
Balkan milletlerinin arasindaghirligi olusturulabilmesi icin azami c¢aba
harcamgtir®.

8 Turk Dsisleri Bakani Tevfik Ritii Aras’in konuyla ilgili aciklamasi icin bkz:
Ayin Tarihi , Sayi: 79-81, Birinci Tgin-Birinci Kanun 1930:6761-6763.
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Birinci Balkan Konferansr’'nda, Turkiye ve Yunanista Ustin cabalan
sonucunda Balkan devletleri arasinda her ygigiari Bakanlari diizeyinde
bir toplanti yapilmasi, bir Balkan Pakti hazirlasm@u Pakt icinde saym
yasaklanmasi, ugmazliklarin bag yoluyla ¢éztlmesi ve bir saldiri halinde
kargihikl yardimlarda bulunulmasi hakkinda hikimlelumacakti) ve amaci
Balkan Ulkeleri arasinda ekonomik, sosyal, kiltivel siyasi alanlarda
yakinlamayi sglayarak Balkan birfiinin kurulmasini kolaylgtiracak olan
daimi bir tekilat kurulmasi kararlari alingtir(Ayin Tarihi, Sayi: 79-81,
Birinci Tesrin-Birinci Kanun 1930).

Birinci Balkan Konferansi sayesinde Balkan millatlells mudahaleler
olmaksizin, kendi aralarinda meseleleri ¢ozebillecak anlamglardir(Ayin
Tarihi, Sayr: 79-81, Birinci T&in-Birinci Kanun 1930). Ayrica konferansta,
Balkan devletleri arasindagkenci dgisimi yapiimasina(Cumhuriyet, 8
Ekim 1930), bir Balkan Enstitiisi glurulmasina(Cumhuriyet, 9 Ekim
1930) ve bir Balkan Matbuat Servisi'nin kurulmas(@umhuriyet, 11 Ekim
1930) karar verilmi olmasi, §birligi kurulmasi konusunda bir nebze de olsa
basar1 sglandgini gostermektedir.

Birinci Balkan Konferansi ve bu konferansta alinararlar, statiikonun
korunmasi  gereldini savunan hatta Balkanlardaki stattikonun
koruyuculigunu tstlenmi olan Fransa véngiltere tarafindan memnuniyetle
takip edilmitir. Ancak Balkanlarda yayilmaci bir siyaset izlayialya'da
ve Balkanlarda emelleri olan Rusya’da bu konferamsmnuniyetsizlik
yaratmstir. Balkanlardaki nufuzunu glglendirmek amaciyltalyan
Krali'nin kizi ile Bulgar Krali Boris arasinda geigsstirilen siyasi evliligin

bu dénemde aciklangmplmasi, bu durumun bir géstergesidir(Cumhuriyet,
12 Ekim 1930).

Birinci Balkan Konferansr'nda alinan kararlar ggnee ikinci Balkan
Konferansi 20-26 Ekim 1931'ddstanbul’da toplanngtir(Hakimiyet-i
Milliye, 20 Ekim 1931). Bu konferans toplagd! sirada Turkiye ile
Yunanistan arasindaki uymazliklarin halledilmi olmasi Balkan birfiinin
gerceklgmesi icin birlikte hareket etmelerine olanak glaaistir.
Balkanlarda statikonun devamini isteyen iki tlka, Hareketin 6nculeri
olmuslardir(Golubol ve Sar, 1990).

Ikinci Balkan Konferansr’'nda da, statiikocu ve rewizgt Balkan devletleri
arasindaki yakinkmayi sglamak icin ekonomik, teknik ve kultirel alanlara
agirlik verilmistir. Ayrica Balkan devletleri arasindaki azinlikrgolar ve
uyusmazliklarin baggci yollarla c¢cozimlenmesi, bu sayede adi gecen
devletler arasinda saldirmazlik ve dostluk esasagtayall bir Balkan Birdi
Projesi hazirlamasi amaci guduktiiif(Cumhuriyet, 17 Ekim 1931). Ancak
bu amaclar, gokinelerin tartgmali gecmesine sebep olgwr. CUnki
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Balkan milletleri arasinda en 6énemli sorun azimhiselesidir. Turkiye ve
Yunanistan danda bata Bulgaristan olmak Uzere konferansa katilgtedi
devletlerin azinlk konusunda 6zel bir hassasiyetinmaktaydi.

Konferans esnasinda, Arnavutluk ile Bulgaristarkithferansta oldgu gibi
yine birlikte hareket etrgierdir. Arnavut ve Bulgar temsilcileri,
Yugoslavya'da vatangkarinin azinlik sorunlari yadiklarini iddia etnsi
Yugoslav delegeleri ise her iki dlkenin iddialaridikelerinde azinlik
bulunmadgini sOyleyerek reddetgierdir(Cumhuriyet,23 Ekim 1931).
Aralarindaki anlgmazliklarin ¢dézimlenmemesi k&sinda ve Yunanistan
Turkiye, Balkan devletlerini birkdirici ve uzlatirici bir siyaset izlemeye
Ozen gosterngtir.

Konferansta her ne kadar ekonomik, sosyo- kiltkozlularda bazi
kararlar alinmgsa da, azinlik konusunda ugfaanin sglanamamasi
nedeniyle istenilen Bari elde edilemengiir. Konferansi en 6nemli
amaci olan saldirmazlik ve dostluk esaslarina déyaBalkan Birligi
Projesi hazirlanmasi ganamamgtir.

Uglincu Balkan Konferansi ise, 23-26 Ekim 1932 tarihde (Romanya)
Bukres'te toplanmgtir(Gonliubol ve Sar,1990). Daha 6ncegiaddigi tzere
Ikinci Balkan Konferansinda azinliklar konusunda lgelisme elde
edilememesi, bu konferansta da lgiri sgslanmasini tehlikeye sokrgiur.
Bulgaristan’in bu sorunun bir sonraki toplantiya#&ailgili devletler arasinda
halledilmesi teklifinin ve azinliklar konusundakiéniislerinin® kabul
gormemesi Uzerine toplantiyr terk egtmiMilliyet, 27 Ekim 1932). Daha
sonra Arnavutlar da azinlik konusunu bahane edekekferanstan
cekilmiglerdir.  Bu durum dier Balkan devletlerinde buydk bir Gzintd
yaratmgtir. Buna kagin konferansin gier dort Gyesi (Romanya, Turkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan) Balkan ulkeleri araairimr gimruk birlgi
kurulmasini  kararkirmislar ve Balkan Antantt  yapilmasi kabul
etmislerdir(Cumhuriyet, 28 Ekim 1932).

Ancak daha once de belirtigi gibi statikonun korunmasindan memnun
olmayan Bulgaristan, amacina grizak icin bazi Balkan devletlerini yanina
cekmek girjiminde bulunmgtu®. Bulgaristan, Arnavutluk'tan lgka kendi
tarafina kayabilecek olan Yugoslavya'nin dgsiesaslamak icin bu Ulke
yetkilileriyle temasa gecrir'™. Bu arada Turkiye ile Yunanistan, 1930

° Dogu Trakya ve Edirne lizerinde emeli olan Bulgarlaslgaristan’dan Tirkiye'ye
gelen Turklerin sinir boylarina yegteesinden ve buna P& olarak alinan
Onlemlerden rahatsizlik duymaktaydi(Gonlubol ve, B380:97).

YBCA Ars. 030-10-240-643-21.

1 BCA Ars, 030-10-251-693-5. Ayni giv 030-10-251-693-24. Ayni giv, 030-10-
252-698-11.
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yilinda yaptiklari antkgna ile temellerini attiklar dostluk gkilerini bir
adim daha ileri go6tirmek, Balkanlarda kawne dostluk ilgkilerinin
kurulmasina onculuk etmek ve Bulgaristan'in revizgd politikasini
onlemek icin 14 Eylul 1933'te YunanistangBdakani Caldaris ile Bigsleri
Bakani Maksimos'un 1933 Eylulinde Ankara'yl ziyéedt esnasinda bir
“Icten Anlama Pakti (Pacte d’Entente Cordiale)” imzalangm
(Dustur,Ugiincu Tertip, C. 15:195; Soysal, 1989). #&ilama sayesinde
Yunanistan, Bulgaristan’in Edirne’nin yanisira, “uantopraklarinda da
emeli bulundgundar’, kendisini kuzeydeki Bulgar revizyonizmine ve
oradan gelebilecek saldirllara far Turkiye garantisini sdamis
oluyordu(Hatip@lu, 1993:138).

Doérdunci Balkan Konferansi toplanmadan oOnce Budtgmii Balkan
birligine dahil etmek amaciyla, Balkan devletleri arasigdiun diplomatik
temaslar gercekd@rilmistir. 20-24 Eylal 1933 tarihinde Turk Blaakani
Inénu’niin bakanlgindaki heyetin Sofya’ya gitmesinden sonraki ilk ga
Ekim 1933 tarihinde Varna'’da Yugoslav Krali Alexaadle Bulgar Cari lll.
Boris ile gerceklgtirdigi gorismedir(Vakit, 4 Ekim 1933). Bu gogineden
sonra 4-5 Ekim 1933'de Yugoslav Krali Alexandre Kivie'ye gelmitir.
Venizelos'un da bu tarihte Turkiye'de bulunmasisan Krali Alexandre,
Mustafa Kemal Atatirk ve Venizelos arasinda Uuclir Ilgérisme
gerceklatirilmi stir(Vakit, 8 Ekim 1933). Daha sonra yine Bulgaaist
antanta dahil etme cabalari ¢cercevesinde 6 Ekin8 188hinde Yugoslav
Krall Alexandre ile Yunan Risleri Bakani Maksimos arasinda Korfo
gorismeleri gergeklgtirilmi stir(Anadolu, 8 Ekim 1933). Daha sonra 31
Ekim 1933 tarihinde de Romen Krali Carol ile Buld@amli Boris arasinda
Tuna gor@gmeleri gerceklgtiriimi stir(Aksam, 1 Kasim 1933). Ancak btin
bu uwragilara ra&men Bulgaristan, Balkan bigine girmeye ikna
edilememgtir.

Bununla birlikte Do6rdinci Balkan Konferansi oOncdsinyapilan bu
kargilikh ziyaretler konferansin bir 6ncekine nazadaiha yumgak bir hava
icerisinde toplanmasini @amistir. Diger konferanslarda olgu gibi, bu
konferansta Turkiye ve Yunanistan'in birlikte hegtkttii, hatta daha aktif
ve zorlayict bir politika izledikleri soylenebilir. Balkan Paktinin
imzalanmasindan kisa bir stire dnce, 12 Ocak 198Hinde Venizelos,
Mustafa Kemal Atatlrk’i dinya bama yaptgl katkilardan 6tirt “Nobel
Baris Odiilirne” aday gosterstir(Hatipoglu, 1993). Yunan devlet adaminin
bu jesti iki Ulke arasindaki sicakskilerin bir gostergesidir. Bu gamda
“Balkan Misakl” konusu ve daha 6nce hazirlapmlan Antant Projesi ele
alinmstir.

12 Bkz:BCA. Ars., 030-10-241-262-61; Ayni giv, 030-10-240-625-9. Ayni giv,
030-10-241-629-3.
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Yapilan gorgmelerin sonucunda da, Balkan devletleri arasindatawafli

anlgmalar yapilmasinin 6nemi ortaya komgmwe Uciincii Balkan
Konferansi’'nda alinan kararlar aynen kabul edilimi Yayinlanan bildiri ile
batin Balkan devletlerinin Balkan Paktina katilmasgrisi yapilarak
konferans sonlandirilgtir(Cumhuriyet, 11 Kasim 1933).

Balkan Pakti

Cenevre'de 4Subat 1934 tarihinde parafe edilen Balkan AntantiBle
Protokolii 9 Subat 1934 tarihinde Turkiye, Romanya, Yugoslavya ve
Yunanistan'in katilimiyla Atina’da imzalangtir(Soysal, 1989:454-455). Ug
maddeden okan pakt, adi gecen devletlerin siyasi, kiltirel sasyal
alanlarda gbirligi yapmalari éngérmesinin 6tesinde, Balkanlarda mevc
toprak dizeninin devam ettirmeyi amaclgimni Ayrica, Pakti imzalayan
devletlerin sinirlarini birbirlerine kar giivence altina almive bir Balkan
devletince giilecek bir saldiri durumunda yardinghaayisart kamustur.
Ancak Bulgaristan ve Arnavutluk’'un Balkan bgilhden uzak durmasi,
Turkiye'nin  SSCB'ye kagi yoOneltilmis higbir hareketin iginde yer
almayacgini belirtmesi; Yunanistan'in ise.. Yunanistan, Paktin bir gege
olarak, higbir durumda biuyik devletlerden birinevaa etmez” diyerek
cekince  koymasi(Soysal, 1989), paktin hedeflerinitamamen
gerceklgmesini engellerstir.

Balkan Pakti, Atatirk’dn beklentilerinin tam olaragerceklemesini
sazlayamamgtir. Clnki Atatirk, bu pakt ile bir taraftdtalyan tehlikesine
karsi bolgesel bir savunma gliwrulmasini dier taraftan da Bulgaristan’dan
gelebilecek bir taarruzun engellenmesi amacini gktaydi. Ancak bu pakt
bunlari sglayacak gugcte dg&ldi(Gonlibol ve Sar, 1990). Bununla birlikte
Balkan Pakti 1934-1941 yillari arasinda v@ani surdirmg ve en azindan
Bulgaristan'in yayilmaci emellerine set ¢ekebglimni

Paktin imzalagindan sonra da Turk-Yunan yakigi@asinin artarak devam
ettigi gorulmektedir. Ozellikle 3 Ekim 1935 tarihindkalya’nin Habgistan’a
saldirmasinin ardindan her iki devlet de dostligkilerini pekistirmek igin
caba harcamgiir. Akdenizde ortaya cikan gerginlik nedeniyle Hiye gibi
Yunanistan daingiltere ile Ocak 1936'da ittifak anjiaasi imzalanstir.
Akdeniz Anlgmalari olarak da anilan bu belgeler ile her ikildede 1935
Habsistan savg lzerine Miletler Cemiyeti yaptinmlarina katiimagabul
etmistir. Her ne kadar bu ittifak andenalariingiltere tarafindan tek yanlh bir
kararla Habgistan Savanin sona ermesi lizerine 27 Temmuz 1936 tarihinde
kaldirlmis olsa da, her iki Ulkenin bu dénemdes dsiyasetlerinin
paralelligini ortaya koymasi a¢isindan énemlidir(Soysal, 3989
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Daha sonra 22 Haziran-20 Temmuz 1936 tarihlasiada dizenlenen
Montreux B@azlar Konferansina(Soysal, 1989) Yunanistan'in daldak
“Avrupa’daki revizyonist hareketlerin Bazlar'in glvenlgi icin verilmis
kolektif garantiyi slemez hala getirdi gerekcesiyle bdlgenin statiisiinin
kendi lehine dgistiriimesi yonundeki Turkiye’nin talebini olumlu
degerlendirmesi de iki Ulke #kilerindeki gelsmeyi ortaya koymaktadir.
Sadeceitalya’nin katilmay! reddefti konferansta Bgazlarin tamamen
Turkiye'nin denetimi ve egemeglne verilmesine karar verilrtir.

Bu iyi iliskilerin bir devami olarak Bgpakanismetinonii 29 Mayis 1937
tarihinde Yunanistan'i ziyaret etgtir. Inoni’'nin bu ziyaretine Yunan
basininda gegiyer verilmg ve Yunanistan’da blyuk bir memnuniyet ile
karsilanmstir. Kisa bir sire sonra, Ekim ayinda da YunarsbB&ani
Yoannis Metaksas da Turkiye'ye iade-i ziyaretteunahys, hatta Mustafa
Kemal Atatirk ile gorgmeler gerceklgirmistir. Bu gorisme esnasinda
Atatirk 1933 tarihli Tlrk-Yunan Samimi Andaa Paktinin giclendirilerek
uzatilmasinin iki Ulke ikileri acisindan 6énemini vurgulagbir(Atattrk’an
Milli D1 s Politikasi, C.11, 1981).

27 Nisan 1938 tarihinde Yunanistan'i ziyareti e@agbakan Celal Bayar ile
Yunan Babakani Yoannis Metaksas arasinda “Turkiye ile Yistan
Arasindaki 1930 Dostluk, Tarafsizlik, Ugtaa ve Hakemlik Andlgmasi ve
1933ictenlikle Anlgma Paktina Ek Andima” imzalanmygtir(Soysal, 1989)
Adindan da anklacail gibi bu andlama ile Tirkiye ve Yunanistan
arasindaki 1930 ve 1933 tarihli angtalarin sdresi uzatil ve
guclendirilmitir. Bu anlgmanin imzalangy tarih gz 6ninde tutulursa
ftalya ve Bulgaristan’in giin gegctikge artan revizgomavrinin Tirkiye ile
Yunanistan'i siki bir dayagma icine girmeye yonelgti gérilecektir. Ancak
1 Eylul 1939 tarihindékinci Dunya Savg’nin baglamasi iki tlke ilikilerini
Avrupa'daki degismelere bl olarak farkli bir yén izlemesine neden
olacaktir.

SONUC

Yunanistan'in Anadolu’yu ele gecirmeye yonelggal harekati, Mustafa
Kemal Atatiirk oncilgiinde Turk Milleti’'nin verdgi micadele sonucunda
basarisiz olmgtur. 11 Ekim 1922 tarihinde imzalanan Mudanya Mékasi

ile de Turkiye-Yunanistan arasindaki sawlurumu sona ermtir. ki tlke
arasindaki sinirlar, azinliklar, Fener Rum Patnildsh, nifus muiubadelesi
gibi sorunlarin da tagldigi Lozan Konferansi sonunda 24 Temmuz 1923
tarihinde Lozan Bagl Antlasmasi imzalanngtir. Bu antlama iki Ulke

ili skilerini derinden etkilengtir. Oyle ki, konferans esnasinda ele alinmasina
ragmen, “Fener Rum Patrikhanesi” ve “Nifus Mibadeldsifhular ve 30
Ocak 1923'te iki Ulke arasinda imzalandiurk ve Rum  Nufus
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Miibadelesinelligskin Sézlgme ve Protokollin uygularginda ortaya gikan
problemler, 1930’lu yillara kadar Turk-YunangKilerini etkileyen balica
konular olmglardir.

1930'lu yillara gelindiinde italya’da Mussolini, Almanya’'da ise Hitler'in
fasist bir politika gitmeye bdamalari, 6zellikleitalya’nin Akdeniz’deki
nifus sahasini gesteétmeye bgamasi ve Bulgaristan'in revizyonist tutumu
her iki ulkeyi birbirine yakinlgtiran temel unsur olngtur. Siyasal
konjonktirdeki dgisiklikleri kavrayan Atatlirk ve Venizelos aralarindak
anlamazliklara kendilerinden beklenmeyen bir cabuklidda vermilerdir.
10 Haziran 1930'da Ankara Anglmasi imzalanarak, iki llke arasindaki
nifus muibadelesi ile ilgili tim sorunlar ¢ézime bgurulmus, boylelikle
iyi iliski kurma yolunda ilk adim atimgir. 27-31 Ekim 1930 tarihleri
arasinda Venizelos'un Turkiye'yi ziyareti esnasi@@aEkim 1930 tarihinde
iki dlke iligkilerini ilk defa dostca bir seviyeye getirmeyi agnadinen,
“Turk-Yunan Dostluk, Tarafsizlik, Uztairma ve Hakemlik Antlgmasi da
imzalanmgtir. 12 Ocak 1934 tarihinde de Venizelos, Mustafanidl
Atatirk'ii diinya bagina yaptg katkilardan 6tirii “Nobel BariOdiilii'ne”
aday gosterngtir. Yunan devlet adaminin bu jesti iki Glke aralaki sicak
ili skilerin bir gostergesidir.

Tirkiye ve Yunanistan, dncelikle revizyonist deldetkagisinda bdlgede
statiikonun devamini hedefleyen, Balkan Ulkelersiada ekonomik, sosyal,
kiltirel ve siyasi alanlarda yakigiaayl sg@layacak Balkan birfiinin
kurulmasi icin birlikte hareket etgier ve Romanya ve Yugoslavya'nin
aralarina katilmasiyla da 8ubat 1934 tarihinde Balkan Pakti’'ni
olusturmuslardir. 1934-1941 yillari arasinda vgrhi sirdiren Pakt, her ne
kadar istenilen diizeyde ¢za1 sglayamamgsa da, en azindan Bulgaristan’in
yayllmaci emellerine set ¢ekebiktir.

Paktin imzalagindan sonra da Turk-Yunan yakigi@asinin artarak devam
ettigi gordlmektedir. 22 Haziran-20 Temmuz 1936 tarnhlarasinda
duzenlenen Montreux Bazlar Konferansina katilan Yunan heyetinin Turk
heyetin Bgazlarin hakimiyetinin kendilerine verilmesi yodnukde
taleplerine olumlu yakkmasi iyi iligkilerin gostergesi olmyiur.Bu iyi
ili skilerin bir devami olarak Bdpakanismetinoni 29 Mayis 1937 tarihinde
Yunanistan'i ziyaret etrgiir. EkKim 1937'de de Yunan Bhakan! Yoannis
Metaksas da Tirkiye'ye iade-i ziyarette bulugmbatta Mustafa Kemal
Atatirk ile gorigmeler gerceklgirmistir. 27 Nisan 1938 tarihinde ise bu
kez Bgbakan Celal Bayar Yunanistan'l ziyareti etnae Yunan Bsbakani
Yoannis Metaksas arasinda “Turkiye ile Yunanistarasindaki 1930
Dostluk, Tarafsizlik, Uzkma ve Hakemlik Andlgmasi ve 193dctenlikle
Anlasma Paktina Ek And{ma” imzalanmgtir.
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1930’lu yillara kadar Lozan Barionferansinda halledilemeyen sorunlarin
sikinti yaratt gorulen iki tlke ilgkileri, 1930 sonrasinda yerini iyi gkilere
birakmstir. Avrupa siyasi dengelerinde meydana gelergisiidikleri
gercekei bir balgi agisiyla dgerlendiren Mustafa Kemal Atatirk’in lidetii
sayesindgekillenen Tirk-Yunan ilikileri, diger Balkan devletleri arasinda
da iyi iliskiler olusturulmasinda 6nemli katkilarda bulungtur. Atatlrk’Gin
liderliginde Turk-Yunan ikkileri, ikinci dinya sav@ dncesinde st dizeye
cikmistir. Atatlrk’tn vefatindan sonikinci Diinya Sava'nin baslamasinin
da etkisiyle iki Ulke arasindaki iyi kamluk iliskilerinin yerini tekrar
gerginlige birakmasi da bu savimizi destekler niteliktedir.
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