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Ozet

Irkgilik, Amerikan toplumuna halen daha etkileri goriilebilen bir olgudur. Irk¢iligin Amerika’da halden
daha etkili olmasi Amerikan milliyet¢iligi ile olan iligkisinden kaynaklanmaktadir. Amerikan milliyetgiligi bir
taraftan etnik sinirlamalarin olmadigy, kiiltiirel bir takim degerlerin hakim oldugu bir ulus kimlik anlayisin ileri
stirmekteyken; diger taraftan kendi igerisinde etnik sinirlayici dinamikleri barindirmaktadir. Bu ¢aligma Amerikan
milliyetgiliginin, ¢eliskili yapisindan dolayi, irk¢iligr etnik ayrimeiligin bir araci olarak kullandigini iddia
etmektedir. Bunu ortaya koyabilmek i¢in dncelikle Amerikan milliyetciliginin geligkili karakteristigi incelenmistir.
Irkeilik ile Amerikan milliyetciligi arasindaki iliski ise bu baglamda ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Amerika, milliyetgilik, irk¢ilik, etnisite.
Abstract

The effects of racism can still be observed in American society. The fact that racism is still effective in
America is due to its relation to American nationalism. While American nationalism claims a nation of cultural
values and rejects the idea of ethic discrimination; it also carries dynamics of ethnic discrimination. This study
claims that American nationalism uses racism as an instrument of ethnic discrimination because of its contradictory
structure. To demonstrate this, the contradictory structure of American nationalism has been examined first. Then
the relationship between American nationalism and racism are discussed in this context.

Keywords: America, nationalism, racism, ethnicity.
1. GIRIS

Amerikan milliyetciliginin sdylemleri Amerikan ulus kimliginin herhangi bir etnik sinirlamaya
tabii olmadigini, kimi yazarlarin Amerikanizm olarak adlandirdiklar1 belirli bazi degerlerin kabulii ile
Amerikan ulusunun ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Ancak Amerikan milliyetgiligi incelendiginde
Amerikan ulus kimliginin tarih boyunca — ve halen daha — etnik sinirlamalar1 da beraberinde tasidigi
goriilebilmektedir. Bu durum Amerikan milliyet¢iligi igerisinde bir i¢ ¢ekisme yaratmaktadir (Gerstle,
1999).

Kendi soylemleriyle ¢elismenin gerilimlerinden sakinmak i¢in Amerikan milliyetgiligi irk¢iligt
etnik diglamanin araci olarak kullanmistir. Amerikan toplumunda 1rkg¢ilik koloni déneminden itibaren
goriilmeye baslanmisg, yeni ulusun ingasinda da Amerikan milliyetgiliginde ciddi etkilerde bulunmustur.
Irkcilik en agik sekilde siyahlara kars: gdzlemlenebilmekle birlikte irlandalilar, Asyalilar ve Latinler
gibi diger etnik gruplarda irk¢iligin hedefinde yer almislardir. Bu c¢alismada irkeilik ile Amerikan
milliyet¢iligi arasindaki iliski biiyiik oranda ABD’nin kurulusu ve plantasyon déneminde siyahlara kars1
yapilan irk¢ilik tizerinden incelenmektedir.

2. ABD’NiN KURULUSUNDA ULUS KiMLiGINiN YAPISI
2.1. Amerikan Ulus Kimliginin Kiiltiirel Ogeleri

Amerikan ulus kimliginin kendine miinhasir, 6zel bir tarihsel siire¢ sonucu ortaya ¢iktigi
iddiasina “Amerikan Istisnailigi” ad1 verilmektedir (Kammen, 1993). Bu gériisiin baslangic1 Alexsis de
Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi eserine kadar siiriilebilmektedir. Amerikan ulusu ile ilgili olarak
Tocqueville su soruyu sormaktadir (Tocqueville, 2010, s. 387):

“Nastl oluyor bu birlesik devietlerde, yasayanlarin daha diin gég ettikleri, yanlarinda ne adetlerini ne de
geleneklerini getirdikleri... ve ilk kez karsilastiklar: dolayisiyla da vatan sevgisini sadece kendileri bireysel olarak
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ayrt ayrt hissedebilecekleri bu topraklarda herkes sanki kendisininmis gibi kasabasinin, eyaletinin ve iilkesinin
islerine siki sikiya baglh?”

Tocqueville’in bu soruya Amerikan halkini Amerikan ulusu haline getiren degerin demokratik
haklara olan bir baglilik oldugu seklinde bir cevap vermektedir. Bagka bir deyisle Tocqueville’e gore
Amerikalilar yasal haklara duyduklari baglilik temelinde bir milleti haline gelmislerdir (Caldwell, 2006,
S. 49).

Amerikan yazininda, Amerikan Istisnailigi goriisii cercevesinde Amerikan ulusunun diger
uluslardan istisnai bir sekilde, bir ideolojik inan¢ ¢ercevesinde olustugunu iddia eden pek cok eser
bulunmaktadir.? Bu diisiiniisiin modern dénemden bir 6rnegini Martin Seymour Lipset’in Amerikan ulus
kimligi ile ilgili goriislerinde gorebiliriz (Lipset, 1997, ss. 18-31):

“Amerikan olmak dini, yani ideolojik bir davramstir... ABD iyi bir toplumun nasil olmasi
gerektigi  konusunda ¢esitli dogmalar: iceren bir ideoloji temelinde kurulmug bir iilkedir.
Amerikanizm... tipki komiinizm, fagizm veya liberalizm gibi bir ideolojidir... Avrupa’da, ulus kimligi
toplulukla ilgili oldugundan, bir insan Ingiliz olmayr birakamaz. Ama Amerikan olmak, ideolojik bir
baghiliktir. Dogumdan bagimsizdir. Amerikan degerlerini reddedenler Amerikali olmayt birakirlar.

Amerikan Istisnaili§ine gére Amerikan milliyetciligi gesitli kiiltiirel dgeleri barindiran ve etnik
temelleri bulunmayan bir ulus anlayisina sahiptir. Bu anlayisa gére Amerikan ulus kimliginin etnik
sinirlart bulunmamakta, ulus kimligi bir degerler sistemi ve ulusa olan bagliliktan olusmaktadir. Bu
degerler sistemi ise Kuzey Amerika kolonilerinin kurulmasi sirasinda ortaya ¢ikmaya baglamustir.

Kuzey Amerika’ya Ingiltere’den giden ilk koloniciler i¢in yeni diinya daha 6nce ancak hayal
edilen bir umudun simgesi olmustur: Daha once ancak Arcadia, Elysium, Atlantis gibi mitlerle hayal
edilen ideal, el degmemis bir diinyay1 kesfetme sans1 (Marx, 2000, s. 39,40). Diinyada, eski diinyanin
verili sinirlamalarindan ve bozulmuslugundan kurtarilmis bir sekilde, yeniden yasayabilmek (Marx,
2000, s. 228). Sifirdan baglama umudu ile yola ¢ikmis olan Piiriten kolonicilerin aklinda gegenler de
kendi ideallerine uygun toplumu yaratabilme firsatt olmustur. Piiriten lider John Winthrop’un “tepe
iizerinde bir sehir olmaliy1z” (Winthrop, 1838) sozleri, sonunda isa’nin istedigi ideal toplumu kurabilme
umuduyla sdylenmisti. Amerika’ya gidenlerin secilmisligine ve “tepe {iizerindeki sehri” kurma
“gdrevine” olan vurgu Amerikan toplumunun temel dayanaklarindan birisini olusturmaktadir.
Winthrop’un bu sdzleri daha sonra pek ¢ok defa da Amerikan siyasetinde tekrar edilmistir.® Dolayisiyla
secilmis toplum hissiyatin Amerikan Ideolojisinin énemli bir parcas1 oldugu sdylenebilir.*

Amerika’nin eski yolculuk ve idealize diinya mitleriyle 6zdeslestirilmesi Amerika’nin yeni bir
vatan olarak kutsanmasini kolaylagtirmistir. Amerika 6zgiirlilk ve demokrasi temelinde bir toplumun
gerceklestirilebilecegi yegane yer olarak yiiceltilmistir. Amerika’nin bir vatan olarak kabuliinde en
onemli etmenlerden biri de Amerika’nin zenginligidir. Kristof Kolomb, 3. seyahatinde “diinyadaki
cennet”’e ¢ok yaklastigini soyleyecektir (Colombo, 1870, s. 143). Amerika kitasinin bu zenginligi onun
mitlerle 6zdeslestirilmesini kolaylastirmistir. Bunun yani sira Amerikalilara kolonilerin artan ekonomik,
politik ve askeri giiciinii saglayarak bir ulusal gururun da ortaya ¢ikabilmesinde de etkili olmustur
(Greenfeld, 1992, s. 421).

Ozgiirliik idealleri ile bu kitaya gelen, uzak mesafe dolayisiyla neredeyse tamamen otonom
yonetilen kolonilerde Ingiltere’nin ydnetsel giiciinii kullanarak, koloniler ingiltere parlamentosunda
temsil edilmemesine karsin, Stamp Act gibi yeni vergiler koymasi bagimsizlik hareketlerinin
tetikleyicisi olmugtur. 1689’daki Haklar Bildirgesi (Bill of Rights), parlamentoda temsil edilmeyen
Ingilizlerin vergilendirilmesini yasaklamaktaydi. Koloniler Parlamentoda temsil edilmedikleri icin
Ingiltere nin boyle bir vergilendirme yapamayacagini iddia ediyorlardi. Bu nedenle Amerikan kolonileri
vergilere karsi direnerek Ingiliz olarak haklarini savunduklarini iddia etmekteydiler. Aslinda Amerikan

2 Bu konuda bir literatiir taramast igin: (Kammen, 1993).

3 J.F. Kennedy (Kennedy, 1961), Ronald Reagan (Reagan, 1980), G.W.Bush (G. W. Bush, 2004) ve Barack
Obama (Obama, 2006) gibi siyasetgilerin konugmalart Wintrop’un sdzlerinin Amerikan siyasetinde kullanimina
ornek gosterilebilir.

4 Bu duygular, Amerikan milliyetciliginin “Kaderini Gergeklestirme” (Manifest Destiny) ad1 altinda emperyalist
bir doniisiim gegirmesinde de rol oynamustir.
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kolonilerindeki insanlarin Ingiliz tacinin uyruklari olarak, Ingiliz haklarina sahip olup olmadig konusu
Ingiltere ve koloniciler arasinda ¢cok daha onceden gelen bir tartismadir. Koloniler iddia ettikleri
haklarini1 giivence altina almak i¢in galigmalarina 1670’lerden itibaren baglamiglardir (Greene, 2011, s.
15). Bu acidan bakildiginda Ingiltere tarafindan koyulan vergiler ve onlara karsi bu savlar ile
Amerikalilarin direnisi, ingiltere’deki Ingilizler ile kolonilerde yasayan Ingilizler arasindaki bir tartisma
olarak goriinmektedir. Fakat Amerikalilar sadece vergilerin varligindan degil; Ayn1 zamanda bu
vergilerin hukuksuzlugundan ayrica rahatsiz duymaktaydilar. ingiltere’nin bu davranis: tiranlik olarak
goriilmekteydi. Bu tiranlik Amerikalilarin Aydinlanma siirecinde benimsedikleri liberalizm ve dogal
haklar diislincesine aykirtydi ve Amerikalilar olarak tiranliga karsi direnmekte kendilerini mesru
gormekteydiler (Bailyn, 1992, s. 6). Dolayisiyla Amerikalilar agisindan, ingiltere tarafindan yapilmis
hukuksuz yonetim ve baskilar, yonetsel bir sorunun oOtesinde, diinyanin anlamlandirilmasinda
kullandiklar1 temel degerlerden birisi olan Aydinlanma diisiintine yapilmis bir saldir1, kisilerin dogal
haklarinin ihlaliydi. Bu konu Amerikalilarin kendilerini anlamlandirmalarinda o kadar 6nemliydi ki
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde (1776) su sekilde yer bulmustur:

“... Tiim insanlar egit yaratilmiglardwr ve aralarinda yasam, 6zgiirliik ve mutlulugunu arama hakki gibi
Yaratici tarafindan onlara verilmis, onlardan ayrilamaz belirli haklara sahiptirler... Eger herhangi bir deviet
bunlari ortadan kaldiran bir hale gelirse, onu degistirmek veya yok etmek insanlarin hakkidir...”

Koloniler Ingiltere’ye karsi isyanlarinda yalmzca sadece kendilerine karst yapilmis bir
adaletsizligi ortadan  kaldirmanin  6tesinde, Aydmlanma  diigiinisiinii  koruduklar1  ver
gercgeklestirecekleri bir miicadeleyi verdiklerini diisiinmekteydiler. Amerikalilar insanlik tarihi adina
yeni, demokratik bir ¢aga ge¢meyi hedeflediklerine (baska bir deyisle Amerikan Aydinlanmasinin
zaferine) inanmislardir. Ozellikle de 1775 ten itibaren gelecekle ilgili yazilan biitiin eserlerin neredeyse
tamaminda Amerikan Devrimi’yle degisecek bir diinya ve toplumlarla ilgili ongoriiler hakimdir (Wood,
2002, s. 76). Bu, belki de en net haliyle Amerikan milliyet¢iliginin 6nemli isimlerinden Thomas Paine’in
10 Ocak 1776’da Common Sense’de dile getirdigi su ifadelerde goriilebilir: “Bizim diinyaya yeniden
baslayabilmek gibi bir firsatimiz var. Simdikine benzer bir durum Nuh’tan giiniimiize kadar daha 6nce
yasanmadi.” (Paine, 1997, s. 51). Common Sense’in yaklasik yarim milyon sattig1 tahmin edilmektedir
(Conway, 1893, s. 67). O donemde Kolonilerin toplam niifusunun yaklasik 2.5 milyon oldugu
diisiiniiliirse Common Sense’in ne kadar biiyiik bir kitleye hitap ettigi ve bu brosiiriin tarihsel 6nemi daha
iyi anlagilabilir (United States Census Office, 1909, s. 9).

Ideoloji kaynakli ulusal kimlik anlayisinin etkileri, Amerika’nin, en azindan sdylem diizeyinde,
gocmenligi destekleyici bir pozisyon almasina da sebep olmustur. George Washington’un 1783’teki
“Amerika’nin kucagi sadece zengin ve saygideger yabancilara degil... biitiin milletlerden veya
dinlerden, baskilara ugramis veya ezilmis biitiin insanlara agiktir.” (Washington, 1938, s. 254)
sozlerinden de anlasilabilecegi iizere bu donemde Amerikali olmak ve Amerika’nin ideolojik degerleri,
herhangi bir etnik kokenden gelen insanlara degil, Amerika’ya ait bir olgu olarak kurgulanmaktadir.

Biitiin bu ¢déziimlemelerin sonucunda gercekten de Amerikan ulusunun temel degerlerini
olusturmus olan bir “Amerikan Ideolojisi”nden veya “Amerikanizm”den bahsetmek miimkiin
goriinmektedir. Ancak bu degerler kiimesi Amerikan ulus kimliginin biitlinline esit olmayip, onun
sadece kiiltiirel 6gesini meydana getirmektedir. Bunlar Amerikan ulus kimliginin bir pargasi olmakla
birlikte biitlinii degildir. Amerikan ulus kimligi sadece kiiltiirel bir takim degerler ve bunlara bagh
sinirlamalardan ibaret olmayip, bu kiiltiirel aciya etki eden ve onunla celisen, etnik sinirlayici yonlere
de sahiptir.

2.1. Amerikan Ulus Kimliginin Etnik Simirlayic1 Ogeleri

Yukarida bahsettigimiz {izere, yeni Amerikan ulusunun ortak bir tarih, essiz bir dil veya ozel,
dislayict bir etnik kimlik iddiasina sahip olmayisi, Amerikan ulus kimliginin olugsmasinda siyasi
degerlere ve cografyaya yapilan vurguyu arttirmistir. Bununla birlikte ayni zamanda Amerikan
ulusculugu giiglii bir etnik ayrimci 6lgiitii de beraberinde barindirmaktadir. Bunun sebebi “gergek”
Amerikalty1 hem Kizilderililerden hem sivil haklari tamamen gz ardi edilen siyahilerden hem de
diinyadaki diger topluluklardan ayirt etme ihtiyacidir. (Kramer, 2011, s. 126). Bu etnik ayirict 6lgiit
Anglosaksonluktur.
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Amerika’nin kurulusundan beri Anglosakson bir igerigi beraberinde tasidigi, yerlesim yerlerine
verilen isimlerden bile rahatga anlagilabilir. “New England” bunlarin arasinda en ag¢ik olanidir. Bunun
yan1 sira “Boston”, “Cambridge” gibi dogrudan Ingiltere’deki yerlerin isimlerinin konulmasi veya eski
hiikiimdarlar1 onurlandiran “Virginia”, “Carolina” ve “Georgia” gibi isimler de 6rnek gosterilebilir.
Biitiin bu isimlerin ortak 6zelligi yeni yerlesilen yerin go¢ edilmis olan Ingiltere ile 6zdeslestirilerek
isimlendirilmesidir (Greenfeld, 1992, s. 403).

Ingiltere’de Anglosaksonlarla ilgili ilk arastirmalar Reform’un Ingiltere’ye yansimalariyla
ilgilidir. 1530’1ar gibi erken bir tarihte, Sakson kilisesi VIII. Henry’nin Roma kilisesinden kirilmasini
mesrulagtirmanin temellerini bulabilme adina incelenmistir. Bu ilgi, Kral Arthur kaynakli mitlere
dayanan ve Ingiltere’nin kaynagin1 Roma gegmisine dayandiran anlayisin Ingiltere’nin kdkenini adaya
goc ederek yerlesen Germen kavimlerine dayandiran bir anlayisa dogru degisim gegirmesine sebep
olmustur. Bu germen kavimler Romal1 tarih¢i Tacitus’un yazinlarindan tespit edilmistir. Dolayistyla
Ingilizlerin etnik kokeni olarak Anglosaksonlarin “Britanya’da yasayan cesitli kavimler ve sonrasinda
buraya go¢ etmis olan Germen kavimlerinin bir toplami” olarak anlasildigi sdylenebilir (Horsman, 1981,
s. 23).

Ingiltere ile ilgili o donem deginilmesi gereken bir baska onemli nokta Anglosakson
kurumlarina yiiklenen anlamdir. Anglosakson tarihi parlamentoda cesitli argiimanlara temel
olusturabilmesi igin kimi durumlarda degistirilerek kullanmilmustir (Butterfield, 1970, s. 29,30). Daha da
onemlisi, 1688’deki devrimden sonra tarihin Whig’ler tarafindan yeniden yorumlanmasi sonucu,
Anglosaksonluk ve onun kurumlarina yapilan atif biiyiik 6nem kazanmistir. Bu goriise gére Normanlar
tarafindan fethedilmeden 6nce Ingiltere’de iyi yonetimin altin ¢ag1 yasanmaktaydi. Fetih Ingilizlerin
Ozgiirliik¢li 1yi yonetiminin erozyona ugramasina sebep olmustur. Fetihten sonra Magna Carta’nin
temelini olusturdugu uzun bir 6zgiirliikleri geri alma savasi verilmistir. Bu savasin kazanilmasiyla (1688
devrimi), Ingiltere 6zgiirliigii seven ve iyi yonetimi gergeklestirme konusunda essiz bir yetenege sahip
olan Anglosaksonlarin eski yonetsel gelenegine kavusmus ve Ingiliz yonetiminde bin yili asan bir
siireklilik saglannmustir.®

Ingiliz koloniciler yukarida anlatthmmuz siiregteki biitiin diisiiniisii beraberlerinde getirerek
kolonilerini kurmuslardir. Bu agidan etnik ge¢mislerinin getirdigi kiiltiirel mirastan bagimsiz
diistiniilemezler. Anglosakson kiiltiirel mirasa yapilan atiflar en net Thomas Jefferson’in sdylemlerinde
goriilebilir. Jefferson’in bagimsizlik bildirgesi yazilirken dile getirdigi “Eski Sakson yasalarmin
diriltildigi biitiin uygulamalar mutlu sonuglar getirmemis midir? Simdi, su ana kadar insan akliyla
yapilmig en akillica ve iyi sistem olan atalarimizin 8. yiizyila kadar siirdiirdiigii sisteme donmemiz en
iyisi olacaktir.” (Jefferson, 1950, s. 492) sozlerinde bu agikga goriilebilir.

Kendisini Anglosakson olarak konumlayan bir topluluk olan Amerikalilarin yine Anglosakson
kokenden geldigine inanan Ingilizlerden ayri bir ulus kimligi kurabilmesinde ise Amerikalilarin
Ingilizlere kars1 aldigi tavir biiyiik rol oynamustir. Amerikali aydinlar Ingiliz anayasasinim, 1688
devriminden sonra bile dinsel ve yonetsel baskici unsurlardan temizlenmedigine dair ingiltere’deki
radikal Whig goriisii benimsemislerdir (Bailyn, 1992, s. 43). Amerikalilara gére ingilizler Anglosakson
ideallerinden uzaklagmislardir. Gordon Wood’un deyimiyle Amerikalilar kendilerini “Ingilizlerden
daha ¢ok Ingiliz” olarak gérmiislerdir (Wood, 2011, s. 146). Benjamin Franklin’in 1775’te Ingiltere ile
Amerika arasindaki birlesmenin saglanmasi i¢in ¢abalarda bulunan Joseph Galloway’e mektubunda
ilettigi cevap, Amerikan aydinlarinin bu donemde hem bagimsizlig1 bir segenek olarak gordiiklerini hem
de Amerika’nin Ingiltere’ye kiyasla daha erdemli oldugu diisiincelerini olduke¢a iyi yansitmaktadir
(Franklin, 1882, s. 146):

“O eski ve kokusmus iilkede (Ingiltere) her diizeydeki asir1 yozlasmay1 ve iilkemizde yiikselen
ve herkesce benimsenmis toplumsal erdemi disiindiiglimde, yakin bir birlesmenin bize yarar
saglamaktan ¢ok zarar verecegini diigiiniiyorum. Bizi adaletsiz savaslariin igine ¢ekeceklerinden...
miisrifliklerinden dolay1 bizim yapabilecegimiz her tiirlii yardimu tiiketeceklerinden korkuyorum...
Dolayisiyla bir birlesmenin bizi yozlastiracagini ve zehirleyecegini diisiiniiyorum.”

5 Ingiliz tarihinin Whig’ler tarafindan yorumu icin: (Butterfield, 1965)
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Goriildigii lizere, Amerika’da bir taraftan Anglosakson yasalarina ve kurumlarinin iyiligine
yonelik bir inang hakimken, 6te yandan ingiltere nin bu yasalardan ve kurumlardan ¢ok uzak olduguna
dair bir goriis de bulunmaktadir. Bu durum ayni1 Anglosakson kokenlerden gelmelerine, ortak bir dil,
tarih ve dine sahip olmalarina karsin Amerikan toplumunun kendisini Ingilizlerden ayrik olarak
konumlandirabilmesini ve “Amerika kitas1 kolonilerinde yasayan ingilizler"den “Amerikan ulusu”na
doniisebilmesini miimkiin kilmistir.

3. Amerikan Ulus Kimligi ve Irk¢ihk Arasindaki Iliski

Amerikalilarin kendilerine atfettikleri bu etnik koken ve ulus kimligini bu etnik kdkenle
sinirlandirmak istemeleri, Amerikan milliyetciliginin kiiltiirel 6gesi ile g¢elisen bir karakteristigidir.
Amerikan milliyetgiligi ¢eliskili yaklasimlar igeren bir yapiya sahiptir. Bir taraftan yukarida belirgin
ozelliklerini betimledigimiz “Amerikan diisiincesi’ne olan baglilik kosulu ile kapsayict bir kimlik
arzulanmak iken, 6te yanda eski diinyanin hem etnik hem de irk¢1 smirlayici diisiinceleri kuvvetli
etkilerini stirdiirmektedir.

Irkcilik Amerika’da koloni doneminde siyahlarin zorunlu ¢alisan olarak getirilmesinden sonra
baslamis ve kolecilik ile sistematik hale gelmistir. Aslen, zorunlu caligma “sézlesmeli hizmetkar”
(indentured servant) hukuksal kurumu ile kolonilerde (ve Ingiliz hukukunda) yasal bir zemine
oturtulmustu. Bu statiiye gore kisi herhangi bir 6deme icin (6rnegin Amerika’ya olan seyahatin
finansmani, toprak vb.) veya yasal zorunluluktan dolay1 (6rnegin borglara karsilik) belirli bir siireyle
siirlt olmak iizere zorunlu calisma rejimine giriyor ve bu siire bittiginde ddemesini alarak hizmet
borcundan kurtuluyordu. Hem beyazlar hem de Ingiliz kolonilerine getirilmis olan ilk siyahlar bu statiide
yer almaktaydi. Buna kanit olarak 1640’larda hem 6zgiir hem de kole siyahlarin varligi gosterilmektedir
(Vaughan, 1989). Bu donemde Amerika’da hem beyaz hem de siyah “sozlesmeli hizmetkar’lar
bulunmakta ve bu statiideki beyazlarin da tipki siyahlar gibi ticareti yapilabilmekteydi. Hatta bu
donemde beyazlar agisindan “s6zlesmeli hizmetkar” kavrami yerine ayni1 anlama gelecek sekilde “kole”,
“tahvil kolesi”, “beyaz zenci” (white negger) gibi kavramlar kullanilabiliyordu (Donoghue, 2010).

Irk, ilk bagsta, Ozglir ve Ozgiir olmayanin belirlenmesinde bir ayirt edici olarak
kullanilmamaktaydi. Ancak 1640°dan itibaren mahkemeler, 1rk Olgiitiiyle, kimlerin Omiir boyu
kolelestirilip kimlerin kolelestirilemeyecegini belirleyen kararlar almaya bagladilar (Donoghue, 2010, s.
950). Aynu sekilde, kolelik statiisiinii anneden yiiriiten ve siyah koélelerin beyaz efendilerinden olan gayri
mesru gocuklarim da kolelik statiisii i¢inde tutan diizenlemeler® ve Hristiyanlifa gecisin kolelik
statiistinii. degistirmemesi (J. A. Bush, 1993) gibi oOnlemlerin alinmasiyla irka bagh kolecilik
kurumsallagtirilmig ve 1rk¢ilik Amerikan kolonilerinin diisiinii igerisinde dogal bir hal almistir.

Irk¢ilik Amerika’ya Amerikan milliyetciligi ortaya ¢ikmadan 6nce yerlesmis ve Amerikan ulus
kimliginin olusumu sirasinda da etkili olmustur. Amerikan milliyet¢iliginin ¢eliskili yapisinin sebebi,
bu irk¢1 ve etnik sdylemler ile degerlendirildiginde anlagilabilir. Amerikan milliyet¢iligi aydinlanma
diisiincesinden ciddi bir bi¢cimde etkilenmis ve Bagimsizlik Bildirgesi’nde somutlasan sekliyle biitiin
insanlarin dogal haklarina olan inanct Amerikan ulus kimliginin temeline oturtmustur. Bununla birlikte,
rke1 ve etnik goriislerin varligi ortadan kalkmis degildir. Bu nedenledir ki ABD kuruldugunda anayasasi
(1. Bolim 9. Kisim) koleligi hukuksal hale getirmis ve 1790 Vatandasliga gegcis ile ilgili kurallari
diizenleyen yasada (Peters, 1845) vatandashiga giris “6zgiir beyazlar” ile sinirlandirilmistir.

Amerikan ulus kimligi ile beyazlik arasindaki bag, koleligin tartismali bir kurum oldugu Kuzey
eyaletlerinde en net sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Siyahlarin kéleligi konusu Kuzey’de pek ¢ok defa
tartismaya agilmistir fakat siyahlarin vatandas olmamalari konusunda goriis birligi olmustur. Kuzey
eyaletleri kendi eyalet siirlart igerisinde koleligi kaldirdiklarinda dahi temel 6zgiirliikler ile tam
vatandaglik arasindaki ayrimin kuvvetli savunucular1 olmuslardir (Jacobson, 1998, s. 29). Siyahlarin
temel 6zgiirliiklere sahip olabilecegi kabul edilmisken onlarin Amerikan olabilmeleri reddedilmistir.

Kuzey eyaletlerinin bu durumu bize Amerika’da irk¢iligin kdlelikten bagimsiz olarak yerlestigi
noktay1 gostermektedir. Kolelik iliskisi irk¢1 diisiinceleri giiglendirse dahi irkeilik kolelikten ayrik olarak

® Bu diizenlemeden 6nce soyu ve statiileri babay takip ettigi Iingiliz hukuku diizenlemeleri gecerliydi. (Banks,
2008)
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Amerikan toplumunun bir pargasi haline gelebilmis, koleciligi reddeden insanlar irksal ayrimlar: kabul
etmekte bir sakinca gdormemistir. I¢ Savas sonrasinda vatandaslik gibi bazi temel konularda ilerleme
saglanmis olsa da irk bazli ayrimciligin hukuksal olarak yasaklanmasi ancak 1964 Sivil Haklar Yasasi
(1964 Civil Rights Act) ile miimkiin olabilmistir (Chambers Jr, 2008). Yasal alanda sonlandirilmig olsa
da rk¢ilik Amerikan toplumu icerisinde halen daha varligini gostermektedir.

Irkc1 diisiinceler Amerikan olabilmeyi tanimi1 donemlere gore degisebilen, “beyazlik” ile
sinirlamigtir. Bu agidan 1irk¢iligin - Amerikan milliyetgiliginde o6zel bir yeri vardir. Amerikan
milliyetciliginin savlarinin Amerikan ulus kimligini tanimlarken etnisitenin bir sinir olusturmasina
imkan vermediginden yukarida s6z etmistik. Bu anlamda tipki bir Anglosakson gibi siyahlar, Cinliler,
Japonlar ve diger etnik kokenler de Amerikali olabilmelidir. Etnik sinirlayici diisiinceler ise Amerikan
ulus kimliginde etnisitenin de bir sinir oldugunu savunmaktadirlar. Irk¢ilik bu diisiincelerin Amerikan
milliyet¢iligi icerisinde mesrulastirilabilmesine olanak saglamistir.

Bilime dayandirilarak Aydinlanma diisiincesinin icerisinde kurgulanan “bilimsel” irkcilik, diger
etnik kokenlere karsi olan oOnyargilart ve dislayict duygular bilim temelinde mesrulagtirarak
“istenmeyen” etnik kokenleri Amerikan ulus kimliginden diglamanin araci olmustur. Irkc¢iligin
mesrulasgtirmasi ile Amerikalilar, Amerikan olarak kabul etmeyi istemedikleri etnik kdkenleri insanligin
farkli (ve genelde hiyerarsik agidan asagi) bir tirii olarak kurgulamis ve bu sekilde Amerikan
milliyetciliginin temel soylemleriyle ¢elismeden bu etnik kdkenlerden gelen insanlart Amerikan ulus
kimliginden dislayabilmislerdir. Bu etnik kokenlerden gelen insanlar Bagimsizlik Bildirgesi’nin
bahsettigi “biitiin insanlarm” diginda tutulmustur. Irk¢ilik etnik dislamanin temel araci oldugundan
Amerikan milliyetgiligi ile i¢ ige gegmis bir hal almugtir,

Irkcilik yalnizca siyahlara karsit degil; Amerika Anglosaksonlardan farkli etnik kokenlerle
karsilastiginda stirekli kendisini gostermistir. “Beyaz” olarak nitelendirilen grubun sabit olmadigini,
tarih igerisinde bu tammlamanin siirekli degistigini belirtmek gerekir.” Ornegin Benjamin Franklin
1751°de “beyaz” kavramini kullanilirken yalmizca Anglosaksonlar1 ve Sakson kokenli Almanlar
kastetmekteydi. Avrupa’dan olan Ispanyollar, italyanlar, Ruslar, Fransizlar, isvecler Franklin tarafindan
“sari/kahverengi” (tawny) olarak goriilmekteydi. Asyalilar da ayni kavramla nitelenmiglerdir.(Franklin,
1936, s. 222) Siyahlara karsi yapilan irk¢ilik (siyahlar ABD’nin kurulusundan itibaren bu iilkede
bulunduklar1 i¢in) Amerika’nin koloni doneminden itibaren goézlemlenebilmektedir. Diger etnik
kokenlere karst yapilmis irkeilik ise ABD bu etnik kdkenden insanlarla toplumsal anlamda karsilastigi
andan itibaren cesitli sekillerde goriilebilmektedir.® ABD nin yeni bir etnik kokenle karsilastiginda irkg1
refleksler gostermesi onun irk¢iligi aragsallastirarak milliyetciliginin bir parcasi haline getirdigini
gostermektedir.

4. SONUC

Amerikan milliyetciliginin Amerika’daki kolonizasyon ve ABD’nin kurulug déneminden
kaynagini alan Piiriten kolonicilerin, Aydinlanma diisiincesinin ve liberalizmin etkileriyle, dogal haklar
ve O0zglirliik ¢cergevesinde olugsmus sdylemleri bulunmaktadir. Buna gére Amerikan olabilmenin kosulu,
Amerikan degerlerine olan bagliliktir. Ancak Amerikan milliyet¢iligi bu anlayisla gelisen etnik
sinirlayict diislinceleri de iginde barindirmaktadir. Bu diisiinceler ise kaynagini kolonicilerin
¢ogunlugunun Anglosakson etnik kokeninden almaktadir. Etnik sinirlayici diisiincelerin formasyonunda
Amerika’da bulunan siyah koleler de etkili olmustur. Koloniciler bu insanlarin Amerikan olmalarindan
sakinmstir. Fakat Amerikan milliyet¢iliginin savlar1 ulus kimligin tanimlanmasinda etnik simirlamalara
izin vermemektedir. Bu noktada irk¢ilik etnik dislamanin temel aract olmustur. “Bilimsel irkgilik” ile
mesrulastirilan 1rkeilik ile Amerikalilar “istenmeyen” etnik kdkenlerden insanlar1 insanligin farkli (ve
genelde hiyerarsik olarak asag) tiirleri olarak kurgulamis ve ulus kimliginden diglamstir.

Amerikan milliyetciliginin savlar ile etnik smirlayict diisiinceleri arasinda bir i¢ ¢atisma,
Amerikan milliyetciligi ortaya ¢iktigindan beri siiregelmektedir. Amerikan milliyet¢iligi tarihte birgok
defa savlarimi gerceklestirebilmek agisindan sinanmis ve etnik sinirlamalari olmayan bir milliyetciligi

" Beyaz kavraminin ABD’de gegirdigi doniisiimlerin bir incelemesi igin: (Roediger, 2007)
8 Asyalilar1 hedef alan kgilik igin: (Eguchi, 2013); Latin kokenli insanlar1 hedef alan irkgiligin bir &rnegi igin:
(Balderrama ve Rodriguez, 2006)
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olusturmakta basarisiz olmustur. Bagimsizlik Bildirgesi’nde ifade edilen kurulus ideallerine ragmen
Anayasasinda ve Vatandasliga Gec¢is Kanunu’nda irk¢iligi kurumsallastirmistir. ABD’nin kurulusundan
sonra koleligi kaldiran Kuzey eyaletlerinde bile irk¢1 diislinceler Amerikan milliyet¢iligine hakim
olmustur. 1861-1865 Amerikan i¢ Savasi’ndan sonra koleligin kaldirilmasina ve irkin vatandas olmada
bir ayrim olmasinin dniine gecilmesine ragmen pek ¢cok konuda hukuksal alanda 1rk¢ilik devam etmistir.
ABD 1. Ve II. Diinya Savas’inda kendi vatandaglarini etnik kokenleri sebebiyle kamplara kapatarak
onlart diger vatandaglarindan farkli gordiigiinii, Amerikan olmadiklarin1 disiindiiglinii géstermistir.
1968’de hukuksal alanda 1rk¢ilik sonlandirilmis olsa da ABD toplumunda bugiin bile devam eden 1rk¢1
diisiinceler halen daha Amerikan milliyet¢iliginin etnik ayrime1 6zelliklerini tam anlamiyla agamadigini
ve bu diisiincelerin irkeilik araciyla ortaya ¢iktigini géstermektedir.
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