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Ogretimde Planlama ve Dgerlendirme Dersine Yonelik Bir Tutum

Olgegi Gelistirme*

Erol KARACA™

OzetBu calsma @retmen adaylarinin “gretimde Planlama ve Rerlendirme” dersine
yonelik tutumlarini élgmede kullanilacak likert itipir 6lcme araci gejtirmek amaciyla
yapilmstir. Arastirma Anadolu Universitesi gtim Fakiltesi Sinif @retmenlii, Sosyal
Bilgiler Ogretmenlgi, Matematik Gretmenlgi, Almanca retmenlgi, Okuloncesi
Ogretmenlii, Fransizca @etmenlgi, Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Gretmenlgi ve
ingilizce Cgretmenlgi Programlarina devam eden 362 doérdincii sigrericisi tzerinde
yuratalmistar. Olgesin gelistirilmesi sirasinda 67 madde glurulmus, bu maddeler igin
madde toplam, test-tekrar test korelasyon katsdasaplanmgtir. Tim &lggin givenirlik
katsayisi Cronbaclu=.98 olarak bulunmygiur. Bu analizler sonucunda manidar ofdu
gorilen 66 maddeye olgim yapi gecerfiini saptamak icin faktdr analizi yapilgtr. Bu
analiz sonucunda da 44 maddedensantu t¢ faktorli Olcek elde edilgtir. Arastirma
bulgulari, dl¢cgin gecerli ve glvenilir oldgunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, Dgerlendirme, Tutum, Olcek, Faktor Analizi

Developing A Scale For Attitudes Towards The Insruttonal
Planning and Evaluation Course

Abstract: The purpose of this study was to develop a likgpetscale in order to measure
teacher candidates’ attitudes towards the instmati planning and evaluation course.
Participants were 362 fourth grade students who beeh attending Programs in Primary
School Education, Social Studies, Mathematics Temachraining, German Language
Teaching, Pre-School Education, French Languagehieg, Educational Technology and
Computing and English Language Teaching at the Amadaiversity Education Faculty. In
the development phase of the scale, 67 items wanmgened and item-total and test retest
correlation coefficients were calculated. Cronbaga for the whole scale was found to be
.98. As a result of the above analysis, factor yaglwere carried out for 66 items, which
were significant, in order to verify the constrvelidity of the scale and as a consequence of
this analysis a scale with three factors and 4dhstevas selected. The findings of research
reveal that the scale is valid and reliable.

Keywords: Planning, Evaluation, Attitude, Scale, Factor As@y

GIRIS

Ogretmenin temel gorevi giencilerde, okulun ve derslerin hedefleri
dogrultusunda kalici izli davragi degisikligi meydana getirmektir. Bu

gorevin yerine getirilebilmesi, hem hedeflerin kadeulmasi icin gerekli

konu alani bilgisini hem de gecerlf@nme ygantilari olgturacak ¢cevre

1 Bu makale, XIIl. Ulusal Eitim Bilimleri Kurultayr'nda bildiri olarak sunulmstur.
™ Yrd. Dog. Dr. Dumlupinar Universitesigiiim Fakiiltesi.
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duzenlemesini ggayacak @retmenlik meslek bilgisini, 3&a bir deygle
mesleki yeterli ya da nitelgi gerektirmektedir (Erden, 1995).

Bir Ulkede gitimin gelismesi ve insan nitali acisindan biyudk bir 6neme
sahip olan gretmen yeterfii ya da nitelgi, egitimin kalitesini d@rudan
etkileyen faktorlerin banda gelir. @retmen gitimine nitelik agisindan
bakilirsa, gitim sirecinin her zaman merkezinde yer algretmen-@renci
ili skisi bakimindan gretmen gitiminin niteligi ya da kalitesi ile gretmenin
yeterligi; 6gretmenin yeterfii ile dgrencinin yetergsi ve bu ikisi ile de
egitim sisteminin nitelginin siki sikiya ilgkili oldugu goérular (Vars, 1988;
Akyildiz, 1991). Dolayisiyla @timde niteligi gelistirerek baariyi
arttirabilmenin ~ yolu,  gretmenlerin  niteliinin  yikseltimesinden
gecmektedir. Bu nedenle gietmen adaylarinin  hizmet 6ncesgitan
sirasinda mesleki vyeterlikleri kazanmalarininglaamasi buyik 6nem
tasimaktadir. Kgkusuz bu yeterliklerden gdoetimi planlama ve
degerlendirme yeterlikleri; yeni kazandirilacak hedéft ve davraslarin,
icerik-6gretim yontemi ve materyalleringéenci 6zelliklerine uygun olarak
secilip  orgutlenmesi; d@etim etkinliklerinin  planlanmasi; gtim
programlarinin, gretim etkinliklerinin, @&renci ilgi ve yeteneklerinin,
ogrenci baarisinin dgerlendiriimesi; @renci eksikliklerinin giderilmesi;
basarili dgrencilerin gudilenmesi ve etkili birgietimin sglanabilmesi
acisindan son derece 6nemlidir (Baykul, 19995dbp 1997; Senengtu,
1997; Turgut, 1988; Ozcelik, 1992).

Ogretmen adaylarinin bu yeterlikleri kazanmalari igerekli bilgi ve

becerilerin “Gretimde Planlama ve [@erlendirme” (OPD) dersi ile
verilmesi amaclanmgtir. Bu ders, 1998-1999 géetim yilindan bu yana
Isitme Engelliler Gretmenlgi, Zihin Engelliler Gretmenlgi ve Gorme

Engelliler Geretmenlii Lisans Programlari harig, toplam on alfirétmen

yetistirme programinda, bir gietmenlik formasyonu dersi olarak
okutulmaktadir (Y(")K, 1999; Kugukahmet, 1999).

iki saati uygulama, i saati teorik olan toplam tegkolarak okutulan OPD
dersinin icergini; temel program geftirme kavramlari-strecleri, ders
programi, yillik-Gnite-guinlik planlarin  gglirilmesi, icerik secimi-
organizasyonu, getim yontemleri-stratejileri, materyallerin  6z&lgri-
secimi, Olcme-dgerlendirme, dgerlendirme yaklamlari, test tdrleri,
izleme-baar testlerinin gedtirilmesi, sinav sorusu yazma teknikleri ve not
verme konular olgturmaktadir (YOK, 1998). Bu konularlagietmen
adaylarina gretimi planlama ve dgrlendirme yeterlikleri kazandirilmaya
calsilmaktadir. Kgkusuz @retmen adaylarinin  mesleki yeterlikleri
kazanmalarinin en etkin yolu, gi@tmenlere kazandirilmasi gereken
yeterlikleri dikkate alan @tim programlarinin hazirlanmasidir (Bursgln
1981). Ancak hedeflenen g@inin sglanmasinin grencinin taninmasiyla
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olanakli olabilecgi gerceginin de unutulmamasi gerekir (T@ncil ve

Keser, 2002). Nitekim yapilan gtamalar, genel olarak duysal alan

davranglarinin ilgili alandaki bilgsel baari deiskenliginin, yaklasik dortte

birini acgiklayabilme glcunde olgunu, baka bir deysle Gsrenme

duzeyindeki farkhliklarin yakkak dértte birinin  duygsal 6zellikle

aciklanabilecgini ortaya koymgtur (Tawancil ve Keser, 2002). genciye

6zgi bu 6zelliklerden tutumlarin olumiu ya da olumsluu Ggrenmeyi

etkilemektedir (Kicikahmet, 1998; Keser ve dancil, 2001). Bu nedenle
duywsal alan davraglarinin énemli bir bolimdnd ofturan tutumlar,

bilissel alan davraglari kadar énemlidir (Bloom, 1979).

Literatiirde dgisik tutum tanimlarina rastlanmaktadir. Turgut'a (8pg@ore
tutum, belli bir objeye kar bireylerin olumlu veya olumsuz tepki gésterme
egilimidir. Tezbaaran'a (1996) gore ise tutum, belirli nesne, durkomum,
kavram ya da ger insanlara kar 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide
bulunma gilimdir. Tavsancil’a (2002) gore tutum, yanti ve deneyimler
sonucu olgan, ilgili oldusu bitin obje ve durumlara kar bireyin
davranglari Gzerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkile gticiine sahip
duygusal ve zihinsel hazirhk durumudur. Demirgll®93) goére ise tutum,
bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar skamda belli davraglar
gOstermeye iten dienilmis egilimlerdir. Oguzkan’a (1974) gbére tutum,
bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar gamda takindyi davrang
bicimidir. Kagitcibasi’'na (1983) gore ise tutum, kendileri gbzlenemeyen
fakat gozlenebilen bazi davralara yol actgl varsayilan gilimlerdir.

Yapilan tanimlara gore, bireylerin siti objelere, fikirlere ve olaylara ne
sekilde tepkide bulunaga buydk oOlcide tutumlari tarafindan
sekillenmektedir. Bir bireyin tutumunun bilinmesi, elgcekte nasil
davranacg ile ilgili bir kestirmeye olanak tanimaktadir. Boedenle
Olctlmesi buyuk dnem gamaktadir (Bilgin, 1985).

Egitim dizeyine ball olmakla birlikte, kiicik yglarda balayan @&renme
sireci sonucu sonradagrénilen tutumlar Gzerinde,ggimin dogrudan ya
da dolayli olarak etkisi olduk¢a gicladir (Morga889). Eitimin tutumlari
degistirmede oOnemli bir ara¢ olmasi bakimindagreimenlerin kendi
derslerine yonelik grenci tutumlarinin ne oldiwnu nasil olcilegeni
bilmeleri, eitimin niteligini arttirmada o6nemli bir etken olabilir. Bu
bakimdan @retmenler igin sahip olunmasi gereken en 6neménikterden
birisi olan @retimde planlama ve gerlendirme yeterliklerinin gretmen
adaylarina kazandirilabilmesi icin,grétmen adaylarinin OPD dersine
yonelik tutumlarinin bilinmesi gerekmektedir.

Tutum ile ilgili calsmalar, @rencilerin derse ve konuya olan tutumlarinin
onlarin derse nasil yaklkaklarini, o konudaki bilgi duzeylerini,
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performanslarini, bilgi edinme isteklerini ve ikgini belirleyebilecgini
ortaya koymaktadir (National Research Council, 19%¢rica tutum ile
ilgili bircok calisma @rencilerin bir derse yonelik tutumu ilegi@ncinin o
dersteki bgarisi arasinda olumlu bir gki oldugunu goéstermtir (Baykul,
2003). Bu yiuzden gdietmen adaylarina goetimde planlama ve
degerlendirme yeterliklerinin kazandirilmasi amacigiitim Fakultelerinde
okutulan OPD dersinden etkili sonuclarin alinab8mee, &rencilerin
oncelikle bu derse yonelik ilgi, beklenti, tutumbgduywsal 6zelliklerinin
bilinmesi biyiik dnem tamaktadir. @renci tutumlarinin dikkate alinmagl
bir egitim ortaminda, @retim yaantilarinin olgmasi ve istendik yonde
davrang degisikli ginin saglanmasi giclgmektedir (Fidan, 1982; Taancil
ve Keser, 2002).

OPD dersine yonelik olumlu tutumlari olargrétmen adaylarinin OPD
dersinin konularini grenmede istekli olagg, OPD dersine yonelik olumsuz
tutumlari olan @retmen adaylarinin ise bu dersin konularigredmede
isteksiz olacg aciktir. OPD dersine yonelik olumsuz tutumlariarol
ogrencilerin derse yonelik olumsuz tutumlarinin sphasina ve gelmesine
neden olan faktbrlerin saptanarak, olumlu tutumisgehelerine ortam
sazlayacak olanaklarin sunulabilmesi icigrétmen adaylarinin OPD dersine
yonelik tutum dizeylerinin bilinmesi gereklidir (@n, 1995).

Ogrencinin geljtirdigi tutum, @&retmeni iki yonli ilgilendirmektedir.
Bunlardan birincisi, bgangicta @rencilerin derse/konuya olumlu tutum
gelistirmelerini s&lamaktir. Ikincisi ise olumsuz tutumlari olumlu yoénde
desistirmektir  (Ulgen, 1997; Taancil ve Keser, 2002). Ancak
ogretmenlerin kendisi olumlu tutuma sahip isgréncilere olumlu tutum
kazandirabilir. @rencilerinin tutumlarini kendi tutumlariyla etkilkelyilecek
ogretmen adaylarinin getimde Planlama ve @erlendirme dersine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi, gerek tutum dizeyinirksgitilerek derse gkin
basarinin arttirllabilmesi ve gerekse de mesleki Yidere sahip
ogretmenlerin  yettirilebilmesi acisindan son derece 6nemlidir. Bu
bakimdan oncelikle @etimde Planlama ve @erlendirme Dersindliskin
Tutum Olgegine gereksinim vardir.

Literatirde @retmenlik sertifikasi derslerine yo6nelik tutum dice
calsmalarina rastlanmakla birlikte OPD dersine yonelikum olcei

gelistirme calgmalarina rastlanmamaktadir. Erden (1995)gretimen
adaylarinin gretmenlik sertifikasi derslerine yonelik tutumlaridicen,

Likert tipi 10 maddelik bir tutum o6lgg gelistirmistir. Calismada 6lcgin

tima icin gavenirlik katsayisi .88 bulungtur. Bu calsmada @retmen
adaylarinin sertifika derslerine yo6nelik tutumlamnkonu alanlarina ve
ogretmen olma isteklerine gore @stigi gorulmdstar.
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Bu calgmada, tutum 6l¢cimi konusunda yapilansgiierden, bireylerin bir
dizi cumle ya da sifata verdikleri tepkilere dayelarak c¢ikarsamalarda
bulunmaya olanak taniyan ybéntemden @geancil ve Keser, 2002)
yararlanilarak, gretmen adaylarinin getimde Planlama ve @Ferlendirme
dersine yonelik tutumlarini belilemeye hizmet ededir tutum olcegi
gelistirme yoluna gidilmgtir.

Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, @etmen adaylarinin OPD dersine yonelik
tutumlarini 6lgen Likert tipi bir dlgek getirmektir. Bu amacla geirilen
Olcekten elde edilen puanlar Uzerinde gecerlik veegirlik calsmalari
yapiimstir.

Sinirhliklar

Arastirma; (1) 2004-2005gsetim yili ile (2) calgma grubuna alinanggenci
sayisl ile, (3) tutum 6lg@nde yer alan tutum ifadeleri ile sinirhdir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu argtirmada bir evren tanimi yapilarak buradan bir klera alma yoluna
gidilmemistir. Ogretmen yetitiren Esitim Fakdiltelerinin ¢gunlugunda var
olan programlar Anadolu UniversitespiEim Fakiiltesi'nde bulundiundan
argtirma, bu Fakilteye devam eden wagada programlara gére géimi
verilen toplam 365 dordiuncu sinifgriéncisinden olgan calsma grubu
uzerinde gergekigirilmistir. Ug tutum Olcgi ise, yonergeye uygusekilde
doldurulmadgindan analiz ginda tutulmgtur. Buna goére uygulanan toplam
365 tutum dlgginin, 362’sinden elde edilen veriler analize dagdilmistir.
Calisma grubunu Anadolu Universitesgiim Fakiltesi Sinif @retmenlgi
Programindan 88, Sosyal Bilgiler gf@tmenlgi Programindan 71,
Matematik (retmenlgi Programindan 22, Almanca getmenlgi
Programindan 22, Okuléncesig@tmenlgi Programindan 38, Fransizca
Ogretmenli  Programindan 14, Bilgisayar ve gfetim Teknolojileri
Ogretmenli Programindan 32 vingilizce Gsretmenli Programindan 75
ogretmen adayi okturmaktadir.
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Olcegin Geligtirilmesi

Arastirmanin amaci, @etmen adaylarinin getimde Planlama ve
Degerlendirme dersine yonelik tutum dizeylerini belmek icin bir dlgme
aracinin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu amag@listirilen 6l¢esin
maddeleri olgturulurken Anadolu Universitesi ggim Fakiiltesi, Sinif
Ogretmenlpi, Sosyal Bilgiler @retmenlgi ve Bilgisayar @retmenlgi
programinin 4. sinifinda okuyan ve ileridgrétmen olacak 150gdenciden
Ogretimde Planlama ve Perlendirme dersine #kin duygu, diiince ve
davranglarini iceren kompozisyon yazmalari istestini Ogretimde
Planlama ve Dgerlendirme dersi ile ilgili literatiriin taranmasie v
kompozisyonlara yapilan icerik analizi sonucunda #®%ifum maddesi
yazilmstir. Bu maddelerin yarisinin tutum boyutunun olumgarafini dger
yarisinin da olumsuz tarafini kapsayan ifadelerasima; biljsel, duyysal
ve davranysal ifadeleri icermesine 6zen gosteritmi (Tezbgaran, 1996).
Maddelerin 34'ti @retimde Planlama ve [@erlendirme dersinin yararina
inanma, 12'si @retimde Planlama ve [@erlendirme dersinden kanma,
21'i ise (pretimde Planlama ve [Rerlendirme dersini yadsimayi
kapsayacakekilde ifade edilmitir.

Bu sekilde hazirlanan tutum 6lge dil bakimindan bir uzman tarafindan
incelenmgtir. Kapsam gecefli acisindan ise Universitede gbrev yapan,
Ogretimde Planlama ve [@erlendirme dersi verengietim elemanlarinin
gorislerine bavurulmustur. Ogsretim elemanlarinin gosteri dogrultusunda
gerekli duzeltmeler yapilarakgtetmen adaylarinin getimde Planlama ve
Degerlendirme dersine yonelik tutum dizeylerine betitek icin geltirilen
veri toplama aracinin deneme formu, s@klini almstir. Veri toplama
aracinin gecerlik ve guvenirlik analizinin yapilamesi icin hazirlanan veri
toplama araci deneme formu, 6n deneme grubu oaigkna grubu dinda
kalan Anadolu Universitesi Resiig-Ogretmenlgi Programlarina devam
eden 76 gretmen adayina uygulangtr.

Arastirmada, tutum maddelerine verilecek tepkiler giindereceleme tercih
edilmistir. Cevaplayicilardan o6lcekte yer alan her birutatifadesini hig
katiimiyorum-katiimiyorum-kararsizim-katilyorunmtamen  katiliyorum
gibi bes kategoriden biriyle siniflamasi isterytimi. Her cevaplayici icin
toplam puanin elde edilebilmesi icin, en olumlu emriye 5 puan, en
olumsuz kategoriye 1 puan verilerek toplanan cerapl-5 arasinda
puanlanmytir (Turgut, 1977).

Olgesi olusturacak maddelerin belirlenmesi amaciyla s6z korigsatmen
adaylarindan elde edilen veriler Uzerinde, her tmaddenin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi ve madde-toplam kyaeikari hesaplanstir.

Olcekte yer alacak maddelerin segiminde madde-toplkorelasyon
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katsayisinin .20 gerinin Gzerinde olmasi o6lgitl esas aligtmi(Tawancil

ve Keser, 2002). Olgekte yer alan maddelerin artaka 2.29-3.78 arasinda,
standart sapmalari ise .96-1.55 arasindadir. Gi¢aktunan maddelerin ayirt
ediciligin degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi sonuclar
incelendginde, 57’'nci maddenin madde-toplam korelasyonun@'nin
altinda oldgu, diger maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin ideile2
.82 arasinda gstigi gortlmektedir. Bu bulgu, 57'nci madde c¢ikargohda
kalan 66 tutum ifadesinin her birinin ayirt ediaeflige sahip oldgunu
gostermektedir. Tum Olgen guvenirlik katsayisi Cronbacti=.98 olarak
bulunmuytur. Bu deerler, 6l¢gin guvenilir old@gunu géstermektedir.

On deneme sonucunda maddelerin gayet iyisddlgi, ancak cok az sayida
maddenin ifade dasikligi gerektirdgi anlasilmistir. ifade deisikli gi
gerektiren maddeler datirilerek veri toplama aracina seakli verilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

On deneme grubuna uygulanip sgekli verilen Geretimde Planlama ve
Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olge (OPDDYTO), calsma
grubuna dahil edilen 36Z&tetmen adayina uygulangtir. Uygulama sonrasi
oncelikle 6lgek toplam puanlarininglhmina bakilmgtir. Olcekte 66 madde
bulund@gundan, beklenen en glik puan 66.00, en yuksek puan 330.00,
genglik ise 266.00'dir. 6lgcek puanlarindan elde ediégenditk puan 82.00,
en yiiksek puan 330.00’dur. Gglik 248.00 bulunmstur. Olcesin beklenen
geniligin 6nemli bir kismini kapsaghi gorilmektedir. Olcek ortalamasi
252.07, ortancasi 254.00 ve standart sapma 37&akohesaplanmtir.
Carpiklik katsayisi -.51 bulunmubasiklik katsayisi .84'dir. Bu istatistikler
Olcek puanlari daliminin  normal daihma c¢ok yakin oldgunu
gOstermektedir.

Yapilan bu analizler sonucunda madde toplam koyetakatsayilari .20'nin

Ustlinde ve test tekrar test analizi sonuclari @&eyginde manidar olan 66
maddeye Olggn yapr gecerfiini test etmek icin, faktdr analizi
uygulanmgtir.

Faktor analizi, 6lcme aracinin yapisini ayni yapisu da nitelgi dlcen

degiskenleri bir araya toplayarak 6lcmeyi az sayida dakte aciklamayi
amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Buyiikozti@Q02; Ulkii ve Kog, 1978,
Balci 1997). Faktor analizine coks@ii amaclarla bavurulabilir (Baykul,

2000). Bu argtirmada faktor analizi 6lgen gecerlgini belirlemek amaciyla
yapiimstir.

Temel Bilgenler Analizi uygulanan 66 madde 6zgde 1.00’dan buyuk
olan 10 faktor altinda toplanmaktadir. Dolayisid®DDYTO en ¢ok 10
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faktorll kabul edilebilir. Ancak 6Olcek gstirilirken 6gretmen adaylarinin
Ogretimde Planlama ve Rerlendirme dersine yonelik tutumlari tig faktorli
olarak belirlendti icin olcege ti¢ faktorli bakilngtir. Ug faktor tarafindan
aciklanan toplam varyans %47.87'dir. Temel Blder Analizine goére
birinci faktorin sirasiyla 6z geri 23.58, aciklagh varyans %35.74, ikinci
faktoriin 5.03, %7.62 ve uclncu faktérin 2.98, %4diblFaktor analizi
sonunda elde edilen varyans oranlarl ne kadar kibrsa, olcgin faktor
yapas! da o kadar gigcli olmaktadir (Gorsuch, 19é4;ve Comrey, 1979.
Akt. Tawancil ve Keser, 2002). Sosyal bilimlerde %40 ile0¥@asinda
degisen varyans oranlari yeterli kabul edilmektedir (&ehn, Wiebe Luther,
Adams, 1988, Akt. Taancil ve Keser, 2002). Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan ug faktoriin ortak varyanslari .41 ilg@ a8asinda dgsmektedir.
Bu bulgu analizde 6nemli faktor olarak belirlenen faktdrin birlikte
maddelerdeki toplam varyansin ve @eeiliskin varyansin onemli bir
kismini acikladiini géstermektedir.

Faktdr analizinde faktér yuk geri .45'in Gstinde olan maddeler aligme
bu olcite gore 2, 7, 25, 45, 46, 47, 48, 53 ve &8inaddeler o6lgekten
cikarilmstir. Kalan 57 maddenin birinci faktdrde yer &lidve birinci faktor
yik deserlerinin .50 ile .73 arasinda @gtigi gozlenmektedir. Ug faktor
tarafindan aciklanan toplam varyansin %51.23, diifaktorin acikladi
varyansin %39.30, ikinci faktorin aciklgdivaryansin %7.35 ve uglncu
faktoriin acikladii varyansin %4.59 oldw godzlenmgtir. Maddelerle ilgili
olarak tanimlanan U¢ faktérin ortak varyanslari 4 .80 arasinda
desismektedir. Bu durum OPDDYTO'nin genel bir faktdrengaoldusunu
gOstermektedir. Temel Bienler Analizinde birinci faktérin aciklagh
varyansin %39.30 olmasi da bunun bir géstergesidir.

Olcekte bulunan maddelerin ayirt edigili degerlendirmek amaciyla

yapilan madde analizi sonuclari incelgiidide madde-toplam korelasyon
katsayisi .49 ile .74 arasindagdenektedir. Olgekte yer alan maddelerin
ortalamasi 3.11-4.56 arasinda, standart sapmakar63-1.01 arasindadir.
Her madde icin hesaplanan test-tekrar test koretakgtsayisi sonuglari da
.37-.76 arasindadir ve .05 dizeyinde manidar bulgtum

Temel Bilgenler Analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) deri .95
bulunmytur. KMO testi, kismi korelasyonlarin kic¢ik olupmadgini,
dagiliminin faktor analizi igin yeterli olup olmagini test etmektedir. KMO
degerinin .90'Iin Ustinde olmasi mikemmel olarakgetendiriimektedir
(University of New Castle upon Tyne, 2005; Atan-Oziiler, 2003). Bu
argtirmada KMO dgeri mikemmeldir. Barlett testi sonucu da 15940.9
(p<.01) faktor analizinin dgskenler igcin uygun oldgunu belirtmektedir.
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Ogretmen adaylarinin getimde Planlama ve [Perlendirme dersine
yonelik tutumlari ¢ faktorli olarak belirlergiicin, faktérlerin kendileriyle
yuksek ilski veren maddeleri bulmalari ve daha kolay yoruratdimeleri
amaclyla varimax tekpi uygulanarak rotasyon slemi yapilmgtir
(Buyukoztirk, 2000).

Ayni yaplyl 6lcmeyen maddelerin ayiklanmasinda; dedetin yer aldiklari
faktordeki yuk dgerlerinin yiksek olmasina ve maddelerin tek bitdade
yiuksek, dger faktorlerde ise diik yiuk degerine sahip olmasina dikkat
edilerek, maddelerin faktdr yiklerinin en az .45 te& faktor altinda yer
almasi (maddenin iki ayri faktor altinda yuksek téak yiki almasi
durumunda farkin en az .10 olmasi) ve madde valgans .40'in Gzerinde
olmasi olcutleri (BUyukozturk, 2002) esas alistmi Bu olcitlere goére
faktor yikleri .45'in altinda olan, faktor yukleyilksek olmakla birlikte iki
ayri faktor altinda toplanan ve varyanslari .4@ilonda olan 1, 6, 9, 17, 18,
23, 26, 27, 41, 42, 43, 62 ve 66'ncl maddeler dkelcikartilmg ve 44
madde kalnytir.

Varimax rotasyon sonucunda ug¢ faktoriin acikladikiaryans sirasiylau
sekildedir: Birinci faktor, varyansin %40.57'sinkinci faktor %9.07’sini,
ugiincu faktor %5.14'unu aciklamaktadir. OPDDYTO iaktor yapilarini
incelemek amaciyla uygulanan varimax rotasyon sonuiicekteki
maddelerin U¢ faktérdeki yik gerleri Tablo 1'de verilmitir. Tablo 1'de
“Sira No” maddelerin faktor analizinden sonraki raralarini, Madde No ise
faktor analizinden dnceki numaralarini géstermekted

Tablo 1. Varimax Rotasyon Sonucu Olcekteki Maddelerin Ug Réakdeki
Yuk Degerleri

Sira No Madde No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
1 m3 .593 162 242
2 m4 .588 135 .286
3 mb5 .623 .207 .103
4 m10 .585 .243 133
5 mil 541 .251 .240
6 mi2 .687 .186 .265
7 mi13 .687 .164 252
8 m1l4 .604 2.427E-02 .387
9 m15 .604 6.253E-03 .359
10 ml16 .648 .7.017E-02 301
11 m19 717 .226 .168
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12 m20 .684 191 115

13 m24 .546 .364 232

14 m29 .652 .243 .109

15 m30 .697 241 129

16 m31 .627 218 9.581E-02

17 m32 754 244 -7.924E-04
18 m33 .764 .216 5.479E-02

19 m34 767 190 .6.566E-02
20 m35 .765 .233 .8.858E-02
21 m36 714 .148 127

22 m37 .667 138 162

23 m38 .664 .3.310E-02 294

24 m39 721 .210 .158

25 m40 .601 272 .150

26 m8 174 .593 279

27 m21 .376 575 101

28 m22 159 .570 321

29 m28 313 .624 -6.077E-02
30 m49 146 .662 451

31 m50 112 .668 441

32 m51 6.981E-02 .656 .382

33 m59 .188 .617 .190

34 m63 162 .652 .186

35 m64 .354 .693 1.746E-02

36 m65 .296 .684 7.161E-02

37 m67 157 .710 247

38 m44 .358 402 .598

39 m52 .198 190 746

40 m54 279 310 724

41 m55 .270 139 .819

42 m56 244 .328 q71

43 m60 .190 .268 .624

44 m61 .196 .264 672

Aciklanan Varyans
Toplam = %54.77
Faktor-1 = % 40.57
Faktor-2 = % 9.07
Faktor-3 = % 5.14
Cronbacha = .96

Tum Olcegin i¢ tutarlihk katsayisi Cronbaain=.96 bulunmstur. Faktorler,
maddelerin icergi anlamlar dikkate alinarak adlandiriimaya géatustir.
Birinci faktdrde 25 (Cronbachi=.96) madde bulunmaktadir ve bu fakttre

222



@retimde Planlama ve Rerlendirme Dersine Yoénelik Bir Tutum OrgieGelistirme

“Ogretimde Planlama ve Dgerlendirme Dersinin Onemindnanma’ adi
verilmistir. “Ogretimde Planlama ve Dgerlendirme Dersini Yadsimia
olarak adlandinlan ikinci faktér 12 (Cronbach=.91) maddeden;
“Ogretimde Planlama ve Dgerlendirme Dersinden Hglanma® olarak
adlandirlan G¢incu faktor ise 7 (Cronbach92) maddeden ojmaktadir.

OPDDYTO’'ndeki maddelerin yer aldiklari faktorleredrg; aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari, madde-toplanesetékrar test guvenirlik
katsayilari, Temel Bikenler Analizi sonuclar, 6lgn ic tutarlihk

guvenirligi olan Cronbacly katsayisi Tablo 2'de gosterilgtir.

Tablo 2. Olgekteki Maddelerin  Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, Madde Toplam Korelasyonu, Faktdér Analizi Jeaktorlerin
Cronbacha Sonuclari

B4 X

] Hue ]

5. |5 |7

Madde ve Faktorler g5

|_>\ U'H

L)) 1

GJ(U LCL_

O = O QO

S0 2L

Ort |S S5 [sdad
=Y WL LwAO

I. FAKTOR (O gretimde Planlama ve
Degerlendirme Dersinin Onemine inanma)
Cronbach a=.96

3. Ggretimde Planlama ve [@erlendirme dersi
Ogretim etkinligini arttirir. 434 69| .59 | .44 .63
4 Opretimde Planlama ve Rerlendirme dersi
ogretmenlik meslgini yldritme konusunda

cesaretlendiricidir. 411 85| .59 | 45| .64
5. Opretimde Planlama ve [gerlendirme
dersini tum @retmen adaylari almalidir. 451 71| 57 | .44 .62

10. Gretimde Planlama ve @erlendirme ders
Ogretimin icergini dizenleyebilme bakimindan

onemlidir.
11. Gsretimde Planlama ve @erlendirme dersi4'30 12 58 42 .62

ile 6grendiklerimi bir bgka dersin konulari il
ili skilendirebilmek beni rahatlatr. 4.14/ .79 .60 | .41] .64

12. Geretimde Planlama ve @erlendirme dersi
Ogretim ve ders icegine gobre @retim ortami
olusturabilme bakimindan énemlidir. 4.19| .76 | .68 | .58 .73
13. Geretimde Planlama ve @erlendirme dersi
Ogretim ve ders icegine gore yontem ve strateji
belirleyebilme bakimindan énemlidir. 429 69| .66 | .56 .71
14. Gsretimde Planlama ve Rerlendirme dersi

19%
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ogretimde kagilasilabilecek sorunlari ¢ézebiln
konusunda yontemler gglirebilmeye yardimc
olur.

15. Geretimde Planlama ve @erlendirme ders
ayni soruna farkli ¢ézim yollari Uretebilmg
kolaylastirir.

16. Geretimde Planlama ve Q@erlendirme ders
Ogretim arac ve gereclerini etkili kullanabilme
sglar.

19. Geretimde Planlama ve @erlendirme ders
Ogretim etkinliklerini dizenleyebilm
bakimindan dnemlidir.

20. Geretimde Planlama ve @erlendirme ders
Ogretimde zamani daha etkili kullanabily
bakimindan dnemlidir.

24. Gsretimde Planlama ve @erlendirme ders
egitim ve @gretimle ilgili gelisme ve dgisimleri
izlemek icin dnemlidir.

29. Ggretimde Planlama ve @erlendirme ders

e
14.04

i
2@i87

i
\3.92

[
£4.18

[
ne 17

[
3.91

Ogretimin hedeflerine uygun o6lgcme aracla4114

belirleyebilme bakimindan 6nemlidir.
30. Ggretimde Planlama ve @erlendirme ders

Ogretimin hedeflerine uygun 6lgcme aracla4105

gelistirebilmeyi s&lar.

31. Ggretimde Planlama ve @erlendirme ders
Olcme araclan tidrlerine ve icgd uygun
istatistiki slemlerden yararlanabilmeyi ar.
32. Ggretimde Planlama ve @erlendirme ders
Ogretimin etkililigini degerlendirebilme
bakimindan énemlidir.

33. Ggretimde Planlama ve @erlendirme ders
Ogrencilerin  hedef davraglara ulama
dizeylerini dgerlendirebilmeyi sgar.

34. Geretimde Planlama ve @erlendirme ders
ogrenci baarisini farkh degerlendirme turler
kullanilarak yorumlayabilmeyi gtar.

35. Geretimde Planlama ve @erlendirme ders
O6lcme  sonuclarini g encilerin  baarisini

artirmada kullanabilme bakimindan énemlidir.

36. Geretimde Planlama ve @erlendirme ders
ogrencilerin  baarilarinin  daha  objekt
deserlendirilebilmesini sglar.

37. Gsretimde Planlama ve Rerlendirme ders

[
3.93

[
4.15

[
4.23

[
4.17

i
4.09

4.01

.86

.86

.95

q1

.79

.90

.78

.79

.88

.76

75

.80

.81

.90

.59

.57

.61

.68

.61

.67

.62

.66

.58

.64

.66

.65

.68

.62

.52

49

.52

.59

.52

48

.50

.56

45

.63

.63

.63

.65

.55

.64

.62

.66

73

.66

.69

.66

71

.63

.69

q1

q1

e

.67
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Ogretimin planlanmasi ve derlendirilmesinde
daha 6zenli olmay! gtar.

38. Geretimde Planlama ve @erlendirme ders
gelecge yonelik hedefler belirlemede etkilidir
39. Ggretimde Planlama ve @erlendirme ders
Ogretime ve derse yonelik kararlar alabilm
kolaylastirir.

40. Gretimde Planlama ve Rerlendirme ders
iyi bir ders plani hazirlayabilmeyi kolaylarir.

24,16
i3.95

i
012
i4.32

g7

.92

.82

.79

.59

.60

.67

.62

49

.53

.59

46

.65

.65

72

.66

Il. FAKTOR (O gretimde Planlama ve
Degerlendirme Dersini Yadsima) Cronbach
0=.91

8. Mesleki formasyon dersleri icinde
sevimsizi Gretimde Planlama Y
Degerlendirme dersidir.

21. Cpretimde Planlama ve [erlendirme

3.84
en
et.26

dersini almg olmak benim icin bir zamar8.59

kaybidir.

22. pretimde Planlama ve [Rerlendirme
dersinde verilen ddevlere gkin argtirma
yapmaktan sikinti duyarim.

28. (pretimde Planlama ve [Rerlendirme
dersinde  yapilan  uygulamalar  mesl
becerilerin gelimesine katki sgamaz.

49. Cpretimde Planlama ve [@erlendirme
dersini izlemekten buyik bir sikinti duyarim.
50. pretimde Planlama ve [Rerlendirme
dersinde zaman gecmek bilmez.

51. (pretimde Planlama ve [Rerlendirme
dersine cafirken biyik sikinti duyarim.

59. Cgretimde Planlama ve @erlendirme ders
olmasa @grencilik yasami daha zevkili olur.

63. Geretmen oldgumda retimde Planlam
ve Deerlendirme Dersi ile ilgili bir sey
hatirlayacgimi sanmiyorum.

64. Yetki verseler Eitim Fakiltelerinder
Ogretimde Planlama ve Rerlendirme dersin
kaldirirm.

65. Elimde olsa @retimde Planlama

4.12
3.75
eki
3.70
3.63

3.73

i3.74
a4.11

3.91
[

3.87
e

Degerlendirme dersi yerine klea bir derg

1.06

.90

1.14

.98

1.13

1.16

1.20

1.01

1.17

1.02

1.14

1.23

.55

.60

.55

.50

.65

.62

.66

.53

53

.61

.59

.59

46

48

A5

49

.66

.65

.58

A5

49

.61

.56

.59

54

.61

.54

.52

.63

.60

.53

.52

.52

.62

.59

57
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alirdim.

67. Ceretimde Planlama ve @erlendirme ders
ile ilgili hi¢ konusmasak daha mutlu olurum.

. FAKTOR (O gretimde Planlama ve
Degerlendirme Dersinden Halanma)
Cronbach a=.92

44, Cpretimde Planlama ve [Rerlendirme
dersini severim.

52. Diger derslere gore getimde Planlama v
Degerlendirme dersine camaktan daha co
hoglanirim.

54. Cgretimde Planlama ve @erlendirme ders
benim icin ilgi ¢ekicidir.

55. Geretimde Planlama ve @erlendirme ders
benim icin heyecan vericidir.

56. Gsretimde Planlama ve @erlendirme ders
eglenceli bir derstir.

60. Cgretimde Planlama ve @erlendirme ders
ile ilgili kitaplari okumaktan hganirim.

61. (pretimde Planlama ve [Rerlendirme
dersinde yapilan uygulamalar gtrema istgimi

3.72

K3.12

13.47

13.11

13.24

13.19

3.27

arttirryor.

1.12

1.12

1.06

1.12

1.14

1.09

1.08

73

.56

.68

.62

.69

.54

57

.65

.63

.70

.76

.76

.50

.56

72

.56

.67

.62

.67

.54

.56

Aciklanan Varyans
Toplam =% 54.77
Faktor-1 = % 40.57
Cronbach o =.96
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SONUC

Bu calsmada, @retmen adaylarinin @etimde Planlama ve @erlendirme
Dersine ilgkin tutumlarini 6lgebilmek amaciyla 44 maddelik Hitcek
(OPDDYTO) gelitirilmi stir.

Arastirma bulgularina gore, varimax rotasyon sonucudda maddenin
tamaminin birinci faktor yuk derlerinin .52-.74 arasinda gstiginin
gorulmesi, 6lggin genel bir faktdre sahip olgunu; tim oOl¢gin i¢ tutarlik
katsayisinin Cronbaal=.96 ve her bir alt boyut icin ise Cronbagh.90'in
Uzerinde olmasi ise, Olgm bitin olarak ve alt boyutlarin kendi iginde
tutarli  olduklarini  gostermektedir.  Ayrica gréétmen adaylarinin
OPDDYTO'den aldiklari en yiksek puanin 220.00, épill puanin 44.00
olmasi ve genligin 176.00 bulunmasi da, 6iga beklenen gegiigin
onemli bir kismini kapsagini gostermektedir.

Bu argtirmanin kapsamagh 6gretmen yetitiren programlarin tamamini
icereceksekilde benzer 6zelliklerde, farkli gruplarda guivekive gecerlik
calismalarinin yinelenmesi ve yapilan analizlerinskastirilmasi 6zellikle
faktor yapi gecerfini belirleyebilmek acisindan énemlidir.

Erden’in de (1995) ifade egii gibi, 6gretmen adaylarinin tutumlarini
degistirebilmek icin 6ncelikle tutumlarinin gdmasina ve gelinesine neden
olan faktorlerin ortaya cikarilmasi gerekmektedirastirma bulgularina
gore gecerli ve guvenilir olan tutum ofge dgretmen adaylarinin OPD
dersine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarinin e desiskenlere bal
oldugunu belirlemek icin kullanilabilir. @etmen adaylarinin OPD dersine
yonelik olumlu tutum gejtirmesi icin sadece derslerin beklenti ve
ihtiyaclarina uygun olmasi yetmez. Ayni zamandgetinen adaylarinin
ogretmen olmaya istekli olmalari da gerekir. Gtifilen bu dlcek ile
ogretmen adaylarinin  OPD dersine yonelik tutumlarinikisisel
Ozelliklerinden mi? Verilen @timin niteliginden mi? Etkilendiini
saptamaya yonelik camalar yapilabilir. @retmen adaylarinin OPD dersine
yonelik tutumlarinin  bilinmesi, mesleki yeterlikéer sahip @retmen
adaylarinin yettirilmesi agisindan son derece énemli olan OPD idiers
hedeflerinin, @rencilerin ihtiyaclarina uygunfiunun dgerlendiriimesi,
dersin @renciler icin daha anlamli ve cazip hale gelmesiailayici
calismalar yapilmasina katkida bulunacaktir.
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