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Ozet

Her yeni iletisim teknolojisi, alternatif medya tartigmalarin1 yeniden giindeme tasimaktadir.
Internet ya da genel olarak yeni iletisim teknolojileri de yaygmn kullanilmaya baslandiklari
90’11 yillarm ortalarindan sonra ayni tartigmanin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur.
Bugiin, internet {izerinde video paylagim siteleri, haber temelli bagka uygulamalar, sosyal
paylasim siteleri, bloglar, haber gruplar1 ya da tartigma listeleri seklinde siralanabilecek pek
cok iletisim platformu olugmakta ve kendilerini ifade etmek i¢in bu tiir platformlari kullanmay1
tercih eden insanlarin sayis1 da hizla artmaktadir. Genel olarak bu deneyimlerin hepsi, alternatif
medya tartigmalarini yeniden baglatan, bu arada yurttag medyasi, katilime1 medya, etkilesimli
gazetecilik, halk gazeteciligi, radikal medya gibi ¢esitli kavramlarin ortaya ¢ikisina neden olan
deneyimler olarak akademik ilgiyi hak ediyor olsalar da, teknolojik degisim temelli bu alternatif
medya tartigmalarini asan bir kavramsallastirmaya ihtiya¢ oldugu sdylenmelidir. Teknolojik
degisim ve iletisim deneyimlerinin farklilagmas1 arasinda nasil bir iligkisellik kurulabilecegi bu
kavramsallagtirma ¢abasinin en 6nemli ugraklarindan birisidir. Bu ¢aligmada internetin neden
oldugu teknolojik degisim siireci ele alinarak, bu siirecte iletisim deneyiminin farklilasmasinin
nasil kavranmasi gerektigi tartismaya acilacaktir.

Anahtar sozciikler: Enformasyon ve Iletisim Teknolojileri, Internet, Alternatif iletisim,
Alternatif Medya.

New Communication Technologies, Possibilities of Alternative Communication
Abstract

Each new communication technology set a new discussion about alternative media. The
Internet or generally new communication technologies brought forth the same debate in the
second half of the 90 s when they were started to be commonly used. At the present time, various
communication platforms in forms of video sharing websites, news based applications, social
networks, blogs, news groups or discussions lists are being formed on the Internet and the
number of people using these platforms to express themselves is increasing rapidly. Although all
these experiences, that triggered again alternative media discussion and gave rise to a range of
concepts such as citizen media, participatory media, interactive journalism, people journalism,
radical media, deserve academic interest, what is needed is a conceptualization different than
this alternative media discussions based on technological change. One important feature of
this conceptualization attempt is the kind of relationship between technological change and
differentiation of communication experiences. In this article, the process of technological
change engendered by the Internet will be interrogated and the way of conceptualizing the
differentiation of communication experience during this process will be discussed.
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Communication, Alternative Media.
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Giris

Her teknolojik yenilik gibi enformasyon ve iletisim teknolojileri de ¢ift yanl
bir dogaya sahiptir. Tipki, iiretim siirecini denetim altina almayi amacglayan
fordist tiretim teknolojilerinin bir yandan is siirecini parcalayarak, emegi
vasifsizlastirarak bu amacina dogru ilerlerken, diger yandan da iiretim siireci
icerisinde sermayenin denetimine kars1 bir gii¢ olarak biiyiik sendikalar1 yaratmis
olmasi gibi, enformasyon ve iletisim teknolojileri de bir yandan giindelik yasami
denetim altina almak ve 6zellikle is siirecleri agisindan diisiiniiliirse bos zamanlari
da is zamanina katmak gibi bir islevi yerine getirirken diger yandan alternatif
iletisim kanallar1 agisindan 6nemli olanaklar ortaya ¢ikartmaktadirlar.

Veri toplama, isleme, saklama ve aktarmaya yonelik teknolojik kapasiteleri ve
yeteneklerin giin gectikce artiyor olmasi, hizla yayginlagsmalari ve giderek giinliik
yasamin bir parcasi haline gelmeleri, gérece diisiik olan maliyetleri, etkilesimlilik
ve hiyerarsik olmama oOzellikleri, enformasyon ve iletisim teknolojilerini
daha esitlik¢i ve daha demokratik bir iletisim ortami umudunun merkezine
yerlestirmektedir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri arasinda 6zel bir dnem
tasiyan internetin olusturdugu “yeni” iletisim ortaminda geleneksel medyanin
disladig1 toplumsal kesimlerin farkli tiirde igerikleri dagitmalar1 olanakli hale
gelmistir ve bu tiir pratiklerin sayis1 zaman i¢inde hizla artmaktadir.

Genel olarak bu pratiklerin hepsi, alternatif medya tartigmalarini yeniden
baslatan, bu arada yurttas medyasi, katilimci1 medya, etkilesimli gazetecilik, halk
gazeteciligi, radikal medya gibi ¢esitli kavramlarin ortaya ¢ikigina neden olan
deneyimlerdir. Bu deneyimler akademik ilgiyi hak ediyor olsalar da, teknolojik
degisim temelli bu alternatif medya tartigmalarini asan bir kavramsallagtirmaya
ihtiyag oldugu sodylenmelidir. Teknolojik gelisme ve iletisim deneyimlerinin
farklilasmas1 arasinda nasil bir iligkisellik kurulabilecegi bu kavramsallastirma
¢abasinin en 6nemli ugraklarindan birisidir. Bu g¢aligmada teknolojik gelisme
siireci ve bu siirecte iletisim deneyiminin farklilagmasi arasindaki iligkiselligin
nasil kavranmasi gerektigi sendika.org ve sendika.tv ilizerinden tartigilmaya
calisilacaktir.

Bir Teknolojik Gelisme Olarak Internet

Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler arasinda, internetin
ortaya ¢ikisi 6zel bir onem tagimaktadir. Bilgisayarin kesfinden sadece 15 yil sonra
baslayan bilgisayar aglari ile ilgili aragtirmalar internetin temelini olusturmustur.
1960’larda baslayan bu arastirmalarin biiyiik bir boliimii DoD (Department of
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Defense-Savunma boliimii) tarafindan finanse edilmistir!. Bilgisayar aglarina
iligkin arastirmalara ABD Savunma Boliimiiniin verdigi bu finansal destegin
nedeni, bu teknolojilerin savunma uygulamalarinda kullanilabilir oldugunu
diisiinmelerindendir. Internetin en onemli o6zelligi olan paket anahtarlama
teknolojisi o giline kadar kullanilan analog aglar karsisinda daha verimli ve
daha giivenilir olmay1 vaat etmektedir. Analog aglar merkezidir ve olast bir
saldirida bu merkezi yap1 nedeniyle kolaylikla devre dis1 kalabilmektedir. Paket
anahtarlama teknolojisi ise merkeze ihtiya¢ duymayan ve mesaji hedefe giden pek
cok alternatif yoldan birinden gonderebilen bir teknolojidir. Paket anahtarlama
teknolojisinin ortaya ¢ikiginda soguk savasin etkisinin ve olasi saldir1 durumuna
iligkin 6nlemlerin son derece belirleyici olduguna kusku yoktur. Paul Baran, paket
anahtarlama teknolojisi konusunda 1964 yilinda RAND? igin yazdigi raporlarda,
bu teknolojinin 26 avantajini siralarken ilk siraya “olast diigman saldirisindan
daha az etkilenebilir olmasini” yerlestirmis ve sistemin tamamen askeri giivenlik,
fiziksel siirdiiriilebilirlik, sayisal veri esnekligi ve yeni hizmetleri eklemenin
kolaylig1 gibi gelecegin ihtiyaclar diisiiniilerek tasarlandigini belirtmistir?.

Daha sonra internetin basarisinin en Onemli nedenlerinden birisi olarak
mitlestirilec paket anahtarlama teknolojisinin soguk savas donemi ABD hiikiimeti
ve savunma boliimii agisindan niikleer saldiri durumunda kumanda ve kontrol
verilerinin ve ses trafiginin siirekliligini saglayabilecek bir gelisme olarak ele
alindig1 acik olsa da, internetin tarihi ile ilgilenen arastirmacilar, internetin ilk
hali olan Arpanet kurulurken paket anahtarlamali sistemin bu &zelliginin ne
kadar merkezi oldugunu tartismay: siirdiirmektedirler®. Arpanet kurulurken paket
anahtarlamali teknolojinin se¢ilmesinin tamamen ekonomik nedenlere dayandig,
Arpanet’in tasarimi, planlanmasi, baslatilmasi ve gelismesinde 6nemli roller
istlenen Lawrence Roberts tarafindan belirtilmektedir®. Bu argiiman daha ziyade
interneti “demokratik bir iletisim ortam1” olarak tanimlayan inisiyatifler agisindan
onem tasimakta ve internetin askeri bir teknoloji olmadigimi vurgulamak igin
sikca giindeme getirilmektedir. Ancak soguk savas kosullar1 disiiniildiiglinde
bu se¢imin ekonomik nedenlerle ya da tesadiifi olarak yapilmadigini sdylemek
miimkiindiir.

1 David C. Mowery ve Timothy Simcoe (2002). “Is the Internet a US Invention? An Economic
and Technological History of Computer Networking”, Research Policy, C.31, S.8-9,s.1371.

2 ABD’de 1946 yilinda arastirma ve ¢oziimlemeler yoluyla politika gelistirme ve karar alma
stireclerinin iyilestirilmesi amaciyla kurulmus olan ticari olmayan think-tank sirketi.

3 Paul Baran (1964). “On Distributed Communications: XI. Summary Overview”, http://www.
rand.org/pubs/research_memoranda/2006/RM3767.pdf (Erisim Tarihi: 19.09.2010)

4 Andrew J. Flanagin, vd. (2000). “The Technical Code of the Internet/World Wide Web”, Critical
Studies in Media Communication, C.17,S.4,s.421.

5 Lawrence G. Roberts (2000). “Packet Switching or Optical Switching”, IEEE Internet
Computing, C.4, S.1,s. 50-51.
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1980’lerde ag, askeri amacgli kullanimi yaninda, arastirmacilarin ve
akademisyenlerin birbirleriyle hizli ve kolay bilgi aligverisinde bulunmalarinin da
baslica ortam1 haline gelmistir. 1983 yilinda internetin ticarilestirilmesine doniik
ilk adim ger¢eklesmis ve Arpanet birbirine paralel ¢alisan iki ag haline getirilmistir.
Arpanet sanayi, iiniversite ve kamu kurumlarinin arastirma birimlerini birbirine
baglarken, Milnet tamamen askeri amaclara 6zel hale getirilmistir. 1980’lerin
ilk yillarindan itibaren internet teknolojisinin yayilmasi konusunda kendisinin
sorumlulugu oldugunu varsayan ve internet teknolojisi ile kurulmus 6zel amagh
aglara destek veren NSF (National Science Foundation) 1985’de NSFNET adiyla
kendi altyapisini kurmus ve tiniversitelere hizmet vermeye baslamigtir®.

Internetin hem ¢okluortam uygulamalar1 agisindan uygun bir platforma
doniigmesi, hem de ticari kullanima hazir hale gelmesi, 1990’larin basinda
World Wide Web’in” (WWW) ortaya cikisi ile gergeklesmistir. Medya tarihgileri
metin tabanli ¢evrimi¢i enformasyonun grafik-tabanli icerige donilismesi
sirecinin internetin yayilmasini hizlandirdigi ve bu siirecte de en 6nemli rolii
web’in oynadig1 konusunda hemfikirdirler. Diger taraftan internet {izerinde web
araciligr ile farkli tiirlerde icerigin sunulabilmesi nedeniyle mevcut iletisim
ortaminin topyekin degistigi, iletisim alaninin hem teknolojik temelinin hem de
sanayi yapisinin farklilastig1 sikca tekrarlanan iddialardandir. Internet iizerinde
farkli iletisim hizmet ve teknolojilerinin hizla birbirine yakinsiyor olmasi,
iletisim endiistrisinde ve politikalarda kaginilmaz birtakim doniigiimlerin isareti
sayllmaktadir®. Internetin, diinya capinda binlerce bilgisayar agini birbirine
baglayan bir ag olarak iletisim teknolojilerinin bilindik niteliklerinin sinirlarini
zorlayan ve iletisim pratigini biiyiilk Olclide doniisiime ugratan bir teknoloji
oldugu genel kabul gormektedir. Teknik kapasitesi, sagladig1 olanaklar ve neden
oldugu degisimler ¢ercevesinde ele alinan internete iligskin arastirmalarin 6nemli
bir kismi, agir bir teknoloji vurgusunu ve teknolojik determinizmi, ayn1 zamanda
da iitopik bir iyimserligi sergilemektedir. Ancak bu durum bir istisna degildir.

Teknolojik degisim siireci ile toplumsal yasami iliskilendiren goriisler
genellikle teknolojiden yana bir taraflilik gosterirler. En bilindik ve yaygin olan
ve “her yeni teknoloji ile zihinlere yeniden bulasan™ teknolojik belirlenimcilige

6 Arun Rai vd. (1998). “How to Anticipate the Internet’s Global Diffusion”, Communications of
the ACM, C41, S.10, s.102.

7 World Wide Web, Avrupa Niikleer Arastirmalar Merkezi’nde (CERN) gelistirilmistir. Internetin
ticarilegmesi siirecini hizlandiran bu icat, bir ABD degil Avrupa icadidur.

8 Kalle Lyytinen ve John L. King (2002). “Editorial: Around the Cradle of the Wireless Revolution:
the Emergence and Evolution of Cellular Telephony”, Telecommunications Policy, C.26 S.3-4,
s.97.

9 Raymond Williams (1989). 2000°e Dogru, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.125.
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gore, teknolojinin bagimsiz bir hareket tarzi vardir ve bu da ona biitiin toplumsal
etkinlikleri belirleme giiciinli verir. Bu belirleme giiciliniin etkisi ekonomiden
politikaya, devletten giindelik yasama dek tiim iligski ve kurumlar1 kapsamaktadir.
Teknolojinin toplumun 6niine zorunlu bir degisim hatt1 ¢izdigi ve bu degisime
uyum saglandig1 6l¢iide yeni ve umutlu bir gelecege ulasilacagini iddia eden
iyimser yaklagimlar ve teknolojinin herseyi belirledigi ve tektiplestirdigi
yolundaki elestirileri igeren kotiimser yaklasimlar temelde ayni seyi, teknolojinin
belirleyiciligini 6ne siirmektedir'’.

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gelisimini merkezine alan goriislerin
biiyliik bir boliimii de teknolojik degisim ile toplum arasindaki iliskiyi bu
belirlenim c¢ercevesinden kurmaktadir. Mikro islemciler, iiretim maliyetlerinin
diismesi nedeniyle ofislerde ve evlerde her tiirlii {iriiniin i¢ine girmigler ve boylece
yeni toplumsal deneyimler yaratarak yeni bir ¢aga girilmesine neden olmuslardir.
Popiiler yazinin da tercih ettigi bu yeni toplumsal deneyimler ve yenicag kurgusu
kuramsal yaklagimlarda, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yakinsamasi ile
olusan enformasyon aglarina dayandirilmaktadir. Ancak bu belirlenim ¢ergevesi,
bir teknolojik degisim olarak interneti verili kabul etmekte ve onun yarattigi
degisime uyum saglamak diginda bir 6nermede bulunmamaktadir. Egemen medya
disinda alternatif iletisim ortamlar1 yaratmak s6z konusu oldugunda da, aym
belirlenim iliskisi karsimiza ¢ikmaktadir. Internetin yapis1 geregi diger iletisim
teknolojilerinden daha katilimci oldugu 6n kabulunden hareketle, biitiin bir
alternatifiiletisim tartismasi da katilimcilik nosyonu etrafinda yapilandirilmaktadir.

Internet Uzerinde Alternatif Iletisimin Olanaklihg

Raymond Williams “iyi bir toplum, olgu ve kanaatlere serbest¢e ulasilabilmesi
ile gorii ve bilincin gelismesine baglidir”!" der. Bu aym1 zamanda Stevenson’a
gore Ozgiir iletisimin “ideal tipi”ne dair bir 6nermedir. Williams, bu ideal tipin
sinanacagi dort model ayirt etmektedir: (1) otoriter, (2) vesayetci, (3) ticari ve
(4) demokratik. Otoriter modelde, iletisim kurumlar1 ¢atisan perspektifleri
dislayarak, agik bir bigimde egemen grubun talimatlarini iletirler. Vesayetci
yapilarda iletisim ortami egemenlerin yonetme iddiasindan daha ¢ok, koruma ve
yol gbsterme arzusuna bagli olarak sekillenir ve halkin zengin ve yiiksek kiiltiire
uygun olarak egitilmesi ¢abasindadir. Ticari kiiltiir endiistrileri ¢cogul kiiltiirel
formlarin piyasada alinip satilabilmesine olanak tanidigindan belli bir miktarda
Ozgiirliik sagliyor gibi goriinse de, kiiltiirel yayilmanin ticari bigimleri kolayca

10 Langdon Winner (2001). “Where Technological Determinism Went?”, Stephen H. Cutcliffe ve
Carl Mitcham (der.), Visions of STS: Counterpoints in Science, Technology, and Society Studies.
Albany: State University of New York Press icinde, s.12.

11 Akt. Nick Stevenson (2002). Understanding Media Cultures, Londra: Sage Publications, s. 14.
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satilamayacak olan1 ve karli olmayani kaginilmaz olarak digslamaktadir. Kiiltiirel
iiretimin demokratik modeli ise 6zgiir iletisim icin belli haklarin taninmasi ve bu
haklarin sermaye ve devletin egemenliginden yalitilmas: ve korunmasi anlamina
gelmektedir'?. Williams i¢in iletisimin yeni big¢imleri demokratik bir iletisim
ortamint iiretebilir ve “yeni teknolojinin bir boliimiiniin ya da tiimiiniin” “var olan
toplumsal diizenden farkli amaglar i¢in kullanimin1 miimkiin kilan” 6zellikleri
vardir®.

Glinlimiizde gelisen iletisim teknolojilerinin iletisimin yeni bigimlerini
olanakli hale getirdigi kabul edilmesi gereken bir gergektir. Internet iizerinde
video paylagim siteleri, haber temelli baska uygulamalar, sosyal paylasim siteleri,
bloglar, haber gruplar1 ya da tartisma listeleri seklinde siralanabilecek pek ¢ok
iletisim platformu olusmus ve olusmaktadir. Kendilerini ifade etmek i¢in bu tiir
platformlar1 kullanmay1 tercih eden insanlarin sayisi da hizla artmaktadir. Genel
olarak bu deneyimlerin hepsi, alternatif medya tartigmalarini yeniden baslatan, bu
arada yurttas medyasi, katilime1 medya, etkilesimli gazetecilik, halk gazeteciligi,
radikal medya gibi ¢esitli kavramlarin ortaya ¢ikigina neden olan deneyimlerdir.

Alternatif iletisim tartismalarinda karsimiza ¢ikan etkilesimli gazetecilik,
katilimc1 gazetecilik gibi kavramlar, ana akim medya kuruluglarinin kendi ticari
icerik iiretimi siireclerini kullanicilarin katilimima ag¢malarini imlemektedir.
Etkilesimli gazetecilik, internetin etkilesim 6zelligine vurgu yapan bir kavramdir
ve profesyonellerin olusturduklart igerigi yayinladiktan sonra kullanicilardan
gelen geri beslemeye acik olmak ve bunu dikkate almak dogrultusundaki
sorumluluklarin1 anlatmaktadir. Katilimc1 gazetecilik ise kullanicilarin igerik
iiretim siirecinin farkli asamalar1 olan igerigi toplama, segme ve sunma siireglerine
katilmalarimin hayata gegcirilmesi gerektigi, kullanicilara bu dogrultuda olanaklar
sunulmasi anlaminda bir kavramdir. Yurttas gazeteciligi ise icerik liretim siirecini
profesyonellerin ellerinden alan, iiretimin bireyler tarafindan yapildigi, ticari
medya kuruluglarinda bagimsiz uygulamalardir'®. Ancak bu kavramlara dayanan
tiim alternatif medya tartigmalarinin isaret ettigi sey, kullanicilarin igerik liretmesi
ya da tiretilen igerigi belirleyebilmesidir.

Diger yandan yeni iletisim ortaminin bilylk bir kismimnin milliyetci, fagist,
muhafazakar internet forumlari, web sayfalari, gevrim igi gazeteler ve 0zii itibariyle
resmi tutumlarla iligkili internet inisiyatifleri ile kaplanmis oldugu da rahatlikla

12 Stevenson (2002) s.14-15.

13 Williams (1974) s.136.

14 Steve Paulussen, vd. (2007). “Doing It Together: Citizen Participation In The Professional News
Making Process”, Observatorio (OBS*) Journal, S.3, s.136-137.
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gozlemlenebilmektedir’®. Tim bunlar iletisim ortaminda alternatif olmayi
niteleyen belli 6zelliklerin agiga ¢ikartilmasinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Son zamanlarda, alternatif medya konulu aragtirmalarin sayilarinin artmasi'®,
alternatif medyaya iliskin kavramsallastirmalarin ¢esitliliginin de artmasina
neden olmaktadir. Chris Atton’a gore alternatif medya konusundaki baslica
kaynak calismalardan birisi olan Altenatives in Print, bir yaymin alternatif olup
olmadigini ii¢ kritere bakarak saptamay1 onermektedir. Her alternatif yayinin bu
ic kriterden en az birisini karsilamasi gerekmektedir. Bu kriterler, yaymcinin
ticari olmamasi ve yaymin temel motivasyonunun kara iliskin degil, fikirlere
iligkin olmasi; yayinin konusunun ‘toplumsal sorumluluk, yaratict disa-vurum ya
da bu ikisinin bir bilesimine odaklanmis olmasi; son olarak, yayincilarin kendi
kendilerini alternatif yayimci olarak tanimlamalaridir'’.

Atton’a gore “bu g kriter bizi higbir yere yonlendirmemektedir”'® ve alternatif
medyanin roliine dair bir gondermeleri yoktur. Atton alternatif medyanin
bagimsiz iretimin tiim kiiltiirel bigimlerini igermesi gerektigini belirtmekte
ve alternatif olarak tanimlamaya iliskin igerigin, bi¢imin (grafik ve gorsel dil
kullanimu, alternatif estetik bi¢imler), ¢ogaltim tekniklerinin (fotokopi, teksir ve
benzeri kopyalama tekniklerinin kullanilmasi), dagitimimn (anti-copyright, gizli
dagitim aglar1) alternatif yollarinin arastirilmasi, toplumsal iligkilerin, rollerin,
sorumluluklarin  (okuyucu-yazarlar, kolektif Orgiitlenmeler, amatorliik) ve
iletisim siire¢lerinin doniistiiriilmesi hedeflerini kriterler olarak 6nermektedir®.
Bu kriterlere gore, alternatif medyanin rolii ana akim medyadan farkli igerikler
saglamak ve daha farkli iiretim bigimlerine iligkin 6rnekler sunmaktir.

Her iki kriter setinde de alternatif olarak tanimlamaya iligkin 6nem verilmesi
gereken kriterlerin bulundugu tartismasiz olarak kabul edilmelidir. Ancak
ilk kriter seti ticari olmayan ya da kendisini alternatif olarak tanimlayan her
etkinligi alternatif iletisim etkinligi olarak tanimlamay1 getirirken, ikinci kriter

15 Giilseren Adakli (2007) “Patterns of Internet use in the context of the rising nationalism in the
Turkish society ”, Conference Proceedings of The Good, The Bad and The Unexpected: The user
and the future of information and communication Technologies, COST Action 298, Moskova,
23-25 Mays iginde.

16 Chris Atton (2003). “What is ‘alternative’ journalism?”, Journalism, C.4, S.3, s.267-272. Olga
Guedes Bailey, vd. (2007). Understanding Alternative Media, Maidenhead: Open University
Press. Nick Couldry ve James Curran (2003). Contesting Media Power: Alternative media in a
Networked World. Maryland: Rowman and Littlefield Publishers. John D. H. Downing (2001).
Radical Media: rebellious communication and social movements. ABD: Sage Publications Inc.

17 Chris Atton (2002). Alternative Media, Londra: SAGE Publications, s.13.

18 Atton (2002) s.14.

19 Atton (2002) s.27.
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seti ise alternatif iletisimi izleyiciler/katilimcilar1 hesaba katmayan bir etkinlik
haline getirme tehlikesi tagimaktadir. Atton’un tanmimladigi alternatif iletisim
etkinliginin en 6nemli zayiflig1, marjinalligidir. Amatorliik, alternatif icerik ve
estetik bigimler, izleyici/okuyucular tarafindan kabul gérmek icin genellikle
yeterli degildir. Bu kriterlerle “alternatif olan”, izleyiciler tarafindan alimlanmasi
gereginden kopmakta, genel iletisimsel baglamin disinda kalmakta, marjinal hale
gelmektedir®.

Bilgi tiretiminin hegemonik bi¢imlerine ve ana akim medyanin hegemonyasina
bir meydan okumay1 iceren, katilimcilik yaninda yayginligi da hedefleyen bir
alternatif iletisimi tasarlayabilmek ve alternatif iletisimi “bazi noktalarda bazi
seylere alternatif” olan “her sey”?! olmaktan ¢ikartmak demokratik bir iletigim
ortami i¢in Onemlidir. Alternatif olanin bu meydan okumasi ve egemen medya
tarafindan diglanan/bilgi olarak kabul edilmeyenin agiga ¢ikartilmasi, teknolojik
gelismeler baglaminda diisiiniildiigiinde Harold Innis’in “bilgi tekelleri”
kavramini akila getirmektedir. Innis’e gore iletisim teknolojileri, sahip olduklar
zaman ve uzam yanliliklar1 nedeniyle kiiltiir ve bilginin taginma bi¢imlerine ve
“bilgi tekellerine” etkide bulunurlar. Zaman ve uzam Innis’in ¢oziimlemelerinde
son derece dnemli bir yere sahiptir. Her iletisim teknolojisinin, orgiitlenme ve
enformasyonu denetleme agisindan bir yanlilig1 oldugunu iddia eden Innis, tas ve
kili agir ve kalic1 olmalar1 nedeni ile kullanildiklar1 toplumlar1 zaman iizerinde
yayan, Ote yandan papiriisiin kullanildiklar1 toplumlar1 uzamsal olarak yayan
6zelliklerine vurgu yapmistir®2, Zaman yanli teknolojiler agir ve kalici, uzam yanh
teknolojiler ise hafif ve kolay tasinabilir olarak tamimlanur. Tletisim teknolojilerinin
bu yanliliklari, ticaretin genislemesi, bolgesellesmenin giiclenmesi, hukukgularin
ylikselmesi, ordunun, imalat teknolojilerinin ve pratiklerinin degisimi gibi diger
etkenlerle beraber kiiltliriin yonelimine etkide bulunur®. Khosrow Jahandarie
“zamana yayilan” kiiltiir “birbirine bagh ve siirekli bir toplulugun yiireginde
ve aklinda varliginmi siirdiirecek temel bir degerler seti yaratmaya” calisirken,
“uzama yayilan” kiiltliriin “uzun donemde kalici degerler ve yasam tarzlari
yerine, kisa donemli iktidar ve toprak egemenligi ile daha fazla ilgili” oldugunu
belirtmektedir?*. Innis’e gbre, zamana ya da uzama dair giiclii yanliliklar “bilgi
tekelleri” olarak adlandirdigi belli bir sinif insan toplulugunu giiclendirir. Bilgi
tekelleri “neyin bilgi” olarak nitelenecegini ve onun nasil yayilacagini belirlerler.

20 Nico Carpentier (2009). “Participation Is Not Enough: The Conditions of Possibility of Mediated
Participatory Practices”, European Journal of Communication, C.24, S.4, s.408.

21 Downing (2001) s.ix.

22 Harold A. Innis (1986). Empire and Communications, Kanada: Press Porcepic Ltd.

23 Khosrow Jahandarie (1999). Spoken and Written Discourse: A Multi-disciplinary Perspective,
Stamford: Ablex, s.33.

24 Jahandarie (1999) s. 31.
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Bilgi tekelleri iktidarlarini, profesyonel ve amator hiyerarsisi, ortam igin gerekli
olan hammaddenin denetimi, hareketlilik, hiz, gerekli maliyetleri 6deyebilme
yetisi gibi degisik unsurlardan edinirler®.

Innis, imparatorluk kurma girisimlerinin merkezinde kendini siirekli kilmak
ile uzamsal olarak genislemek arasinda bulunabilecek bir dengenin oldugunu ve
bunun da énemli 6l¢iide iletisim araglar tarafindan belirlendigini belirtmektedir.
[letisim teknolojileri degisirken ve zaman yanli olandan uzam yanl olana gegis
sirasinda toplumsal diizenin bozulmasi ve dengenin yeniden saglanamadigi
durumlarin imparatorluklari sonunu getirmesi Innis’in zaman/uzam yanli iletisim
teknolojilerine dair en 6nemli vurgularindandir. Innis “tag ve hiyerogliflerin ortaya
cikardigr bilgi tekelleri, yeni ve daha etkin bir ara¢ olan papiriisiin rekabetine
maruz kaldi*®” derken bilgi tekellerinin de imparatorluklarin dmri ile baglantili
oldugunu ve her yeni medyanin var olan bilgi tekellerini yerinden etme tehditi
tasidigim belirtmektedir. Yeni olanin var olan iktidar yapilan tarafindan denetim
altina almamadig1 durumlarda “neyin bilgi” oldugu yeniden belirlenecek, yeni
bagliliklar olusacak ve yeni tekeller yaratilacaktir. Gliniimiizde de enformasyon
ve iletisim teknolojilerinin yarattig1 degisim geleneksel, film, gazete, televizyon
ve miizik tekellerini tehdit etmistir ve etmeye devam etmektedir. Ancak bu
teknolojilerin yarattig1 olanaklar, bagka bir deyisle internet bir yandan da o tekeller
tarafindan denetim altina alinmaya calisilmaktadir.

[letisim aglarmdaki teknolojik gelismenin bilgi tekelleri baglaminda, bir
miicadele ortam1 olarak, yani bir yandan bilgi tekellerini tehdit eden, diger yandan
da onlar tarafindan denetim altina alinmaya galisilan bir ortam olarak kavranmasi,
alternatif iletisime dair bir dizi niteligi nemli hale getirmektedir.

* Daha esitlikgi ve demokratik bir toplumsal yapilanmaya yonelik
miicadelede yer almak;

* Sunulan igerigin politik, sosyal ve kiiltiirel diizeylerde radikal olmasi,
egemen medya tarafindan bilerek gérmezden gelinen, insan hayatinin her
alanina dair bilgiyi iiretmeye katki ve bu tiir bilginin sunumu ve yaygin
dolagima girmesi i¢in uygun bir platform saglamak;

* Bilgi iiretim siirecinde hiyerarsik yapilanmaya karsi ¢ikmak ve
profesyonel-amatdr ayrimi yapmamak, icerik iiretiminde ve sunumunda
hiyerarsik yapilanmadan uzak yatay, esitlik¢i ve katilimct bir yapilanmaya
sahip olmak;

25 Marshall Soules (1996). “Harold Adams Innis: The Bias of Communications & Monopolies of
Power”, http://records.viu.ca/~medial13/innis.htm (Erisim Tarihi: 17.09.2010).
26 Innis (1986) s.35.
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* Ticari olmamak, piyasa iligkileri disinda olmak, ticari faaliyetlerle asla
bagi olmadan kendi maliyetlerini karsilayabilmek;

+ lletisim siirecinin ve bunun sonucunda iiretilen bilginin ticarilestirilmesine
kars1 miicadele vermek?’.

Biitiin bu nitelikler sadece yeni iletisim teknolojilerine ya da 6zelde internete
bagl olarak degil, “eski” olarak tabir edilen iletisim teknolojileri agisindan da
gecerlidir. Bu ¢ergceveden bakildiginda Tiirkiye’de sayilart ¢ok fazla olmasa da,
bu niteliklere ve rollere sahip bir dizi alternatif iletisim deneyiminden s6z etmek
miimkiindiir. Burada ele alinacak olan sendika.org ve 2009 yilinin son ayinda
baslayip 79 giin siiren Tekel direnisi doneminde gerceklestirilen canli yayin
etkinligi bu alternatif iletisim etkinliklerindendir.

Alternatif Bir Internet Yayini Olarak sendika.org

2001 yilinin Nisan ayinda, haftada bir giincellenen yazi, geviri ve belgeler
yayinlayarak hayata gecirilen sendika.org sitesi, kendisini “tiim diinya, ama
ozellikle Tiirkiye is¢i smifinin miicadele siiregleri i¢inde yeserttigi deneyim
ve birikimlerin takipgisi” olarak tanimlamaktadir. Sitenin igerigi “is¢i simnifi
hareketinde hissedilmeye baglayan agir sorunlar karsisinda, siifsal bakis agisina
sahip ¢ikan bir taraflilikla kokli ¢ozlimler aramaya yonelen sendikal kadrolarin
olusturduklan zihinsel ve pratik birikimlere” dayandirilmaktadir. Sendika.org
kurucular hedeflerini “iilkemizde emekgilerin giincel ve tarihsel sorunlarinin
¢Oziimiine, sendikalarin kendilerini yenilemeleri ve demokratiklestirmelerine,
birlesik bir sendikal hareketin yaratilmasina ve nihai olarak uluslararasi emek
hareketinin bir pargasi olan yeni bir emek hareketinin insasina katk1” sunmak ve
“bu amagla elektronik ortamda temel bir referans, bilgi-belge kaynagi ve bu siirece
katki vermek isteyen biitiin aktivistler i¢in bir tartisma platformu” olmak diye
tanimlamaktadirlar. Site bu amagcla kendisini her tiir katkiya acik tutmakta, haber,
yorum, arastirma, ¢eviri, elestiri, tartisma notu ya da bagka bigimlerde goriis ve
katkilar1 davet etmektedir. Yukarida belirlenen nitelikler ¢ercevesinde sendika.org
incelendiginde asagidaki sonuclara ulagilmaktadir.

* Sendika.org sitesi Tiirkiye’deki emek hareketinin bir bilesenidir. Emek
miicadelesi igerisindeki varligini, bir yandan Tiirkiye’deki emek hareketi
bilesenleri i¢in 6nem tagiyan enformasyon ve bilgiyi lireterek ve sunarak,
diger taraftan da emek hareketi hakkinda enformasyon ve bilgi kaynagi
olarak anlamlandirmaktadir.

27 Funda Basaran Ozdemir (2009). “Alternative Communication on Internet in Turkey” The
Good, the Bad and the Challenging: The user and the future of information and communication
technologies, COST Action 298, Kopenhag, 13—15 Mayzs i¢inde.

264 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:269



* Sendika.org sitesinde sunulan igerik egemen medya tarafindan diglanan
emekei smifin ve emek Orgiitlerinin enformasyon ve bilgisinden
olusmaktadir. Emegin enformasyon ve bilgisi iiretilip, yayilirken
sadece Tiirkiye ile sinirli kalinmamaktadir. Tiim diinyada emek ile ilgili
enformasyon ve bilgi toplanmakta, islenmekte ve dagitilmaktadir. Sendika.
org igerikleri dort ana gruba ayrilabilir. Bunlar ayn1 zamanda sendika.org
ana sayfada goriilebilen basliklardir: birinci grubu “sendika.org yazilar1”
olusturmaktadir. Bunlar dogrudan sendika.org i¢iniretilen 6zgiin yazilardir.
Ikinci grup “sendika.org ¢evirileri” olarak adlandiriimaktadir. Bu baslik
altinda degisik alternatif iletisim kanallarindan gelen, politika, ekonomi
ya da emek hareketi ile ilgili makale, yorum ve degerlendirme yazilari,
gonillii ¢evirmenler tarafindan Tiirk¢eye cevrilerek yayinlanmaktadir.
Uciincii  grubu “emek haberleri” olusturmaktadir. Emek haberleri,
sendikalar, demokratik kitle orgiileri, degisik bolgelerdeki yerel sendika.
org goniillilleri tarafindan iiretilen haberlerle, diinya emek haberlerini
yayinlayan uluslar arasi sitelerin haberlerinden olugmaktadir. Dordiincii
grup ise hem ana akim, hem de alternatif medyadan derlenen makale,
yorum, degerlendirme yazilarindan olusmaktadir. Bu dort baglik altinda
sunulan icerigin 6nemli bir kismi agik bir bigimde egemen medyada
yer bulamayacak olan, bu nedenle sendika.org olmaksizin dolasima
giremeyecek olan igeriktir.

* Sendika.org’un yapist her tiirlii katkiya agik bir bigimde tasarlanmistir.
Eyerman ve Jameson’in toplumsal hareketlerin kendilerinin “bilgi
iireticileri” oldugu ve bilginin de “bir dizi kargilagmanin iiriinii oldugu’
saptamasina uygun bir bicimde, Sendika.org’da sunulan igerigin iireticisi,
en genel anlamda Tiirkiye’deki emek hareketinin kendisidir. Atton

99 GG

alternatif medyada bilgiyi iiretenleri, “yerlesik entelektiieller”, “yerlesik
olmayan entelektiieller”, “aktivistler” ve kolektif ya da anonim iireticiler”
olarak nitelendirir®®. Sendika.org’un icerik iiretim siirecinde de bu dort
kategoriyi gozlemlemek miimkiindiir. Akademisyenler, akademi disindaki
entelektiieller, gazeteciler, issiz gazeteciler, iiniversite 0&grencileri,
ogretmenler, kamu calisanlar1, miithendisler, sendika uzmanlari, sendika
yoneticileri ve ig¢i Onderleri sendika.org iceriginin dogrudan iireticileri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu katkilara ek olarak sendika.org aktivistleri

tarafindan kolektif olarak iiretilen icerik de bulunmaktadir.

28 Ron Eyerman ve Andrew Jameson (1991). Social Movement: a Cognitive Approach, ABD:
Polity Press, s.55.
29 Atton (2002) s.105-110.
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* Sendika.org sitesi, hakkinda baslig1 altinda hedeflerini, “emekgilerin
giincel ve tarihsel sorunlarinin ¢oziimiine, sendikalarin kendilerini
yenilemeleri ve demokratiklestirmelerine, birlesik bir sendikal hareketin
yaratilmasina ve nihai olarak uluslararasi emek hareketinin bir pargasi olan
yeni bir emek hareketinin ingasina katki” sunmak ve “bu amacla elektronik
ortamda temel bir referans, bilgi-belge kaynagi ve bu siirece katki vermek
isteyen biitiin aktivistler i¢in bir tartisma platformu” olmak bigiminde
aciklamaktadir. Bu hedefler ¢ergevesinde siirdiiriilen yaymin icerik iiretim
maliyetinden sozedilemez. Ancak bir web sayfasinin siirdiiriilmesinde
hem baglangigta, hem de siirekli bir dizi maliyet unsurundan sézetmek
miimkiindiir. Baglangi¢c agsamasinda web sitesinin tasarimi ve kodlamasi
bu bu unsurlardandir. Stirekli masraflar ise hosting?, teknik bakim, igerik
giincelleme, tasarim yenileme gibi bir dizi unsurdan olusur. Sendika.
org’un hem baglangi¢ asamasindaki, hem de siireklilik tasiyan maliyet
gerektiren unsurlari, tiim bu isleri profesyonel olarak yapan goniilliiler
tarafindan karsiliksiz olarak saglanmis ve saglanmaktadir. Sendika.org
kendisini tamamen piyasa iligkileri diginda tutmakta ve ticari olmama
niteligini korumaktadir.

* Sendika.org iletisim siirecinin ve bunun sonucunda iretilen bilginin
ticarilestirilmesine karsi verilen miicadelenin de bir pargasidir. Sendika.org,
iirettigi ve yayinladigi icerigin lizerinde herhangi bir hak talep etmemekte,
yeniden yayinlamak ya da baska yollarla dagitmak isteyen herkesin
kullanimina sunmaktadir. Bunun diginda 6zgiir yazilim hareketini dogrudan
desteklemekte ve bilginin ya da iletisim siirecinin ticarilestirilmesine dair
haberlere, elestirel makale, yorum ve degerlendirmelere sayfalarinda yer
vermektedir.

Sitenin olusum stireci bakimindan 1980 sonrasinin kaotik ortaminda yayinini
siirdiiren “Iscilerin Sesi” gazetesi, “Dinazorlarin Krizi” kitab1 ve sendikal
alternatif arayislarinin ifade edildigi “Sinif Hareketinde Yon” dergisinin 6zel bir
yere sahip oldugu belirtilmektedir ki bu, sitenin kendi varligini sadece internet ile
sinirli tutmadiginin ifadesidir. Yayginligina iliskin olarak, 10 bin tizerinde “giinliik
ortalama tekil IP” baglantis1 aldig1 s6ylenmelidir. Baska bir deyisle giinde ortalama
10 bin kisi sendika.org sayfasina ulagsmaktadir. Dogrudan sendikalar ve isgilerin
iirettigi bilgi ve enformasyonu sunuyor olmasi, egemen medya kuruluslarinin
calisma yasami muhabirlerinin sendika.org’u izlemesine neden olmaktadir.
Sendika.org’da 2004-2009 yillar1 arasinda 15649 haber ve 21830 makale ve ¢eviri
yayinlanmaistir.

30 Web siteleri ve web sitelerindeki igerigin, erigim i¢in sunucu ad1 verilen gelismis bilgisayarlarda
depolanmasina hosting yani barindirma hizmeti denir
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Sendika.org’un yarattig1 goniillii ag1 ve biriktirdigi deneyim ayni zamanda
farkl alternatif iletisim deneyimlerinin de ortaya ¢ikisina neden olmaktadir. 2009
yilinin sonunda baslayan ve 79 giin siiren Tekel iscilerinin direnisi, 19 Ocak
2010 aksamindan baslayarak direnis alaninda kurulan bir mobil TV stiidyosu ile
www.sendika.org adresinden canli olarak yayinlanmasi da bu deneyimlerden bir
tanesidir. Bu denli uzun siireli bir canl1 yayin, gerek bir direnis alanindan, sokaktan
yapilmasi, gerekse de internet iizerinden gerceklestirilmesi ve goniilliiliik ve
kolektivite temelinde orgilitlenmesi nedeniyle Tiirkiye’de bir ilkti.

Gergeklestiren goniilliilerin ifadesiyle, “direnis¢i isciler kameranin karsisina
gecsin, ailelerine el sallasin, bir seyler sdylesin” diislincesinin baslangi¢c noktasi
oldugu canli yayin®!, Tekel direniginin bilgisini, en i¢eriden ve en az yapilandirilmis
haliyle tiim diinyaya iletti. Egemen medyaya dogrudan meydan okuyan canli
yayn, diline ve yapisina sinen bilingli amatdrliige ragmen, olduk¢a profesyonel
cihaz ve donanimlar ile ve gelismis iletim teknolojileri®? ile gerceklestirildi.
Bilinen profesyonel haberci dilinin kullanilmasinin reddedilmesi, amatorliigiin
bilingli olarak tercih edilmesi, direnis¢i iscilerin yani sira, geceyi direnisgi iscilerle
birlikte gegirmek iizere alana gelen sendika yoneticilerinin, ¢adirda kurulan
“halk T{niversitesi/direnis akademisi” derslerinin, sanatcilarin, gazetecilerin
ziyaretlerinin canli yayina dahil edilmesi ve ayrica hepsinin kayit altina aliarak
tekrar izlenmek iizere www.sendika.tv adresinde yayinlaniyor olmasi bu deneyimi
onemli bir alternatif iletisim deneyimi haline getirmektedir.

Sonuc

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin en 6nemli 6zelligi, etkilesimdir.
Etkilesim, alicinin kaynak, kaynagin da alici olmasi, bu siirecin ayni zamanda

31 Funda Basaran, “Direnis Alanindan Canli Yaymn”, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi
1n0=29364 (Erisim Tarihi: 21.02.2010)

32 Internet iizerinden canli yayn klasik web sayfas1 yaymidan farklidir. Web sayfas1 yaymi igin
web sitesi barmdiran bir sunucu gerekmektedir. Web sitesine baglandigimizda kisa siire igerisinde
web sayfasinda yayinlanan tiim yazili ve gorsel igerik bilgisayara transfer edilir. Tekrar tekrar
web sitesini barmdiran sunucu ile iletisim kurulmasi gerekmez. Bu nedenle web sitesi sunmak,
sunucular i¢in ¢ok fazla bant kapasitesi gerektiren bir uygulama degildir. Oysa video ve miizik
yaymu farklidir. Yayin siiresince izleyicilerin bilgisayari ile sunucu siirekli baglanti halinde olur.
Bu sunucunun siirekli mesgul olmas1 anlamina gelir ki, yiiksek bant kapasitesi gerektirir. Bu
da ozel yiiksek hizli baglantilar gerektirmektedir. Direnis alanindan yapilan canli yaymlarda
streaming” denilen yontem kullanilmistir. Streaming, video igeriginin izleyicinin bilgisayarina
transfer edilmesi yerine, merkezi bir sunucudan siirekli yayinlanmasidir. Tekel direnisi canli
yayminda flash (flv formatinda) yayin yapan bir streaming sunucusu kullanildig1 icin isletim
sisteminden bagimsiz olarak tarayicilart flash’t destekleyen tiim internet kullanicilart yayini
izleyebilmistir. Flash, degisik isletim sistemleri iizerinde ¢alisan mevcut tarayicilarin %99’u
tarafindan desteklendiginden oldukg¢a genis bir erisim alan1 olusturmaktadir.
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aliciyt iletisim siirecinde etkin kilmast ve bu islemlerin ayni iletisim kanali
iizerinde gergeklesiyor olmasidir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri dolayimi
ile gerceklesen iletisimin etkilesimli niteliginin enformasyon iiretilmesi,
paylasilmasi gibi siireglerde yaratabilecegi degisiklikleri ve bu yolla olusabilecek
tartigma ve goriigme kanallarini vurgulamak onemlidir. Ancak etkilesime vurgu
yaparak, bu teknolojilerin olusturdugu altyapilar iizerinde yeni bir iletisim
ortaminin sekilleniyor oldugu iddiasi ile etkilesimin herhangi bir degisim
yaratmayacagi, bu teknolojilerin yarattig1 iletisim ortaminin 6ncekinin bir devami
oldugu iddias1 tek bir ¢izgisel dogrunun iki ucunu olusturmaktadir. Ustelik her bir
ucun elestirisi, diger uca yaklagmak zorunda kalmakta ve dogal olarak bu ¢izginin
disina ¢ikamamaktadir. Sendika.org ve Tekel direnisinin Canli Yaymi 6rnekleri
elbette ki genellemelere gidilmesini destekleyecek nitelikte degildir. Ancak bu
ve benzeri drnekler teknolojik degisim ve alternatif iletisim ortamlart iliskisini
topyekiin degisim/6ncekinin devami ikiligi disinda ele almak i¢in 6nemli ipuglari
sunmaktadirlar.

Tekel direnisinin canli yaymi 6rnegindeki egemen medyanin haber diline,
formatlarina, temsil diizenlemelerine, teknolojinin tiim olanaklarini kullanarak
meydan okuma, Sendika.org 6rnegindeki egemen medyanin disladigi bilginin
iglevsel bir bicimde iiretilmesi ve giderek artan sayida insana ulastirilmasi,
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin alternatif bir iletisim ortamini kurgulamak
icin bir takim olanaklar sundugu anlamina gelmektedir. Ancak bu olanaklar, o
iletisim teknolojisinin teknolojik 6zelliklerine ickin ve hep var olan olanaklar
degildirler. Her iletisim teknolojisi etkilesim ya da katilimcilik olanagini, belirli
Olciilerde, en azindan tamamen piyasa giicleri tarafindan ele gegirilene dek i¢inde
barindirir. Bunun anlami her yeni iletisim teknolojisinin, piyasa giicleri ya da
Innis’in deyisiyle bilgi tekelleri tarafindan ele gegirilmesinden dnce bir miicadele
alani oldugudur.

Enformasyon ve iletisim teknolojileri biitiin diger teknolojiler gibi zaten mevcut
olan bir toplumsal iligkiler sistemi icerisinde dogmustur. Kiiresellesen ekonomi
icerisinde son derece onemli hale gelen sermaye hareketliliginin altyapisim
olusturmak i¢in secilmis ve gelistirilmistir. Bu se¢im ve gelistirilme siirecleri
verili toplumsal ve ekonomik iligkiler ¢ercevesinde olmus ve belirli kullanim ve
istiinliikler i¢in tasarlanmistir®. Yani, her yeni teknoloji gibi tasarim asamasinda
toplumsal iktidarin salt ekonomik ve teknik rasyonel tercihleri tarafindan degil,
ideolojik ve politik tercihleri tarafindan da belirlenmistir**. Ancak bu iligkisellikte,

33 Williams (1989) s.124-125
34 Hacer Ansal (1986). “Teknolojinin taraflilig1 ve tiretim iliskileri”, Onbirinci Tez Kitap Dizisi,
S.1,s.170.
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belirlenim Williams’in vurguladig1 gibi “gercek belirleyici faktorlerin” sinirlar
koydugu ancak bu sinirlar i¢erisinde agi8a ¢ikan “cok boyutlu etkinligin sonuglarini
biitiiniiyle belirleyemedigi gibi, biitiiniiyle tahmin de edemedigi” bir siireg
olarak ele alinmalidir®. Bir baska deyisle tasarim asamasinda verili toplumsal
iktidarin tercihleri dogrultusunda yapilandirilan teknolojilerin, kapitalizme
0zgii bicimlerinden arindirilmalari, farkli ve daha insani toplumsal iligkilerin
icerildigi teknolojilerin yaratilmasi elbette olanaklidir®®. Bu siire¢ bilingli ve
kolektif bir ¢abaya ihtiyag duymaktadir. Bu ¢abanin bir boyutunda da Innis’in
onerdigi “stratejik noktalarda gesitli iletisim ortamlarinin kiiltiirel olasiliklarini
ortaya ¢ikarmak ve onlari ticarilesmeden uzak bir bigimde gelistirmek i¢in kurucu
¢abalara bagvuran israrci eylemler’? yer almaktadir.
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