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Ozet

Farkliterapiyaklagimlarma gore tanimi degisen bir terim o lan direng, kisaca psikoterapide degi-gsime yonelik
bir karsi1¢ikma olarak tanimlanabilir. Her terapi stirecinin bir gergegi olmasive te-rapinin sonucunu etkile mesi
sebebiyle direnci anlamak 6nemlidir. Geleneksel olarak direng, danigana ait bir 6zellik olarak goriiliir ve
tedaviyiengelleyen bir faktoro larak kabul edilir. Bunaragmen, direncin son donemdeki kavramsallastirmalari
onu danigsanin bir 6zelligi olmaktan ¢ikarip terapist ve danisanin ortak sekilde katkida bulundugu ve terapi
siiresince devam eden bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ayrica, direncin tedaviye bir engel teskil ettigi
yoniindekiinanisin giderek degistigive direncin vaka formiilasyonu ve danisana gére sekillendirilmis terapotik
mii-dahaleleri planlamada kullanilabilecek 6nemli bir bilgi kaynagi oldugu yoniindeki fikrin yayginlastig
goriilmektedir. Bu makalede, direncin kavramsallagtirilmas1 ve psikoterapide di-rengle nasil calisilabilecegi
bir vaka 0drmeginden yola ¢ikilarak anlatilacaktir. Bu vakayla yiiriitii-len psikoterapi ¢aliymasma dayanarak
yazar, direncin bu siiregteki kaynaklarmi1 ve tedavi amag-larma ulasmay1 kolaylastrmak i¢in kullandigi
miidahaleleri tartisacaktir.
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Psikoterapide Direnci Anlamak ve Diren¢le Calismak

Yirmi bir yaginda bir tiniversite 6grencisi olan Berke, tiniversite saglk merkezi tarafindan
klinik psikoloji tinitemize yonlendirilmisti. Berke’nn bagvuru sebebi son aylarda artan ve okul
performansmin yant sra “okuma, sanat, politika gibi entelektiie]l aktivitelerinde” de bir bozulmaya
yol agan dikkat problemiydi. Damisan yeterince kitap okuyamadigini, okudugunda ise bir siire sonra
okudugunu anlamadigini, smavlarda gerekli formiilleri hatrlamasina ragmen kiiciik ayrmtilara takilarak
stipheye dustliglinii ve bos kagit vererek bazi smavlardan ¢iktigimi ifade etmisti. Terapiden beklentisi
“kendini O6grenme amaclarma daha iyi adamak™ olan Berke, s6z konusu sikayetlerinin tamamen ¢oziime
kavugsmasini beklemedigini, ¢linkii her konuda digsal etkenlerden kaynaklanan bir “hata payr”
olabilecegini dile getirmisti. Ik goriismemizde, son derece ciddi yiiz ifadesi, yasma gore olgun tavirlari
ve tok ses tonu ile dikkati ceken Berke, asim1 derece rasyonel ve bagimsiz goriinmekteydi ve duygu
ifadesi ¢ok azdi Bu haliyle terapiye gelen bir danisandan ¢ok bir gazeteye roportaj veren daha yash bir
kisiyi andrmaktaydi Ilerleyen goriismelerdeki gdzlemlerim de ik gdriismedekinden pek farkhh degildi.
Berke’nin duygularina, kisisel deneyimlerine ve duygusal sikintilarma ulagsmak i¢in sordugum sorular
Berke tarafindan hizlica insanlk, felsefe ve hayat prensipleri ile ilgili bir dersle cevaplanmaktaydi.

O giinlerde heniiz ik seanslarini yapan bir terapist olarak grup siipervizyonlarinda Berke i¢in
“direncli” dedigimi ve diirlist olmak gerekirse, ona yardimc1 olabilecegimden kusku duydugumu
hatrhyorum. Bugilin, Berke’yle yiiriittigimiiz iki yila yakin ¢aligmaya doniip baktigimda akhma cesitli
sorular geliyor: Berke’yi baslangicta hangi sebeplerle “direngli” olarak tanimlamistim? Bu “direng”
ongordiigiim gibi terapi siirecine bir engel olusturdu mu? Hangi miidahaleler bu siirece yardimci oldu,
hangileri ise olmadi? Bu makalede, bu gibi sorulara cevap arayarak Berke’nin tedavi siirecini 6rnek olarak
kullanip direncin kaynaklarmi ve direngle ¢alsrken kullandigim miidahaleleri anlatacagim. Bu analize
temel olusturmast i¢cin Oncelikle direnci tammlayacak, kisaca farkh teorik modellerden bahsedecek,
direncin kavramsallastirmasinda yasanan degisimleri 6zetledikten sonra vaka tartismasina gegecegim.

Diren¢ Nedir?

Direng kavrammin kokeni psikodinamik gelene§e dayanr (Mitchell & Black, 1995; Watson,
2006). Freud’un psikodinamik terapi uygularken fark ettii ik seylerden biri damsanda tekrarlayict
bicimde ortaya c¢ikan ve psikoterapi ¢ahismasma karsi duran bir giiclin varlgidir (Yalom, 1980). Direnci
tanimlamak ise kolay bir is degildir; ciinkii yapacagmz tamm, teorik yaklasmimiza siki sekilde baghdir
(Newman, 2002; Turkat & Meyer, 1982). Orek olarak, davramsc1 yaklasmla calsan bir terapist direnci
yonergelere uymama seklinde tanmlayabilecekken (Leahy, 2003), psikodinamik bakis agisiyla direng,
aktarrma yoOnelik bir savunma anlamina gelebilir (Schlesinger, 1982). Bunun yaninda, direng terapist
olarak danisandan beklentilerimizin neler oldugu ile de oldukga ilintilidir (Leahy, 2003). Beklentilerimize
bagh olarak (ki bunlar da teorik yaklasimimizla sekillenir), bir psikoterapi siirecinde direng olarak goriilen
bir davranig (6rn., duygular hakkmnda az konusmak), baska bir tedavi kapsaminda direng olarak kabul
edilmeyebilir (Leahy, 2003; Turkat & Meyer, 1982).

Teorik farkhliklara ragmen, ¢cogumuz direngle ne kast edildigini biliriz. Bunun sebebi biiyiik
Olciide, yaklasimimiz ne olursa olsun direncin terapide var oldugu gergegi ile ilgilidir. Bariz 6rnekler
arasinda damsanin uzun siiren sessizli§i veya seanslara gelmemesi sayilabilir. Basitge direng, “degisime
karst koymak™tr (Basch, 1982, s. 3). Aslnda diren¢ tedaviyi bdlen bir olay olmaktan c¢ok, terapi boyunca
devam eden bir siire¢ olarak goriilir (Schlesinger, 1982; Wachtel, 1982). Diyebiliriz ki psikoterapide
diren¢g hep vardr (Patterson, 2000) ve danisandan ¢esith beklentileri olan bir terapist var oldugu siirece,
direncin var olmasi kagmilmazdir (King, 1992).
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Teorik Modellere Bakis

Literatiire baktiZimizda, psikoterapi teorilerinin sayist kadar direng modeline rastlamak miimkiind{ir.
Bu sebeple biitiin bu modelleri anlatmak bu makalenin amaci dismda goriinmektedir. Yine de, bazi 6nemli
yaklagimlarin direnci ele als biciminden bahsetmek, genel bir bakis agis1 olusturmak agisimdan Onemlidir.

1900ler’n basmda direng kavrammi ik olarak kullanan psikanalitik model (Watson, 2006),
dansanlar1 terapiye getiren yiizeydeki sorunlarin esas sorunlar degil, danisanin igsel c¢atigmalarinin bir
temsili oldugunu 6ne siirmiis ve bu gatismalar ilkel bigimde ortaya ¢iktigi takdirde damsana fazlaca yogun
ve kayglt uyandrric1 gelecegini soylemistir (Leahy, 2003). Bu gibi durumlarda direng, séz konusu kaygi
uyandran bilingdig1 materyalin biling diizeyine ulagsmasini engelleyici bir isleve sahiptir. Freud’un en
onemli gozlemlerinden biri, direncin terapiye bir engel olmadigi, bilhassa terapinin odak noktasi oldugudur
(Mitchell & Black, 1995). Psikanalitik psikoterapi, aktarimdaki direngle ¢alismayi ve damsanin erken
donem catismalara gerilemesini (regression) icerir (Leahy, 2003). Biling dis1 ve biling diizeyindeki direnci
yorumlayan analist, damsanin derindeki savunma mekanizmalarmi ag¢iga ¢ikarr ve giiclerini azaltmaya
yardimc1 olur (Lorand, 1967).

Psikanalitik modelin iizerine insa olan Adlerci bakis agist da direnci her klink durumun bir gergegi
olarak kabul eder ve direncin koruyucu ve uyumsal (adaptive) islevini vurgular (Watson, 2006). Bu
yonelime gdre, direng birbiriyle etkilesen birkag faktdriin sonucu olusur (King, 1992). ik olarak, damsan
davranslari, semptomlar biciminde de olsa damsamin kendi bakis agisiyla ve durumuyla tutarhdir. Kosullar
diisiiniildiigiinde dansan, elinden gelenin en iyisini yapmaktadr. Ikinci olarak, direncin bir islevi de bireysel
sorumluluktan kac¢marak ozgiiveni korumaktadir (King, 1992). Son olarak direng, damsan ve terapistin
terapi amaglar1 ve ihtiyaglar konusunda anlasmazlik i¢inde olmalariyla iliskili olabilir.

Davraniggilar ise genellikle direnci ddevleri veya seanslar arasindaki gorevleri tamamlamama gibi
bigcimlerde goriilen tedaviye uyum gostermeme olarak ele alirlar (Leahy, 2003; Turkat & Meyer, 1982). S6z
konusu uyum gostermeme Ogrenme ve pekistirme modellerini kullanarak agiklanr. Bu bakis agisma gore
dirence sik¢a katkida bulunan faktdrler damsamin beceri eksikligi, pekistireg kosullar1 (6rn., uygun olmayan
pekistiregler) ve terapist ile damsan arasmdaki hedef uyusmazhigidir (Turkat & Meyer, 1982). Tedaviye
uyumu arttrmak icin kullanilan pek ¢ok teknie 6rnek olarak sekillendirme (shaping) verilebilir. Ornegin
terapiye uyum gostermeme, hedefleri ¢ok yliksek tutmaktan kaynaklaniyorsa kiiciik davramgsal hedefler
planlanarak her adm uygun pekistireclerle ddiillendirilebilir (Leahy, 2003).

Son olarak biligsel yaklagim, irrasyonel inanglar1 direncin kaynag olarak goriir (Burns, 1999; Els,
2002; Leahy, 2003). Danisanlarin terapi ve degisimin nasil gerceklesecegi ile ilgili atiflar1 direnci belirleyen
en Onemli faktorlerdir (Meichenbaum & Gilmore, 1982). Buna gore, tedaviye uyum dirence degi, danisanin
diren¢ konusundaki diistincelerine baghdir (Meichen-baum & Gilmore, 1982). Damganlarin “degismek
cok zor” benzeri inanclar1 iglevsel olmasa da, bu tiir diisiinceleri degistirmeleri kolay degildir (Ells,

2002). Biligsel terapi uygulayan terapistler damsani terapiye daha iyi adapte edebilmek i¢cin psikoegitim,
irrasyonel dusiincelerin sorgulanmasi, isbirligini arttrma, degisimin getiri ve gotiirlilerinin belirflenmesi gibi
yontemlerden yararlanrrlar (Newman, 2002).

Direncin Kavramsallastinlmasinda Yasanan Degisimler

Geleneksel bakis agis1 direnci damisandan kaynaklanan bir siire¢ olarak konumlandirmaktaydi
(Safran & Muran, 2000). Yani diren¢ dendiginde, damsamin yardim almaya, i¢-gorii kazanmaya ya da
terapide ilerlemeye olan direnci akla gelirdi (Silverberg, 1990). Psikanaliz literatliriiniin genelinde yaganan,
tek kisiye odaklanan bakis agismin daha iliskisel ve iki kisiye odaklanan bir bakisa dogru evirilmesi
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durumu, zaman i¢inde direncin yorumlanigini da etkiledi (Safran & Muran, 2000). Direng zamanla tek
basma damsandan kaynaklanan degil, terapistin ve terapotik iliskinin de katki sundugu bir siire¢ olarak
kavramsallastirilmaya baglandi Bu iliskiselligi ve etkilesimi vurgulayan Butler ve Bird (2000), direnci
“terapist-danisan miicadelesi” seklinde tanmlamis ve direngli damisan kavrammin “dogrusal, suglayici ve
hiyerarsik™ oldugunu One stirmiistiir (s. 123). Bugiin, hala baz klnisyenler direnci damsandan temellenen
bir kavram gibi gormekte ve miidahaleler ise yaramadiginda damsani sorumlu tutmaktadr (6rn., “Tyilesmek
istemiyor”, “Cok direncli”’). Bu geleneksel bakis oldukca basittir ve dirence katki sunabilecek damsan
ozelliklerini (6rn., damisanin ge¢cmisi, nanglar1) hesaba katmaz. Ayrica, tek kisiye odaklanan bu bakss,
terapistlerin dirence katkilarmi arastrmalarmma ve terapi siirecine fayda saglamayan kendi duygular1 {izerine
cahsmalarmma engel olabilir (Newman, 1994). Dryden ve Neeman (2011) terapistleri terapotik isbirligindeki
sorunlar1 incelerken sugu damsanda arama konusunda uyarmis; terapistlerin dirence kendi katkilarmin
farkmda olmayabileceklerini ve bunu arastrmaya isteksiz olabileceklerini sdylemistir. Oyle ki, danisan
“zor” olarak tanimladigimz bir¢ok durumda bu zorluk, damsanda yatan bir 6zellik olmaktan Gte, terapistin
deneyimsizlik ve-ya kendi duygusal meseleleri sebebiyle damisanla calismakta yasadigi zorluktur (Lazarus
& Fay, 1982; Wessler, Hankin, & Stern, 2001).

Degisim yasanan bir diger konu ise direncin olumsuz bir siire¢ oldugu goriisiiyle ilgilidir. Erken
donemdeki kavramsallastirilmasinda direng, agimas1 gereken bir engel olarak goriilmekteydi Freud ik
cahsmalarinda direnci bilingdis1 materyali anlama yolundaki bir set olarak kavramsallagtrmist1 (Patterson,
2000; Safran & Muran, 2000). Sonrasinda yapisal modelin gelistirilmesiyle Freud, direnci i¢sel ¢atigmalarin
yarattig1 tehdide verilen bir tepki olarak gérmeye basladi (Safran & Muran, 2000). Bu bakisa gore
direng, danmigan dinamikleri ve aktarm gibi arastrilmaya ve yorumlanmaya deger bir kavram halne geldi
(Patterson, 2000). Adler gbi diger teorisyenlerin katkilartyla, direncin kurtulmamiz gereken bir sey oldugu
manct degist; direnci aragtrmak ve anlamak ©nem kazandi (Safran & Muran, 2000). Direnci anlamaya
cahgmak Onemliydi ciinkii direng sikhg1 ve derecesi farkh olsa bile biitiin klnik ortamlarda vardi ve biitiin
dansanlar terapiye bir cesit kars1 tepki gostermekteydi; dier bir deyisle direncin olmadigi bir damigmanlik
ortami diigiiniilemezdi. Baska bir 6nemli nokta olarak da direng, tedavi sonucunu etkilemekteydi (Otani,
1989).

Direnci olumsuz nitelendiren goriisiin aksine, giiniimiiz bakis ag¢isiyla, ashnda direng olarak
tanmladigimiz davranglarin (klinisyen olarak bize islevsiz gibi goriinseler de) damsanlar icin baz
islevleri yerine getiriyor olabilecegi diisiiniilebilir (Dewald, 1982). Silverberg (1990)’e gore danisanlari
“direncli” olarak tammlamak ve degistirmeye c¢ahsmak, onlardan atilgan olmalar1 yoniindeki beklentimizle
celismektedir. Bazi durumlarda direng dedigimiz sey damisamin kendi ihtiyaglarinin pesinden gitmesi
ve terapistten bagmsizhigin1 koruma g¢abasi olabilir. Dolayisiyla direng, danisana 6z-yeterliligini ve 6z-
etkinligini gosterme imkanmi saglayan bir yapi olabilir (Messer, 2002). Bunun yannda direng, danisanin
zorlandig1 durumlarda catismalar1 ¢dzme bigimi olarak devreye girebilir. Ornegin, diger ifade ve ¢oziim
bigimleri damsana kaygi uyandirici ya da yabanci geldiginde, direng damsanmin igsel catismalar1 ¢ozmede
kulland1g1 en iyi ve islevsel yol olabilir (Dewald, 1982). Bischoff ve Tracey (1995), direnci tedaviye uyum
gostermeme seklinde yorumlamanin eksikligine isaret ederek, direncin ¢ogu zaman smirlar1 korumak
gibi saghkh bir islevselligin sonucu oldugunu soyler. Ornek verecek olursak, terapistin yorumu damsanin
deneyimine uymadiginda danisanin itiraz etmesi olduk¢a saghkli kabul edilir (Ellis, 2002).

Ozetle, direncin danisanin olumsuz bir 6zelligi olmadigini, hem terapist hem de danisanin
katkisma agik bir olgu oldugunu ve terapistin dirence kendi katkismi arastrmasmin biiyik 6nem tasidigini
soyleyebiliriz. Ayrica, tarihsel olarak Oyle ¢agristirsa da, direng istenmeyen ve olumsuz bir sey olmak
zorunda degildir. Gergekte direng Onemli bir bilgi kaynagidr ve damsan i¢in uyumsal (adaptive) bir strateji
olabilir. Dolayisiyla terapistin direnci, kullandig1 yaklasimdan yola ¢ikarak anlamaya cahsmasi terapi
calsmasina Onemli bir bilgi aktarmi saglayabilir.
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Vaka Ornegi

Berke’nin psikoterapi siirecinde direncin tartisilmasina ge¢meden Once, danmsanin sorunlari, arka
plant ve psikoterapi ¢alismasinin ana hatlarindan bahsetmek bilgilendirici olacaktr. Berke is¢i smifi, dini
azmhk mensubu bir ailenin tek cocugudur ve fen bilimleri bokiimlerinden birinde 6grencidir. Berke’yi
terapiye getiren temel sebep dikkat problemi diye tanimladi1gi, smavlarda dogru cevaplar hatrlayamamasi
ve odaklanmakta yasadigi zorluk sebebiyle okul basarismda yasadigi diisiistiir. Berke’nin buna verdigi tepki
kendisini takmtili bigimde cevabi hatrlamaya zorlamak ve hatirlayamazsa smawvi terk etmek seklindedir.
Danisanin olduk¢a yogun bir ders progranu vardr, bos zamanlarmi ise okuyarak, sir yazarak, dgrenci
kuliiplerinde oyunculuk yaparak ve karikatiir ¢izerek gecirmektedir. Terapiye bagladiginda damsan bir
somestrde 8 ders almakta, giin icinde okumasi “gereken” kitaplarla dolu agr bir ¢antayla okula gitmekte,
uyku stiresini 5 saate indirmeye ¢abalamaktaydi Berke hayatinin diirtistlik, samimiyet, tutarhlik gibi
ikeler dogrultusunda sekillndigini sdylemekteydi. Ornegin samimi bulmadig1 i¢in bir ortamda karsilastig
msanlarla havadan sudan konugmamakta, bunun yerine susmayi tercih etmekteydi Asmi bir sorumluluk
hissi vardi; diinyadaki aclk, kuraklik gibi trajediler karsisinda kendisini suclu ve caresiz hissetmekteydi.
Politikayla ilgileniyordu ve sk sk kampiisteki protestolara katimaktaydi. Hep parlak bir 6grenci olmustu
fakat babasmmn kendisinden daha fazlasini bekledigini ve performansini elestirdigini sdylemekteydi.

Damigan babasmi hafta sonlar1 bile calisan milkkemmeliyet¢i bir kisi olarak tanimlamis, babasmin
diiriistliigli takmt1 derecesinde ilke edindigini ve kiigiikliigiinde Berke’nin yalanmni yakaladiginda diiriistliikle
ilgili ogiitler verdigini sdylemisti. Fakat babasmm yalmzca alkol almadigi zamanlarda sarsimaz ve giivenilir
oldugunu, dolayisiyla diirlistiigli babasma gore bir adim One tagidigini belirtmisti. Babasi Berke’ nin
cocuklugunda donem donem issiz kalmigt1 ve aile bu donemlerde maddi sikmtilar yasamust. Cocuklugunda
Berke, faturalar1 ve kirann 6denip 6denmedigini takip ettifini ve ailenin maddi birikimlerinin kendi
odasmda saklandigin1 hatrlamaktaydi. Berke’nin babasmmn uzun yillardir siiren alkol problemi vardi,
haftanin birgok giinii eve ge¢ gelmekte, sesini yikkseltmekte ve Berke’yi uyandrmaktaydi. Berke bu durumu
ongoriilemez, samimiyetsiz ve babasmin ayk haliyle tutarsiz buldugunu, boyle durumlarda babasma
yaptiginin yanhs oldugunu gostermek i¢in onunla konusmadigini ve onu yok saydigini sdylemisti. Bir
cocukluk anmisimda Berke, annesinin hastaland1g1 bir gece babasi sarhos oldugu i¢cin kendi bagma ambiilans
cagrdigini ve hastanede evrak islerini hallettigini hatrlamaktaydi Damsan annesine duygusal olarak daha
yakindi. Anne ve babasmm evliliklerinin maddi bir ortakhfa benzedigini sOyleyen Berke, anne babasmmn
tartismalar1 srasinda araya girdigini, onlar1 farkh odalara gotlirerek sakinlestirdigini ifade etmisti. Bu
bilgiler bana Berke’nin babasmin alkol probleminin de etkisiyle duygusal olarak stabil olmayan bir ortamda
bliylidiigiinii ve erken yasta aile iginde bir ebeveyn rolii stlendigini diistindiirmiistii.

Berke’nin babasi Berke’nin aldig kararlarda hep c¢ok etkili olmustu. Sosyal bilimlere meraki oldugu
halde fen bilimlerinden bir bolimii segen danisan, kendisini anlamamas1 ve yonlendirmesi sebebiyle
babasmi suclamaktaydi. Cocuklugundan beri “cok bilen, ukala™ olarak tamimlandigmi sdyleyen Berke, yasi
kiiciik oldugu icin ciddiye almmadigmi belirtmisti. Universiteye basladigindan beri daha bagimsiz hisseden
Berke, babasiyla politika gibi konularda daha sik ztlasmaktaydi. Anne ve babasmmn popiiler ve siradan
zevkleri oldugundan yakman danisan, onlarm sanat zevklerini sekillendirmeye cahstigini belirtmisti.

Berke’nin iiniversite merkezli bir arkadas ag1 vardi ve kendisini iliskilerde “yiizde yiiz samimiyete
manan, hiimanist bir kisi” olarak tanimlamaktaydi Buna ragmen arkadaslarmin kendisini yanhs
anlayacaklarini ve yadrgayacaklarini diistinmekte; bunun sonucunda insanlarla birlikteyken spontane
olamamakta ve olas1 yanhs anlamalar1 Onlemeye c¢alismaktaydi Daha 6nce hi¢ romantk iliskisi olmanusti
ve olursa bunun normal arkadaghktan nasil farkh olacagmi bilmedigini soylemisti.

Psikoterapi siirecinin ilerleyisine bakacak olursak, baslangicta Berke’nin onceligi dikkat
problemlerine odaklanmak ve bunlarm kaynagmni anlamak olmustu. Bu asamada, caligmalariyla ilgili kati
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kurallari, kendisinden milkkemmeliyet¢i beklentileri ve bir dizi kat1 ahlaki ikesi oldugu belirlendi. Bu kural
ve ikelerin nasil olustugu, islevleri ve hayati ilizerindeki etkileri arastmildi. Ayrica zaman zaman arkadaglar
ve ailesinden de s6z eden Berke’nin sosyal durumlarda nasil degerlendirildigi ile ilgili yogun bir kaygt
yasadiZl ve Ozellikle yanhs anlasilmakla ilgili korkular1 oldugu belirlendi. Berke iliskilerinde daha rahat
olmak ve iginden geldigi gbi davranabilmek istiyordu. Iliskilerde de samimiyet, yakmlik ve birbirini anlama
ile ilgili baz genellemeleri ve kati kurallar1 oldugu tespit edildi. Bunun {izerine sosyal iliskilerde yasadidt
kaygryr anlamak ve azaltmak bir baska terapi hedefi olarak belirlendi. Sonraki aylarda, iliskilere dair

kural ve manglar1 saptandi, bunlarin ne kadar gergege uygun ve islevsel olduklari, ve iliskileri tizerindeki
etkileri arastmldi. Kaygmy1 telafi etmek amaciyla kendisini agmaktan uzak durma, soyut ve duygusalliktan
uzak konular hakkmda konusma, yanhs anlagilmayi Onlemek uzun agiklamalar yapma gibi bazi yontemler
kullandig1 belirlendi. Bunun {izerine, iliskilerinde kendisiyle ilgili paylagimlarini, spontanlhigi ve duygu
paylasimini arttrmasi iizerine ¢ahsildi. Buna paralel olarak, kendi duygularinin farkma varmasi ve bu
duygularin nasil olustugunu anlamasi konularinda da yol alind1.

Direncin Kavramsallastirnlmasi

Diren¢ bir¢ok farkh sekilde ortaya ¢iktigi gibi, bircok farkh amaca da hizmet edebilir (Messer, 2002).
Yukarida da belirtildigi lizere, direnci nasil tanimladigimiz ve kavramsallagtirdigimiz biiylik Slgiide teorik
durusumuza ve danigandan beklentilerimize gore sekillenir. Ben egitimi agwhkli olarak Bilissel Davraniggt
Terapi yonelimli bir terapist olarak damsanlarin ihtiyaglarma uygun olarak sekillendirdigim ve damsanlari
daha biitlinciil ve zengin bir bakis agistyla ele almami saglayan eklektik bir yaklasim kullanmaktayim.
Uyguladigim temel terapi yontemi bilissel davramisc1 terapi olmasma ragmen, Berke ile yiirtittiiglimiiz
psikoterapi ¢aliymasinda damsanin kavramsallastirmasinda ve baz sikayetlerin ¢6ziimlenmesinde bilissel
davranigg1 yonteme katkida bulunduguna mandigim i¢goérii ve iliski odakh bir terapi yaklagimi olan
psikodinamik yaklagimin teori ve tekniklerini terapdtik cahsmama entegre ettim. Bu sekilde terapistin temel
psikoterapi yaklasimini koruyarak, bununla uyum saglayan ve terapi sonucuna anlamli bir katki
saglayabilecek farkli terapi yaklasimlarindan teori ve teknikleri esas yaklagimin eksiklerini giderecek
sekilde kullanmasina asimilatif biitiinlestirme (assimilative integration) denmektedir (Lampropoulos, 2001).
Dolayisiyla, uyguladigim terapotik yaklasimda temel olarak bilissel davranisg1 yaklasimdan yola ¢ikarak
Berke’nin ¢arpitiimig diislince, kural ve manglarinin saptanmasi, bunlarm ortaya ¢ikardigi duygularm tespit
edilmesi, biligsel yeniden yapilandirma ve imgeleme gibi teknikler kullandim. Bu yaklasima ise ozellikle
terapideki direnci ve terapotik iliskiyi anlama acismdan katkida bulunduguna mandigim psikodinamik
teoriyi entegre ettim. Bu yaklasima uyumlu bicimde Berke’den terapist olarak beklentilerim arasinda One
cikanlar, olaylar karsismdaki diisiince ve duygularinin saptanmasi, c¢ocukluk yasantilari ve aile iliskileri
gibi gecmisten gelen konularin arastrilmasi ve bugiinkii davrams Oriintiileriyle bagdastirilmasi, tekrarlayici
distinme ve iliski kurma bigimlerinin anlagilmasi gbi konularda benimle isbirligi i¢inde olmastydi. Simdi,
diren¢ baglaminda bu beklentilerimin terapide nasil karsihik bulduguna bakahm.

Danisanlarin terapideki davranis bicimleri terapi disindaki tepkileriyle benzerlk gosterir (Engle &
Holiman, 2002). Buna dayanarak, Dryden ve Neenan (2011) danmisanlarin kisilerarast iliski bicimlerinin
terapi ¢ahsmasmdaki dirence katkida bulunabilecegini sdylemistir. Berke’ye sordugum en basit goriinen
sorulara bile duygusal igcerigi olmayan, uzun, genellenmis ve soyut cevaplar almaktaydim. Berke entelektiiel
konugsma bicimini ¢ok sik kullanmaktaydi; bu stil daniganin kasith ve tekrarlayict bigimde teknik bir dil
ve soyut kavramlar kullanmasi seklinde tanmlanabilir (Otani, 1989). Asi1 derece entelektiicl kisilerarasi
iliski tarzi olan damsanlar duy-gular1 hakkinda konugmaktan kagmabilecegi gibi, sorunlarmi oldukc¢a
rasyonel bicimde aciklayabilirler. Bu tarzm entellektiielizasyon savunma mekanizmasiyla benzerligini
fark edebilirsiniz. Entellektiielizasyon kisinin hosa gitmeyen duygulardan kagmmak amaciyla, duygu ve
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diirtiileri kontrol etmek i¢in genellestirme ve soyutlimalar kullanmasi seklinde tanmlanabilir (Zepf, 2011).
Bu mekanizmay1 kullanan danisanlar duygularinin varhgmi kabul etseler bile, icsel deneyimleri hakkinda
tipkt bir hava durumu raporu okuyormuscasina konusurlar (McWilliams, 1994). S6z konusu soyutlamalarin
duyguyu yaltarak, icgidiisel istekleri bilingten uzak tutma islevi gordiigiine mamlmaktadir (Zepf, 2011).

Berke’nin entelektiiel kaynaklarini, soyutlamalar1 ve genellestirmeyi bir savunma olarak
kullanmasma bircok drnek verilebilir. Ornegin bir goriismemizde, Berke’nin sosyal iliskilerde spontane
olamamas1 ve konusmanin akism kontrol etme cabasi hakkmnda konusmaktaydik. Ben olumsuz
beklentilerini ve duygularini anlamaya calsirken Berke odagmizi dil felsefesine olan ilgisine, dilin islevine
ve manipiile edici 6zelligine cevirdi. Bagka bir seansta cinsellikle ilgili konustugumuzda, porno endiistrisini
cinsiyet ¢aligmalar1 jargonuyla elestrmeye basladi Tahmin ediyorum ki bu tarz, sosyal iliskilerinde de
benzerdi, Berke arkadaslartyla sir, politika gibi konularda uzun sohbetler ettiklerinden bahsediyor, fakat
kendiyle ilgili ¢ok az sey paylasiyordu. Diisiince ve deneyimlerini soyut kavramlarla anlattikga Berke, igsel
deneyimlerinden ve psikolojik diinyasindan uzaklasarak daha genel, soyut; fakat giivenli bir alana dogru
kaymaktayd1.

Messer (2002) direncin bir bicimi olarak damsamn diirtli, duygu, fantezi ve gidiilerini tanimaya
yonelk direnci’nden soz etmistir. Berke’nin entellektiielizasyonunun bir islevi de bu kaygi uyandrict duygu
ve arzular1 engellemek olabilirdi. Messer (2002)’e gore, damsanlar olumsuz duygularin (6zellikle kaygmnin)
aciZa cikma ihtimali sebebiyle bu alanlar1 gostermekten uzak dururlar ve bu kagmma terapist tarafindan ele
almmaldir. Berke terapide uzun siire istenmeyen ve utang verici buldugu 6tke ve cinsellik gibi konulari
konusmaktan uzak durmustu. Ona gore, bu diirtii, duygu ve fantezileri kabul etmek ve anlatmak olduk¢a
zordu. Ofkesini, saldirgan diirtillerini ve fiziksel ihtiyaglarini reddediyordu ve eger bunlara izin verirse, bu
diirtillerin kendisini tamamen esir alacagmdan korkuyordu. Fiziksel ihtiyaglarini ve duygular1 zayiflik olarak
tanimlayan Berke, bunlarin kontrol altmda tutulmadigi takdirde kendisine ve baskalarma zarar verecegine
inantyordu. Ornegin, olumsuz bir yasantiya verdigi tepkiler hakkmnda konusurken otomatik sekilde “Ama
Ofkelenmedim” diyor ve 6tkelenmeye hakki olmadigini; bir katile bile kizamayacagini ¢linkii onun bile kotii
bir insan olmak amaciyla yasamadigini soyliiyordu. Buna ragmen, protestolar esnasmda polis memurlarina
zarar verme fantezileri vardi ve Otkelendigi takdirde kontroliinii kaybetmekten korkuyordu. Berke i¢in
terapiste olan duygularini dile getirmek de zordu. Diger duygular arasinda, Ozellikle terapiste karsi 6fkenin
bastrilmas1 aktarimda en sik yasanan direnglerden biri kabul edilir (Messer, 2002). Bu tiir bir direng,
daniganin terapistten bir karsi saldirt gelecegine yonelik endisesiyle iliskili olabilir (Messer, 2002). Berke
terapi sliresince, bana karst olumsuz duygularini dile getirmekten uzak durdu. Bazi seanslarda ses tonu
ve durusu Ofkelendigini yansitsa da bunu sozel olarak dile getirmedi ve yapilan yiizlestirmeleri de uzun
stire reddetti. Bunlara ek olarak Berke, terapide uzun siire cinsellikle ilgili konular1 paylasmadi Terapist
konuya degindiginde ise bu gibi seyleri terapide konusabilecegini bilmedigini ifade etti Berke cinsellikle
ilgili arzularin1 kontrol edememe endisesi tastyordu ve cinsel diirtillerini bastrmaya c¢ahgmaktaydi
(“Onlemeye cahlstyorum, keske cinsel istek gibi bir zayfhigim olmasaydr”). Berke icin dtke ve cinsellik
gibi bu derece kaygi uyandiran konular1 terapide dile getirmek fazla riskli goriiniiyordu. Berke’nin ge¢misi
distiniildiigiinde, tipki elestire]l ve cezalandirici babasi gibi terapisti olarak benim de onu diirtiileri ve
spontanlig1 karsismda kabul etmeyecegimden ve elestirecegimden korkmus olabilirdi.

Leahy (2003)’e gore, birgok danisanin degisime yonelik isteksizliginin temelinde ahlaki akil
yiiriitme olabilir. Berke’nin diisiincelerinin ¢ogu suglulugun eslik ettigi ahlaki prensipler ve “-meli,
-mal’lar tarafindan yonlendirilmekteydi. Kullandig1 dilde sik¢a kurallara, gorevlere ve zorunluluklara atifta
bulunmaktaydi Yedinci seansta, yalmzca keyif i¢in yapilacak aktiviteleri gerceklestirmekten ka¢mdigmi
ve bunlara olan ihtiyacindan kurtulmaya c¢alstigini sOylemis; achk ve kuraklk gibi durumlarda insanlarin
degerlerini kaybettigini ve yaptiklar1 her seyde kendilerini hakh gordiklerini belirtmisti. Berke’nin bu
tavrt ahlaksallastirmanin savunma olarak kullanilmasina 6rnek olusturabilir. Bu savunmayi kullanan
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kisiler kararlarmi ve davranmslarini, ahla-ki sebeplerden dolayr gergeklestirilmesi sart olan gorevler olarak
tanmmlarlar (McWilliams, 1994). Ayrica bu kisiler, kendilerinin aktdr olmadigi durumlara yonelik bile

asi1 bir sorumluluk hissederler (McWilliams, 1994; Leahy, 2003). Berke diinyadaki insanlarin istirabina
yonelik kendini sorumlu hissetmekte ve yardim edemedigi i¢in yogun bir sugluluk hissetmekteydi. Ikinci
goriisgmemizde, kotii gegen bir giiniin detaylarii sordugumda Afrika’daki aclk yiizinden kotii hissetmis
olabilecegini sdylemis ve diinyadaki esitsizlik karsisindaki sorumluluklarimiz hakkmda konusmaya
baslamist1. Fark edilebilecegi gibi, bu abartimis sorumluluk, Berke’nin bir ¢ocuk olarak ailesinde yerine
getirmesi gereken ve yasma uygun olmayan sorumluluklarla paralellik gostermektedir. Berke bu ozelligiyle
gurur duysa da, bu savunma kesinlikle terapi ¢alsmamizi zorlastirmaktaydi Kendisini baltalayict
ortintiileriyle ve hissettigi asmt sorumlulukla ilgili yaptisim yorum ve yiizlestirmelerde Berke, davranglarmi
deger ve prensiplerine baghyordu.

Yukarida degindigim birgok noktada, Berke'nin kulland1g1 ortak bir savunma olarak yalitma
(isolation) 6ne ¢ikmaktadr. Yahtma, disiinceler ve duygular ile kendilik arasndaki baglantilarin tehdit
edici bir anlamdan uzaklagsmasi1 i¢in kirilmasi1 olarak tammlanabilir (Bjorklund, 2000; Schlesinger, 1982).
Yaltma entellektiiclizasyon ve ahlaksallastirma gibi biligsel savunmalarin temel psikolojik bileseni olarak
kabul edilir (McWilliams, 1994). Cogu zaman Berke 6neml olumsuz olaylarla iliskili duyguyu yaltmakta
ve olayla ilgili anlattiklar1 soguk ve mantikli bir agiklama seklinde kulaga gelmekteydi Ayrica, tetkleyici
olaylar, duygular1 ve disiinceleri arasmdaki bag ¢ogu zaman zayifti; dolayisiyla duygularla ilgili deneyimi
onlarm tahmin edilemez ve durup dururken olustuklar: seklindeydi Dikkat ¢ekici bir 6rnek 37. Seansta
gerceklesti. Berke haberlerde izledigi ve kendisinde yogun duygular uyandran bir olayr anlatt. Haberde
bir baba biitiin ailesini Oldiirerek biiylk ogluyla birlkte pencereden atlayp intihar etmisti Berke bu olaym
kendisiyle baglantisin1 anlamamisti; birlikte anlammi ve baglantilar1 arastrdigimizda ik defa bana annesinin
mtihar girisiminden bahsetti. Bu olay gergeklestiginde haberdeki biiyiik cocukla aym yastaydi. Berke iki
olay arasndaki baglantiy1 reddetti, annesinin girisiminin kendisinde iz brakmadigini, olumsuz bir duygu
uyandrmadigmi belirtti. Bu, Fenichel (1946)’in “duygunun yer degistirmesi” diye tanimlad1g1 durumu
hatrlatmaktadir: Damisan 6nemli bir olayr konusurken sogukkanl kalr, fakat olayla iliskili duygu bagka bir
noktada agia ¢ikar. Terapide cahstigimiz temel alanlar arasmda duygularla cahsmak ve kendini tekrarlayici
oOrlintiileri saptamak oldugunu distiniirsek, Berke’nin yalitma savunmasinin terapi silirecimizi olumsuz
etkiledigi agikardi

Leahy (2003)’ye gore, dansanlarin sematik islemlemeleri kendmi terapi ortammda da gosterir ve
terapotik iliskiye engel teskil edebilir. Kisiye 6zel bir igerige sahip olan semalar kisaca, bilginin
islemlenmesine sistemli bir yanhlik katan kisiligin temel pargalari olarak tanimlanabilir (Beck, Freeman,

& Davis, 2004). Omegin, eger kisinin reddedilme ile ilgili bir semas1 varsa, segici bigcimde reddedildigi
durumlara dikkatini yoneltebilir veya notr bir durumu reddediime seklinde anlamlandirabilir. Terapide
ortaya ¢ikan temel bir konu Berke’nin yanhs anlasilacagi ve cezalandirilacagma yonelk manciydi Bu
semayla basa ¢ikmak amaciyla sosyal durumlar1 saniye saniye analiz etmekte, baskalarmdan gelecek
olumsuz tepkileri ve anlagilmadigina dair belirtileri tespit etmeye cahsmaktaydi Ayrica Ozellikle yeni
tanistig1 insanlarla dogru kelimeleri se¢gmeye ve konusmanin gidisatin1 kontrol etmeye cahsmakta, kendisini
net bicimde ifade etmek i¢cin uzun agiklamalarda buluinmaktaydi Berke ¢ok basit olduklar1 ve insanlarin
kendisini 100% anlamalarina engel olacagi gerekgesiyle kategorizasyonlara ve isimlendirilmeye karsi ¢ok
hassastl. Bir kadma kars1 hissettigi duygulara ‘“hoslanmak™ gibi bir isim takmaktan kagmiyor ya da insanlar1
tammlarken cesitli sifatlar kullanmanim kisileri o rollere mahkiim etmek anlamma gelecegini sdyliiyordu.
Bunun yaninda, Berke’nin baskm, mikemmeliyet¢i babasiyla iliskisine ve toplumdaki azmlik pozisyonuna
dayandigimi diisiindiiglim otorite pozisyonundaki kisi ve kurumlarla ilgili (6rn., tiniversite, hocalar, devlet),
olumsuz manglar1 vardi Otoritelerin beklentileri karsisimda kontrol ediimis, cezalandirilmis ve bunalmis
hissediyor, ve onlar1 kendisini anlamamakla ve kabul etmemekle sucluyordu. Berke’nin altta yatan
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manglarmin bizim iligkimizde de isledigini soyleyebiliriz. Bu bakis acisiyla, damsanin yaptigi ve direng
olarak adlandirilabilecek birgok davrams ashnda semalarmin bir yansmasi olarak yorumlanabilir. Ornegin,
terapide olaylarla ilgili uzun detayh anlatimlari kendisini tam anlamuyla anlatabilme g¢abasiyla ilgili olabilir.
Yorumlarima ve tekrarlayict davranig Oriintiileriyle ilgili kategorizasyon c¢abalarima olan itiraz1 kategorize
edilmekle ilgili hassasiyeti ve yine yanhs anlagilma kaygusiyla iliskili olabilir. Dahasi, duygularini ve
arzularim terapiste agmaktaki tereddiidii otoritelere yonelik giivensizligiyle ilgili olabilir; ki terapotik iliski
dahilinde terapist rahatlkla otorite olarak alglanmaya aciktr. Young, Klosko, ve Weishaar (2003) kisinin
kimliginin 6nemli parcalarmi olusturan semalart degistrmenin zorlugundan bahseder. Bu anlamda direng,
Berke’nin kimligini korumak ve i¢sel bir kontrol ve biitiinliik olusturmak i¢cin kullandig1 bir girisim olarak
degerlendirilebilir (Young ve ark., 2003).

Direncle Cahsmak

Direngle cahgsma seklimiz direnci nasil kavramlastirdigimizla yakindan iliskilidir (Arkowitz,
2002). Buna ragmen simdiye kadar farkh teorik modeller arasmda direnci yok etmek degi, anlamanin
gerekliligine yonelik bir ortaklk saglandigmi soyleyebiliriz. Direng danmisanin tehdit altmda olduguna
isaret edebilir (Schlesinger, 1982). Schlesinger (1982) bunun bir paradoks oldugunu soéyler; ¢ilinkii danisan
terapOtik ¢alismaya direndiginde aym zamanda terapiste arastrilmaya deger bir alan hakknda O6nemli bir
bilgi de saglamis olur. Newman (1994) da direnci anlamanin sagladig1 zengin bilgiden sz eder. Direnci
“esas” tedaviye bir engel olarak gormektense, bu bilgiyi vaka formiilasyonuna rehberlik edecek, empatiyi
giiclendirecek ve miidahaleleri yonlendirecek sekilde kullanmayi onerir (Newman, 1994). Sonug olarak,
direngle savagmak yerine, onu hos karsilamak miimkiin gorinmektedir (Schlesinger, 1982).

Berke’nin tedavi silirecinin ik asamasmnda, bir¢ok klinisyen gibi ben de direnci savagilacak ve
yok edilmesi gereken bir engel olarak gormiistiim. Seanslar srasmda ve sonrasmda kendimi ¢ikmazda,
caresiz ve kafasi karigmus hissettigim zamanlar oldu. Berke ve ben uyumlu bigimde hareket edemiyorduk;
Berke ¢ogunlukla entelektliel bir noktadan hareket etmekte, sOyledigim ve Onerdigim seylerin ¢oguna
itiraz etmekte; ben ise karsik olarak psikoloji bilgimi kullanarak yontemlerimi savunmaktaydim. Ornek
olarak, ki davranmg arasmndaki benzerlie yonelk gozlemimi paylastigimda Berke, analoji yapmanin
sakincalar1 ile ilgili bir savunma yapiyor, ben de cevap olarak tekrarlayan Oriintiileri saptamanin
oneminden bahsediyordum. Bu durum bende ofke, garesizlk, engellenmislik gibi duygular uyandiriyordu.
Seanslar ilerlemesine ragmen yol kat edemedigimizi hissediyordum ve bu durum terapist olarak bende
yetersizlik hislerini ortaya ¢ikartyordu. Belli ki bu giic miicadelesinin terapi siireci agismdan sagaltict
bir tarafi yoktu. Silverberg (1990) dirence ragmen damisanlara zorla yardim uygulamaya caligmanin ters
bir etki yaratabilecegini sdyler; ne zaman ki terapist dirence saygi duyar ve onu yok etmekten vazgecer,
danigan da tedaviye daha uyumlu hale gelir. Terapide doniim noktasi o donemde aldigim siipervizyonda
stipervizorimiin verdigi geribildirim yardmyla gergeklesti. Siipervizoriim Berke ile girdigim miicadeleye
dikkat ¢ekerek, Berke’nin sadece kendisi gibi davrandiginy, terapideki davranslarinin bana ve tedaviye
yonelik kasith bir tepki olmadigini séyledi. Berke’nin seans igindeki davramg Oriintiisti onun kendini
ortaya koyma bigimydi; siipervizoriim bununla miicadele etmek yerine bilgi verici bir kaynak olarak
kullanabilecegimi hatirlatti. Bu geribildirim sayesinde gii¢ miicadelesinden bir adim geri durarak Berke’yi
bana ve tedaviye direnen bir kisi yerine, kendisi olmaya c¢alsan ve kimligiyle tutarh hareket eden, tehdit
altmda, fakat dayanikli bir kisi olarak gérmeye bagladim. Terapide varolus sekline bakarak Berke nin
korkularmi, bas etme bigimlerini, sosyal iliskilerde iliskilenme bigimlerini anlamaya c¢ahstim. Savasmay1
braktigimda, iliskimizin gi¢lendigini fark ettim.

Yukarida bahsettigim gibi, Berke entelektiie]l tarzi fazlaca kullanan bir danisand1 ve bu tarz, terapi
goriismelerimize de egemen olmustu. Dryden ve Neenan (2011) terapist damisanin entelektiiel stilini
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pekistirirse bunun terapdtik isbirliginin kurulmasini zorlastrabilecegini soyler. Terapinin baslangicinda
goriismelerimizin biiyiik kismu soyut kavramlarin tartisildigr ve duygulara pek degmilmeyen yuvarlak masa
tartismalarina benzemekteydi. Belirli noktalarda, sikilmis ve garesizce, Berke’nin konusmasini bdlerek daha
spesifik bir soru sorardim; fakat santyorum ki bu miidahale isbirligine katki saglamazdi. Diger zamanlarda,
entelektliel-rasyonel konusmaya ben de katilir ve Berke’yi daha iyi anlamak i¢in genel, soyut kavramlar
hakkmda takip sorular1 sorardim. Rasyonel olmayan diisiincelerin gecerliligini sorgulamanm (ki bu diger
danganlarla siklkla kullandigim bir tekniktir) Berke’yle iyi sonuclar vermedigini sdylemek siirpriz olmaz;
¢linkli bu sorgulamalar daha fazla soyut tartismaya yol agiyordu. Sonrasmda fark ettigim sey suydu: Onu
durdurarak ya da entelektiiel diyaloga dahil olarak onun kisilerarasi iletisim tarzmi pekistiriyor ve dirence
katk1 saglyordum.

Entelektiie]l kisilerarasi iletisim tarzma sahip danisanlarla ¢alhsmada Dryden ve Yankura (1993;
akt. Dryden & Neenan, 2011) duygu ifadesini arttrmak i¢in duygu temelli teknikleri, terapistin kendini
acmasmi ve mizah1 Onerir. Berke’nin duygular1 ve kisisel deneyimlerine daha fazla yer agma konusunda
birkag teknikten fayda sagladim. Oncelikle, haftalar siiren kafa karisikligi ve garesizligin ardindan, Berke’yi
mantikl, entelektiiel fakat duygularin olmadig1 iletisim stiliyle yiizlestirdim. Yiizlestirme, damsam durdurur
ve onu terapistin tespit ettifi fakat ¢ogu zaman damsanin farklnda olmadigi bir gbzleme dikkat vermeye
davet eder (Schlesinger, 1982). Berke, tarz1 hakkindaki yorumuma itiraz etti ve karsit delil olarak giinliik
konular1 konusabildigi arkadaglarmin oldugunu, baz giinler bir giizellik fark edecegi, birini sevecegi
diisiincesiyle evden ¢iktigini ve duygulu bir kisi oldugunu belirtti. Peki, eger bu dogruysa, terapide farkli mu
davrantyordu? Bunun lizerine Berke kendini nasil gostermesi gerektigi ile ilgili kaygih oldugunu, duygular
zayifhk olarak goriilebilecegi i¢in terapide daha biiyiik konular hakkmnda konustugunu ve bunun sagma
bir korku oldugunu ifade etti (“Eger bir kasaptan 6rnek verseydim giiliinebilirdi”). Bu paylasim esnasinda
duygulaniminda belirgin bir degisiklik olmamust: ve Berke duygular hakkmnda genel bir konusma ile
sOzlerine devam etti. Danisan sonraki goriismeye tarzi hakkmdaki geribildirimime karsit baska gozlemlerle
geldi. Bu miidahalenin iki sekilde ise yaradigmi diisiiniiyorum: Birincisi, davranis1 uzun siire degismese
de Berke kendi iletisim bigimini gdzlemlemeye basladi Ikincisi ise, bize Berke nin altta yatan inanclariyla
(“Duygular zayifliktir”, “Entelektiie]l maskesini takmazsam kiigiimsenebilirim”™) ilgili bilgi verdi. Tedavi
stireci boyunca ¢ok kere Berke’nin iletigim stili ile ilgili ylizlestirmeler yaptim. Aramizdaki giiven ve
isbirligi giiclendikce Berke gbzlemlerime karsi daha agik olmaya basladi Ardndan entelektiiel konusmanm
nsanlarla sohbete girmeyi kolaylastrma gibi islevieri hakkinda konustuk ve iliskileri ilizerindeki etkilerini
arastrdik. Glivenilir bir iliski kurmamuzi takiben, Berke’nin entelektiie]l tarzma yonelik mizah da kullanmaya
basladm ve Berke de bu konuda saka yapmaya basladi (“Size kizmis olsam bile bunu genelleyip psikoloji
elestirisi yapardim”). Mizahin psikoterapi iliskisini derinlestirme ve terapotik isbirligini kurma potansiyeli
vardr (akt., Sultanoff, 2013). Bizim i¢in mizah, artan uyumumuzun ve yakmligimizin bir gostergesi haline
geldi.

Yardmci olan bir bagka strateji de Berke’nin sdylediklerini basitlestirerek, genel ve soyut alandan
kisisel alana tasiyarak yaptigim cercevelendirmeler (reframing) oldu. Berke nadiren birinci tekil sahista
konusurdu. Bunun yerine, nsanlardan ve msanliktan bahseder ya da kendi deneyimlerini tarif ederken
edilgen climle yapist kullanirdi. Bir goriismemizde, hocastyla girdigi bir tartismadan sonra egitim sistemini
elestiriyordu. Soylediklerini yeniden cercevelendirdim ve duygusunu aynalayarak “Hocalar ihtiyaclariniza
duyarl davranmadigi i¢cin 6fkelisiniz” dedim. Bu sekilde odak noktamiz genellemelerden uzaklasti ve
ilerleyen seanslarda Berke duygu, diisiince ve davranglariyla ilgili daha fazla konusmaya bagladi

Rasyonel ve entelektliel stili yogun olarak kullanan Berke’yle duygularla ¢ahsmak tedavinin onemli
bir kismmi olugturdu. Daha 6nce de bahsettigim gibi Berke onemli olaylardaki duygularini yaltiyordu
ve duygularmin giinlik durumlar, diisiinceler ve davranslariyla baglantisini kurmakta zorlamyordu. Kirk
besinci gdriismemizde yaptigi gézlem tam olarak bunu yansitiyordu: “Olumsuz olaylar1 izole ediyorum,
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ne gegmise sigriyorlar ne de gelecege”. Burada biraz psikoegitim kullanmak durum-diisiince-duygu
iliskisini anlatmam agismdan ise yaradi Bunun ardmndan, duygularin kaynagmi arastrmaya basladik.
Ormegin smavlarda dikkat probleminden yakmdiginda, o anki diisiincelerini (“Hatrlamam lazim, unutmak
kabul edilemez”), duygularmi (kaygi, stres) ve davranmiglarini (cevabi hatrlamaya zorlamak, smavi
yarida brakmak) arastrdik. Boylece, Berke’nin duygularmn tahmin edilemez ve tehditkar oldugu ile ilgili
distinceleri degismeye basladi

Bu siiregte baz1 noktalarda kendimle ilgili paylasimlarda bulundum ve bunun terapétik bir etkisi
oldugunu diistiniiyorum. Maroda (2010)’ya gore terapistin duygularin1 paylasmasi “danigana kendisini daha
acik bicimde gorebilmesi ve kendisini digerlerine gore konumlandirabilmesi konusunda davramissal bir
geribildirim saglar” (p. 118). Rogers ise terapistin kendini agmasmin (self-disclosure) dikkatlice kullanilmasi
gereken bir teknik oldugunu ve ancak terapistin ihtiyaglarini doyurmak yerine damsanin yararma olacaksa
kullanilmasini onerir (Hol-mes, 2005). Kendimi actiZim zamanlarin ¢ogunda amacim Berke’ye kendini
baltalayan oriintilleriyle ilgili ayna tutmak olmustu. Ornegin, ilerleyen seanslardan birinde Berke nin
soyut tartismalarinin bizi bir yere gotiirmedigini fark ettim ve hissettiim kaybolmusluk ve kafa kangiklig
duygularin1t onunla paylastim. Bunu takiben, s6z konusu iletisim bigiminin Berke’nin anlagilma istegine
nasil hizmet ettigini ve diger iliskilerini nasil etkiliyor olabilecegini konustuk. Berke geri bildirimimi kabul
etti ve goriismenin sonunda kendisini genel, soyut kavramlarla anlatmasinin kendini baltalayan ve insanlar
tarafindan anlasilmayacagi yoniindeki beklentisini gergeklestiren bir tarafi olabilecegi sonucuna vardik.

Duygularint disa vurmayan dansanlarla cahsirken McWilliams (1994) danisanlara tekrar tekrar
duygularin1 sormanmn bir giic miicadelesi yaratabilecegini sdyler ve bunun yerine hayali, sembolk ve
sanatsal iletisim yontemlerini kullanarak terapiye duygusal bir boyut katabilecegimizi belirtir. Ben de
entelektiiel konusmay1 krabilmek ve Berke’nin duygular1 iizerindeki kontroliinii azaltabilmek i¢in sikga
metafor kullandim, ve hayal giiciiniin ve fantezilerinin ifadesini tesvik ettim. Ornegin, gdriismelerimizden
birinde Berke gizli duygu, arzu ve fantezilerini “karanlik oda” olarak adlandirdi Ondan bu oday1 hayal
etmesini ve detaylica bana anlatmasini istedim. Uzun siire kullandigimiz bu metafor bize Berke’nin
bastrilan istek ve duygularmi kelimelere dokebilmesi igin bir arag sagladi. Baska bir zaman, bana
kontrolden ¢ikmaktan korktugunu sdylediginde hayal giiciinii kullanmasini ve kontrolii nasil kaybedecegni,
neler yapacagmi tarif etmesini istedim. Damisan1 kendini agmaya davet ederken ona duygularmm ve
fantezilerinin yargilanmadigi, kabul edici bir ortam sunmanin da gerekli olduguna mamyorum. “Karanhk
oda”sm empati ve kabulle dinledikce, saldrgan ya da diirtiisel isteklerini normallestirdikge mnaniyorum ki
bu, Berke’ye diizeltici bir deneyim (corrective experience) sagladi. Zaman iginde igbirligimiz giiclendi ve
uzun donemde Berke ihtiyaclarina daha az cezalandiric1 yaklasarak iliskilerde kendisini agmak konusunda
daha cesur adimlar atmaya basladi

Berke’nin bana yonelik olumsuz duygularini ifade etmesinin duygusal kisithiligmi kirmada
Oonemli bir adim oldugunu diisiiniiyorum. Bazen goriismelere ofkeli geldiginde ve insanlarin kendisini
anlamadigin1 ifade ettiginde bana yonelik benzer hisleri olup olmadigini merak ederdim. Birkag kez direkt
olarak sordum. Gorlismelerimizden birinde, duygular1 kabul etmekten ka¢mdigiyla ilgili yaptigim yorumu
takiben ses tonunun, durusunun degistigini ve bana otkelendigini fark ettim. Fakat onu durdurup az 6nce
ne oldugunu sordufumda olumsuz bir duygunun varh@ini reddetti Bir giic miicadelesine girmedim fakat
bir sonraki goriismemize Onceki seans hakknda konusarak basladim. Berke bana 6fkelendigini kabul etti
ve anlasilmamis hissettigini soyledi. Onceki seans bana ne sdylemek istemis olabilecegini sordum. ilk
defa acik¢a bana yonelik olumsuz duygu ve disiincelerini paylastt ve bunu memnuniyetle karsiladim.
Safran ve Muran (2000) terapist damisanin 6fkesine karsi bir atak gerceklestirmediginde bunun, damsanin
saldrganhigin tehlikeli olduguna yonelik nancini bosa ¢ikardigini sdyler. Bu noktadan sonra, “perde” diye
tanmladigimiz Berke’nin duygu ifadelerini kisttlayan engeller hakkinda konusmaya ve olumsuz duygulari
nasil ifade edebilecegine odaklanmaya basladik. Sonrasinda perde, diisiince ve duygularin bloke edilmesini
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simgeleyen sikca kullandigimiz baska bir metafor haline geldi. Ayrica, 100 % anlagilma beklentisinin
ne kadar gergekc¢i oldugunu konustuk ve insanlarla duygu ve diislincelerini paylagsmasmin anlasiima
beklentisine yardimc1 olabilecegi fikrinden yola ¢ikarak davramigsal cahsmalar yaptik.

Newman (1994) danisanin terapinin gidisatinda soz sahibi olmasma ve se¢cim yapmasma izin
vermenin direngle cahsrken onemli bir adm oldugunu wvurgular. Bu yontem bize de terapotik iliskiyi
giiclendirmek ve damsanm isbirligini arttrmak acismdan yardme1 oldu. Ornegin bir goriismemizde Berke
smavlarda diisen basarismdan yakmndi ve terapide ¢ok temel ve zor konular1 ele aldigimiz i¢in zhinsel
enerjisinin ¢ogunu bu konular {izerine diisiinerek harcadigini sozlerine ekledi. Bu deneyimi iizerine daha
detayh konustuktan sonra ona Oniimiizdeki birka¢ seans okul performansiyla ilgili konusarak o alanda
neler olup bittigine bakmak isteyip istemeyecegini sordum. Berke buna sasirdi ve bu gbi giinlik konular
hakkinda konusabilecegimizi bilmedigini sdyleyerek teklifimi kabul etti. Santyorum ki buradakidnerim ona
yasadig1 zorlugu anladigim, onayladigim ve otonomisine saygi duydugum mesajini verdi. Ayrica, ihtiyacini
onaylamam ve ona kontrol sans1 vermem danisanin semalarindan kaynaklanan, insanlarin onu anlamayacagi
ve dikkate almayacagma yonelk beklentileriyle de celismis oldu.

Ahlaki akil yliriitme terapi ¢abismamizdaki en zor alanlardan biriydi. Leahy (2003) terapistin ahlak
kurallarma kars1 yaptig1 vurgunun danisanlar1 terapiden yabancilastirabilecegini savunur. Bu sebeple ben
de Berke’nin ahlaki bakisni ve diger msanlarin ihtiyaglarma olan hassasiyetini tammaya ve saygi duymaya
calstim. Fakat bir yandan da ahlaki kurallarin1 kendine zarar vermeyecek, orantih diizeye ¢ekmeye
cabaladm. Berke kontrol edemeyecegi durumlarda ger¢ekten ne kadar sorumluluk sahibi oldugunu
sorgulamak i¢cin kullandigim bilissel tekniklere karsi ¢ikti ve daha iyi bir diinya icin olanlardan sorumlu
oldugunu agik¢a belirtti. Neyse ki, ahlaki distincelerindeki iki ugluluga isaret eden yorumlarima karsi daha
acikt. Bu sebeple ona, sorumlulukla hareket etmenin kendine iskence etmeyi gerektirmedigini ve duyarsizca
davranmak ile asm1 sorumluluk/sucluluk uglar1 arasmda bagka alternatifler de oldugunu gdstermeye cahstim.
Buna ragmen ahlaki konulardaki kati kurallar1 ve iizerinde tasidigi asmt sorumluluk hissi terapiye en az
cevap veren alanlar oldu.

Alexander (1930, 1946)’ a gore, terapinin iyilestirici glicii gegmisteki duygusal durumlar1 ve olaylart
hatrlamaktan ge¢mez; travmatik olaylar1 tamir eden sey, diizeltici deneyimdir (corrective experience, akt.,
Hartman & Zimberoff, 2004). Ben de uyguladigim miidahalelerin ¢ogunlugunda en temel terapdtik faktoriin
yeni bir iligkilenme seklinin getirdigi deneyimlerden kaynaklanan bir 6grenme olduguna mamyorum. Tedavi
boyunca birkag istisna haricinde Berke’nin iliskilerle ilgili altta yatan semalarmm olusturdugu beklentilerin
aksine, bana atanan rolii (Messer, 2002) oynamadim. Bu rol, kontrol eden ve cezalandiran babasmmn rolii
idi. Bunun yerine ona, kendi ihtiyaglarmin pesinden gitmenin, saldrgan ve cinsel diirtiilerin ifadesinin
ve zayifligin kabul edildigi yeni bir iligki bigimi sunmaya cahstim. Bugiin yaklagik iki yil siiren terapi
cahsmasinin ardmdan Berke’nin terapi slirecine baktigimda, onun terapmin bitiminde daha spontane ve daha
az kontrolcii oldugunu, duygularmi ifade etme konusunda daha rahat oldugunu ve kendi kisisel ihtiyaclarma
kars1 daha anlayish oldugunu séyleyebiliriz. Maroda (2010)’ya gore her damsanin, terapist degisimin yararh
olacagmni soylese de, degismek istemedigi alanlar vardr. Berke hala yanhs anlagildigina yonelik ipuglarma
kars1 hassas; fakat yanhs anlagilsa bile kendisini anlatabilecegini soyliiyor. Hala ciddi ve rasyonel bir
tarz1 var, fakat ik defa sonuclarmni diisiinmeden arkadaslarma saka yapabildigini soylilyor. Hala diinyay1
degistirmek i¢in ahlaki agidan sorumlu hissediyor fakat acik sekilde bu yoniinii degistirmek istemedigini
belirtiyor. Onun sec¢imlerine ve kimligine saygi duyuyorum ve Berke'nin geldigimiz nokta ile ilgili dile
getirdigi memnuniyetine de dayanarak bunun yeterince iyi bir sonlandirma (good enough termination;
Gabbard, 2009) oldugunu diisiiniiyorum.
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Sonug

Bu makalede, direnci kavramsallastirmaya ve danisanlarimdan biri olan Berke nin psikoterapi
siirecini 6rnek vererek terapide direngle nasil calsilabilecegini anlatmaya cabstim. Uzerinde durdugum
temel konulardan biri direnci tammlamamiz, kavramsallastirmamiz ve onunla ¢ahsmamizin teorik
yaklagimimizdan etkilenecegi idi. Direnci terapide ortadan kaldmilmasi gereken bir engel olarak gérmek
yerine, direncin anlamini ve islevini anlamanin, bu bilgiyi danigan problemlerinin formiilasyonu ve
tedavinin planlanmasinda kullanmanm 6nemini vurguladim. Bunun yannda direncin her zaman damisandan
kaynaklanmayabilecegini, terapistten kaynaklanan siireglerin de dirence katki saglayabilecegini ve terapistin
kendi katkismi1 analiz etmesinin Oneminin altmi ¢izdim.

Berke’nin tedavi slirecinin bize direngle ilgili bazi kavraysslar sagladigini umuyorum. Berke’nin
yogun sekilde kullandi1g1 entellektiielizasyon, duygularini yaltmasi, sik¢a basvurdugu ahlaki akil yiiriitme
ve iligkilere dair gecmisten gelen semalar: terapi ¢alismasinda yol kat etmemizde bir zorluk yaratmaktaydi
Terapist olarak ben de entellektiiclizasyonu farkinda olmadan besleyerek ve Berke’yle bir giic miicadelesine
girerek dirence katki saglamaktaydim. Berke’nin iligkilenme ve kendini ifade etme tarzmi onun kisilik
organizasyonunun bir pargasi ve bir bag etme bicimi olarak gormeye baslamam terapi siirecinde bir kirilma
noktas1 olusturdu. Ona giivenli, kabullenici bir ortam saglamak, terapi kararlarmda ona aktif bir rol vermek,
ofke gibi olumsuz duygularnin ifadesini tesvik etmek, kendini baltalayic1 oriintilleriyle yiizlestirmek
ve dogru noktalarda kendimi agmamin sonucunda terapi amaglarimiza biiyiik Olglide ulastigimizi, bunu
yaparken dirence karsi degil, direncle birlikte calstigimizi disiiniiyorum.
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Summary
Understanding and Working Through Resistance in Psychotherapy

The term resistance has a variety of definitions based on different therapy approaches; but it briefly
indicates an opposition to change in psychotherapy. The term resistance was first used by the psychoanalytic
model in the early 1900s. Today, it is possible to find as many models of resistance as the theories of
psychotherapy. It is necessary to understand resistance because it is a fact of every clinical situation; that is
there is always a certain amount of client opposition in psycho-therapy; and resistance affects the treatment
outcome.

Traditionally, resistance has been viewed as a characteristic of the client and seen as an obstacle
to treatment. However, there has been a major change in how we view resistance today. As opposed to the
early view that resistance stems from the client, recent conceptualizations of resistance take into account
the mutual role of both the client and the therapist. Thus, resistance is seen as a relational and two-person
phenomenon rather than a negative client characteristic. Parallel to this change, therapists are encouraged
to explore their own contribution to resistance and work on their own emotions towards clients which
are not helpful in the treatment process. Furthermore, the traditional view of resistance as a roadblock
to psychotherapy has shifted to-wards a more positive view of resistance which emphasizes the richness
of information re-sistance provides about clients and us as therapists, as well as the adaptive functions
resistance may serve for clients. So, resistance is now seen as a source of information to guide case formu-
lation and interventions designed specifically for that client. Additionally, it is now believed that resistance
may not necessarily be dysfunctional. In some cases what we call resistance might be clients’ best available
and adaptive strategy to resolve problems.

In this paper, after a brief review of the definition and theoretical models of resistance, a case
example will be used to discuss the conceptualization of resistance and working through resistance in
psychotherapy. Based on the psychotherapy work with this case, the author will out-line the sources of
resistance, as well as specific interventions she used to facilitate working to-wards the treatment goals.
The author will highlight the importance of understanding the mean-ing and function of resistance in the
psychotherapy process, the therapist’s responsibility to ana-lyze his/her contribution to resistance, and
working through resistance rather than working against fit.

Keywords: resistance, psychotherapy, case study
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