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Oz

Jacques Lacan, dilin 6zneler arast iliskilerdeki roliinii ve bu iliskilerdeki sosyal baglarin niteligini incelemek igin soylem
kuramimi gelistirmistir. Bu kuramda; efendi, tiniversite, histerik ve analistin soylemi olmak tizere dort farkli s6ylem
Onerilmistir. Her bir sdylem dort psikolojik faktor ve pozisyon etrafinda yapilanmaktadir. Soylemlerin konusmada
kullanilan kelimelerden 6nce geldigi ve hatta onlar1 belirledigi vurgulanmaktadir. Lacan, bu dort sdylemden biri olan
histerigin sdyleminin konusan her insanin ve dolayisiyla analizdeki kisinin de sdylemi oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu sdylem
Oznenin otekinden cevaplar talep etmesi; ama bu cevaplar bilingdisin1 yansitamayacagi igin asla tatmin olmamas ile
karakterize olmaktadir. Lacan, 6znenin bilingdisina ulagsmanin bir yolu olarak analistin séylemini 6ne stirmiistiir. Bu
makalede, oncelikle sdylemler kuramina dair kavramlar incelenmis, sonrasinda histerigin séylemi bir vaka Ornegi
cergevesinde tartigilmig ve analistin sdylemi kisaca agiklanmistir.
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Lacan’s Theory of Discourses: A case example for the Hysterical Discourse
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Abstract

Jacques Lacan developed the theory of discourses in order to understand the role of language and the social bonds among
intersubjective relationships. Four different discourses were proposed as master, university, hysteric, and analytic
discourse. Each discourse is structured around four psychological factors and four positions. It was empathized that the
discourses even come before the spoken words and determine them. Lacan suggested that the hysterical discourse among
the four discourses as the discourse of every speaking human being and so of the client in the therapy. It is characterized
by demand to get answers from the other but never being satisfied because the answers of the questions could not match
the unconscious desire.Lacan suggested analyst’s discourse as the way of reaching the unconscious of the subject. In the
current article; firstly, the concepts of the theory of discourses were examined, then hysterical discourse was discussed in
the context of a case example, and analyst’s discourse was brieflyexplained.
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Lacanci Séylem Kuram: Histerigin Séylemine dair bir Vaka Ornegi

Jacques Lacan ¢agdas psikanalistlerin en tartisma yaratanlarindan ve Freud’dan sonra bu
disiplini en ¢ok etkileyen kisilerinden biridir. Lacan Psikanalizin Diger Taraf seminerinde (17.
Seminer) “dilin kullaniminin toplumsal yapiy1 yoneten asil olgu” oldugunu sdylemis ve dilin insan
iligkilerinde bigimlendirici ve doniistiiriicii giicii olduguna vurgu yapmustir (Miller, 1991/2001,
s.15). Lacan ayn1 zamanda dil ve arzu arasindaki iliskinin anlagilmasinin psikanalitik siirecte temel
amag ve ara¢ oldugunu 6ne siirmiis (Clemens & Grigg, 2006), konusmanin analizdeki 6nemine
dikkat ¢ekmistir (Miller, 1991/2001). Bununla paralel, 17. Seminerini verdigi 1969-1970 yillari
sirasinda temel insan iliskilerinde dilin roliinii analiz etmeye odaklanmis, konusma eylemi yoluyla
isleyen ve iliskilerdeki sosyal bagin niteligini belirledigini diistindiigii sdylem kuramini
gelistirmistir. Lacan’in sdylem kurami esas olarak insan iliskilerindeki sosyal baglar1 anlamak i¢in
onemli bir yol gostericidir (Marshall, 1994). Lacan sdylemlerin konusulan kelimelerden ve
climlelerden bagimsiz olduguna vurgu yapmis ve hatta sdylemlerin konugma sirasinda kisilerin
kullandiklar sozciikleri, duygu, diisiince ve davranislarini belirledigini 6ne stirmiistiir (Verhaeghe,
1995).

Lacanci Soylem Kurami, Dort Pozisyon ve Psikolojik Faktor

Lacan, soylem kuraminda efendi, liniversite, histerik ve analistin s6ylemi olmak {izere dort
sOylem, yani olas1 dort toplumsal bag tipi ya da 6zneler arasi iligkileri yonlendiren dort olas1 yap1
formiile etmistir. SOylemlerin her biri dort temel psikolojik faktor arasindaki farkli iligkilerin birer
sonucu olarak olusmaktadir. Bu psikolojik faktorleri Lacan, “temel gosteren, boliinmiis nesne, bilgi
ve kii¢lik a nesnesi” olarak siralamistir. S6ylem iginde her bir psikolojik faktoriin 6zneler arasi
iligkilerde olas1 dort temel konumda; fail, 6teki, iiretim ve hakikat, yer aldigini1 6ne stirmiistiir
(Schroeder, 2008). Lacan diger bulgularini ifade etmek i¢in matematiksel formiillerden faydalandig:
gibi sdylem kuraminda da 6zneler arasi iletisimdeki olas1 dort konumun matrisini olusturmustur
(Bkz. Sekil 1).

fail —— oteki

T hakikat%ﬁretim l

Sekil 1. Soylem Kurami’nin dort pozisyona gore yapilanmasi.

[k pozisyon sdylem icinde mesaji gonderen, konusan fail’in konumudur. Fail her hangi bir
kisi olabilecegi gibi bir kurum ya da yap1 da olabilir. Bu pozisyon sdylemde en etkin, belirgin ve
baskin faktoriin konumudur. Fail bir kisi, kurum ya da toplumsal yap1 olabilecek 6teki’ne konusur,
ona mesaj yollar ya da ona eyleme ge¢mesi igin ¢agrida bulunur. Dinleyen 6tekinin varligi ve
harekete gegmesi sdylemin islemesi i¢in 6n kosuldur. Fail ve 6teki arasindaki bu mesaj1 gonderen
ve mesaj1 alan iligkisi, failden 6tekine hareket eden bir ok ile temsil edilir. Konusan ve mesajin
gonderildigi yer ya da fail ve 6teki arasindaki bu iligkinin sonucu olarak bir ziretim olur. Bu sag alt
pozisyon ayni zaman da s6ylem sonucunda ortaya ¢ikan bir kaybi, atigr da temsil edebilir. Fail ve
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otekinin iliskisinin sonucu 6tekinden iiretime hareket eden bir ok ile temsil edilir. Bu dortlii
matristeki son pozisyon, ayni zamanda sdylem kuraminda psikanalitik bakis a¢isinin yer buldugu
konum hakikat’tin pozisyonudur. Freud’un da 6ne siirdiigii gibi her insan konusurken ya da bir
eylem i¢indeyken bilinmeyen, bilingdis1 bir faktér ya da gergekten yola ¢ikarak giidiilenmektedir.
Lacan agisindan da konusan 6zne onu konusturan kendi bilingdis1 arzusunun farkinda degildir.
Bilingdis1 bu gercegin bilinmez, sakli olmasi ve failin bu gergege direk ulamisimin, ona dair
farkindaliginin, o onu direk iletmesinin miimkiin olmayis1 fail ve gercek arasina ¢izilmis bir ¢izgi
ile temsil edilir. Ayrica, bu gizli gercek failin konugsmasinin altinda yatan ve ona yon veren
faktordiir. Dolayisiyla her sdylemin baslangi¢ noktast hakikatin konumudur. Bu iligki, matriste
hakikatten faile hareket eden bir okla temsil edilir. Matris i¢indeki ¢apraz oklar ise sOylem icindeki
dolagimi temsil eder niteliktedir (Bracher, 1994; Fink, 1996; Schroeder, 2008).

Bu dort pozisyona ek olarak, sdylemler kuraminda iletisim sirasinda olusabilecek kesintileri
ve hatalar1 temsil eden iki kopukluk tanimlanir. Bu kavramlar kuramin 6nemli pargalaridir. Daha
once de belirtildigi gibi, failin atta yatan gercegi kavramasi, dolayisiyla da arzunun tam olarak dile
dokiilmesi imkansizdir. Sonug olarak, her iletisimde ifade edilen, séze dokiilen ya da Gtekine iletilen
mesaj ile gercek arasinda bir kopukluk s6z konusu olacaktir. Bu durum Lacanci sdylem kuraminda
matrisin list kisminda yer alan imkdnsizlik ile temsil edilir. Gergegin fail tarafindan 6tekine
tamamen iletilmesi miimkiin olmadigindan, bu ikisi arasindaki iligkinin sonucu olarak iiretilenin de
sOylemin baslangi¢c noktasinda olan gercege denk ve onu tam karsiliyor olmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla sdylem bastaki bilingdis1 arzuyu tam olarak karsilayacak bir sonug elde edilmesinde her
zaman yetersiz kalacaktir. Bu durum séylem matrisinin alt kisminda yetersizlik olarak
konumlandirilmistir (Bkz. Sekil 2). Bu kopukluklardan dolay1 gergek ve iiriin arasinda bir nevi
onlar1 baglayan bir ok yoktur. Bu kopukluklarin ve aksakliklarin en 6nemli sonucu arzu tatmininin

imkansizligidir ki bu 6zneler aras1 bagin temelini olusturur ve tiim sdylemleri karakterize eder
(Verhaeghe, 1995).

imkansizlik

Aall  ——  Gteki

T hakikat>/<ﬁretim l

yetersizlik

Sekil 2. Soylem matrisinde kopukluklarin gosterimi.

Bu dort pozisyon birbirlerine iligkileri bakimindan matristeki yerlerinde sabit kalirken, her bir
psikolojik islevin hangi pozisyonda yer alacagi her sdylem i¢in farklidir. Pozisyonlardaki bu
farklilik her bir sdylemin psikolojik faktorler agisindan farkli yapilanmasini ortaya koyar
(Schroeder, 2008). Soyle ki pozisyonuna gore hangi sdylemde hangi psikolojik faktoriin 6n planda
oldugu, digerini hareket ge¢irdigi, bastirildig1 ve sonug olarak ortaya ¢iktig1 goriilebilmekte ve
anlamlandirilabilmektedir. Lacan psikolojik faktorleri temsil eden farkli semboller gelistirmistir
(Fink, 1996) (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1

Psikolojik Faktérler ve Kullanilan Semboller

Sembol Psikolojik Faktor
Si Temel Gosteren
S, Bilgi

a Kii¢iik a nesnesi
$ Boliinmiis 6zne

[k psikolojik faktdr olan Temel Gésteren (S;) kavramini anlamak i¢in, Lacan’in dil kuramina
g0z atmakta fayda vardir. Lacan 6znenin psisik yapisinin ii¢ diizen arasinda boliinmiis oldugunu
oOne stirmiistlir. Bu diizenler gercek, imgesel ve sembolik olarak adlandirilmaktadir (Hill & Leach,
1999). Sembolik diizen 6zneler arasi iligkileri ve dili kapsadigi i¢in burada birincil odak noktasi
olacaktir. Gosterenler zinciri bu diizenin ana 6zeliklerindendir. Lacan bir gésterenin (her hangi bir
kelime, ses veya goriintii) bir gosterileni (bir kavram ya da anlami1) temsil ettigini ve bu iligkinin
gosterenler zincirini olugturdugunu belirtmistir. Ayrica Lacan’a gore bir gdsterilen bagka bir
gosterilen icin gosteren de olabilir ve sembolik diizen bu bitmeyen gdsterenler zincirinden
olugmaktadir. Ancak bu diizenin iglemesi ve iletisimin meydana gelebilmesi i¢in bu akisin temel
gosterenler arayiciligiyla durdurulmasi gerekmektedir (Leader & Groves, 2013). Temel gosteren ise
biitiin diger gosterenlere anlam verendir ve icinde hem gostereni hem de gosterileni barindir.
Oznenin 6zdesim kurdugu, ya da karsi oldugu ve pozitif ya da negatif degere sahip olan her hangi
bir gosteren olabilir. Temel gosteren sadece giigliidiir, giicii i¢in her hangi bir gerekgeye ihtiyag
duymaz. Bu nedenle ona bir mantik aramadan, bir sey daha iyi olacag i¢in degil, sadece o Oyle
sOyledigi i¢in uyulmasi gerekmektedir. Baz1 genel temel gosterenler Atatiirk gibi politik liderler,
tanri, seytan, cennet, cehennem, 6zgiirliik, demokrasi, Tiirk, islamiyet, komiinizm ve bir¢ok benzer
kelime olabilir. Kisacasi, temel gosteren iletisimin yiiriitiilebilmesi i¢in kilit nokta oldugundan
sOylemlerin olusumunu ve anlasilmasini da saglayan temel unsurdur (Fink, 1996).

Ikinci psikolojik faktor olan Bilgi, temel gosterenlerin hedef aldig1 gdsterenler zincirin tiimii
olan dilin sistematik yoniidiir. Lacan bilgi derken sadece 6znenin bilingli olarak bildiklerini degil
ayni zamanda bilin¢dis1 bilgiyi de kastetmistir. Psikanalizin de temel amaci bilingdis bilgiyi
kesfetmektir. Ancak bilginin ne anlama geldigi farkli sylemlerde farkli islevlere hizmet edebildigi
i¢cin sdylem i¢inde okundugunda en iyi sekilde anlasilabilmektedir (Fink, 1996).

Boliinmiis Ozne (§) kavramimin da S harfi 6zneyi temsil ederken, iizerindeki ¢izgi ise 6znenin
biling ve bilingdis1 arasinda boliinmiisliiglinii temsil etmektedir (Bracher, 1994). Lacan’a gore bir
cocuk konusmaya baslamasi ile sembolik diizene girmekte yani toplum kurallarini, aslinda Biiyiik
Oteki’nin kurallarin1 kabul etmeye baslamaktadir. Lacan tarafindan tanimlanan bu siire¢ Freud
tarafindan tanimlanan fallik siirece 6zdestir denilebilir (Apollon, 2002). Biiyiik 6tekinin kurallarini
kabul eden ¢ocuk toplumun bir pargasi olmay1 basarabilirken, ayn1 zamanda kendi ihtiya¢ ve
arzularini da bu kurallara gore ifade edebilmeye ve yasayabilmeye baslamaktadir. Oznenin
boliinmiisliigii “yabancilagma (bdliinmiis olma duygusu)” diye adlandirilan bu siirecinin iiriintidiir.
Bu durum 6znenin kendi iginden geliyor gibi goriinenlerin aslinda disaridan ve 6tekilerden

ISSN: 2148-4376 14



AYNA Klinik Psikoloji Dergisi
2017, 4(2), 10-25 Elif Unal

geldigini, yani ¢ocugun kendi istek ve arzularina yabancilagmaya basladigin1 géstermektedir. Sonug
olarak 6zne gergek kendiliginden ayrilmis ve boliinmiis bir 6zne haline gelmektedir (Fink, 1996).
Lacan 6znenin sembolik diizene girdiginde sembolik bir “igdis” yasadigini sdylemistir. Bu terim ilk
olarak Freud’un oedipus kompleksini anlatmasi ile kullanilmistir. Lacanci psikanalizde igdis terimi
dznenin bir zamanlar bir biitiin olduguna; ama sonrasinda Biiyiik Oteki tarafindan igdis edilerek
onemli bir par¢asindan ayrildigina dair hissine isaret etmektedir. Bu noktada 6znenin igdis olusu
sirasinda geride birakti1 kismini temsil eden kiiciik a nesnesi (a) terimi devreye girmektedir. Ozne
kendini Biiyiik Oteki tarafindan béliinmiis hisseder fakat ayn1 zamanda parg¢alanmamis bir biitiin
olmayi, dolayisiyla eksik olan neyse onu bulmay1 arzular. Ozne bu arzusunu agiklayabilmek i¢in
gercek bir 6zne ile 6zdeslesmek ister ve bu arzusunu kiiciik a nesnesine atfeder. Yani kiiciik a
nesnesi, 6znenin arzusunun nesnesidir ve tlim arzularina neden olan eksikligi tanimlar. Lacan, bu
nesnenin gercgek bir nesneden ziyade bir fantezi nesnesi olduguna ve 6znenin kendisi diginda her sey
olabilecegine dikkat cekmektedir. Arzunun nedeni olan bu nesnenin ayn1 zamanda her zaman
arzulanabilir olabilmesi i¢in her daim eksik ve ulagilmaz kalmasi gerekmektedir (Bracher, 1994;
Schroeder, 2008).

Daha 6ncede belirtildigi gibi Lacan Psikanalizin Diger Tarafi seminerinde (Miller,
1991/2001), bu dort psikolojik faktoriin farkli yapilanmalarindan olusan efendi, tiniversite, histerik
ve analistin sOylemi olmak tizere dort farkli sdylem gelistirmistir. Lacan sdylemler kuramina diger
lic soylemin de gelismesinin baslangici olan efendinin séylemini olusturarak baslamistir. Temel
gosteren, Sy, baskin konumdadir ve boliinmis 6zneyi, $, gosterenler zinciri, S,, i¢in temsil eder.
Oznenin gosterenler tarafindan tam olarak temsil edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in, bu sdylemin
sonucunda 6znede temsil edilemeyen bir kayip, yani gosterilenler zincirinde temsil edilemeyen
kiigiik a nesnesi elde edilir. Bu sdylem boliinmiis 6znenin yapisini bize tarif eden s6ylemdir. Sekil
3’te Lacan’in bu sdylemi daha once s6z edilen dortlii matriste nasil gosterdigi goriilmektedir.

x|

Sekil 3. Efendinin sdyleminin dortlii matriste gosterimi.

Geriye kalan ii¢ soylemden efendinin soylemindeki her bir psikolojik faktoriin saat yoniiniin
tersine rotasyonu ile elde edilmektedir. Bir saat yoniin tersine rotasyon ile {iniversitenin sdylemi
elde edilir. Bu sdylemde bilgi, S,, fail konumundan bir kayba, eksiklige, a, yonelir ve bilgi ve
hakikat arasinda boliinmiis, kendi 6znelligini bastirmak zorunda olan bir 6zne, $, bir 6grenci
yetistirir (Bkz. Sekil 4).

S, —» a

|~ x|

1

Sekil 4. Universitenin sdyleminin dortlii matriste gdsterimi.
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Lacan tigiincii olarak histerigin sdylemi ve son olarak da analistin sdylemini gelistirmistir.
Ayrica, histerigin sdylemi ancak analistin soyleminin gelistirilmesi ile tam olarak kavranabilir
olmustur (Schroeder, 2008). Bu sdylemler ve igerikleri bu makalenin ilerleyen kisimlarinda daha
detayli olarak tartisilacaktir.

Terapi Stireci Baglaminda Lacanci Soylem Kurami
B. Hanim Vakasi

B. Hanim, 40 yasinda, dort yillik evli ve iki yasinda bir oglu olan bir kadindir. Hukuk
Fakiiltesi mezunu olan B. Hanim bir devlet liniversitesinde 6gretim iiyesi olarak ¢calismakta ve bir
hukuk danismanlig biirosu isletmektedir. Danisan Ayna Klinik Psikoloji Destek Unitesi’ne dfke
kontrolii problemi ve yetersizlik hisleri sikayetleri ile basvurmustur. Kendisi ile haftada bir kere
olmak iizere toplam 30 seans yapilmis ve terapi siireci sonlandirilmistir. Daha dnce bu sikayetler ile
ilgili herhangi bir psikolojik ya da psikiyatrik yardim almadigi 6grenilen B. Hanim’1n, yedi yil 6nce
yasadig1 romantik iliski problemleri ile ilgili birkag kez bir psikiyatr ile goriistiigi 6grenilmistir.
Danisan kendisinin hep sinirli birisi oldugunu; ama oglunun dogumu sonrasi 6fke kontroliinde
zorlanmaya basladigini dile getirmistir. B. Hanim, 6fke kontrol problemini, ogluna kahvaltida,
uyurken ya da evden ¢ikacagi zaman en ufak bir aksilik ¢ikardiginda bagirmasi ve esine de yersiz
yere ya da 6nemsiz konularda sesini yiikseltebilmesi olarak tarif etmistir. Ornek olarak “Mesela
‘Onu oraya neden koydun!” diye bile sinirlenebiliyorum.” demistir. Danisan oglunun tahmin ve
kontrol edilemez oldugunu, her an her yerde bir aksilige sebep olabildigini sdylemistir. Oglunun
onun planlarini bozma ihtimalinin kaygi seviyesini yiikselttigini belirten danisan, nitekim isler onun
planladig1 gibi gitmediginde 6fkelendigini ifade etmistir. B. Hanim, ayn1 zamanda iyi anne
olamamakla ilgili yetersizlik kaygilar1 yagsadigini belirtmistir. Danisanin yetersizlik kaygilarinin
sadece bu alanda degil, is, evlilik gibi daha bir¢ok alaninda da bas gosterdigi goriilmiistiir.

B. Hanim’la yiiriitiilen terapi siirecinin baglarinda danisanin 6fke problemine odaklanilmis,
ofkenin ¢iktig1 yerler, danisanin hayatina olan olumsuz etkileri ve 6fkesinin altinda yatan sebepler
arastirilmistir. B. Hanim’1n 6fkesini ¢ocukla beraber artan stresine baglamis olmasi nedeni ile ¢cocuk
sahibi olmakla ilgili dogum Oncesi, siras1 ve sonrasi duygu, diisiincelerine odaklanilmistir.
Danisanin 6fke kontrol probleminin de yetersizlik hisleri ile alakali oldugu diistintilmiistiir. B.
Hanim 1yi bir anne olamadigina dair diisiincelerinin kaygi seviyesini yiikselttigi ve sonug olarak bu
kaygilarin1 6tke olarak disa vuruldugu diisiiniilmiistiir. Elestirel bir anne tarafindan yetistirilen
danisanin, annesinin ablasini “hanim hanimcik” diye betimlerken kendisine “cal1 siipiirgesi”
dedigini anlatmis ve bunun kendisinde yetersizlik hisleri gelismesine sebep oldugu diistiniilmiistiir.
Danisanin yetersizlik hisleri ile hayatindaki her seyin kontroliinde olarak bas etmeye ¢alistigt
diisiiniilmektedir. Ayrica, danisanin annesinin tersine babasi ile olan iliskisinde daha ¢ok sevildigini
olan babanin alkol bagimlisi olmasi ve ¢ocuklarina duygusal siddet uygulamasinin, sevginin
yaninda babadan korkuyu da getirdigi diisiiniilmektedir. Babayla iliskide yasanan belirsizligin ve
ikircikli duygularin kontrol etme arzusunun temellerini olusturdugu izlenimiedinilmistir.

B. Hanim ayrica yedi sene 6nce yasadigi bir romantik iligkisi ile ilgili de konusmak ve
farkindalik kazanmak istedigini belirtmistir. Iliski yasadig1 ve “o adam” diye soz ettigi kisinin
tiniversitede yiiksek lisans egitimi sirasinda asistanlik yaparken calistigi ve ders aldigi bir hocasi
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oldugunu belirtmis, bu adamin kendisinden 20 yas biiyiik ve evli oldugu, iliskinin 10 y1l siirdiigii
Ogrenilmistir. Danigan bu iligkiyi “yasak iliski” olarak tanimlamis ve “Yasarken ¢ok tutkulu ve
anlamliydi ama simdi diisiindiigiimde ‘Korkung bir sey yapmisim.’ diyorum.” demistir. B. Hanim
ilk cinsel birlikteligini de o kisiyle yasadigini ve bu yiizden de bu iliskinin o zaman kendisi i¢in ¢ok
sey ifade ettigini 1srarla dile getirmistir. Danisan o kisinin esinin ve ¢ocuklarinin oldugu eve esi
iliskilerini bildigi halde gittiginden, o kisi istiyor diye baska erkeklerle birliktelikler yasadigindan
ve bagka sevgilileri de oldugunu 6grendiginde “Benim i¢in senin yerin ayr1.” dedigi i¢in bunu
onemsemediginden bahsetmistir. Hocas1 derste onu ovdiigii, takdir ettigi i¢in ondan etkilendigini
belirtmis, sonrasinda da evli olmasina ragmen onu tercih ettigi i¢in ve degerli ve onungibi giiglii
birinin yaninda kendisini de gii¢lii ve statii sahibi hissettigi i¢in bu iliskiyi siirdiirdiigiinii
diistindiigiinii ifade etmistir. Bu durum danisanin fallik siiregte yasadigi bir takilmadan ve diger
kadinlar1 aslinda anneyi yenerek babayi elde etme arzusundan kaynakli olarak degerlendirilmistir.

Terapinin bagindan sonuna kadar olan biitiin siire¢te B. Hanim, terapistten ¢ocugunu nasil
yetistirmesi gerektigi, onu memeden nasil kesebilecegi, yataklarini nasil ayirabilecegi, uyku
problemini nasil ¢ézebilecegi, yemek problemleri vb. bir¢cok konuda bilgi ve yonlendirme
istemistir. Sik sik sorunlarinin nedenlerinin ne oldugunu tam olarak anlamak istedigini dile
getirmistir. Terapist ¢ocuk yetistirme ile ilgili konularda arastirmalar yapmis, bilgi edinmeye
caligmis ve danisanin bu konularda bilgilendirmistir. Ancak, danisanin bilgi ihtiyacinin hig
bitmedigi, ayn1 konularla ilgili tekrar tekrar bilgi istedigi géozlemlenmistir. B. Hanim’la i¢inde
bulunan siirecin bir psikanaliz degil terapi siireci oldugunu belirtmekle beraber, gegmise yonelik bir
degerlendirme yapildiginda bu 6riintii, danisanin “histerigin sdylemi” i¢inde oldugunu
diisiindiirmtistiir. Dolayisiyla, bu makalenin devaminda B. Hanim vakasindan 6rneklerle histerigin
sOylemi kavrami tartisilmistir. Bu noktada, histerigin sdylemi teriminin kullanilmasinin
yaratabilecegi karisikliga deginmekte fayda olacaktir. Soyle ki, Lacan adinda histerik gegmesine
ragmen bu sdylemin sadece histerik yapidaki danisanlarda goriilmedigine ve her histerik yapidaki
danisanin da bu sdylem i¢inde bulunmayacagina dikkat ¢ekmistir (Fink, 1996). Dahasi, bu sdylem
sadece analiz i¢inde gozlemlenen bir séylem de degildir. Aksine bu sdylem konusan her 6znenin
soylemidir, dolayisiyla terapiye sikayetlerle gelen danisanin da sdylemidir (Verhaeghe, 1995).
Diger yandan, Lacan, bu sdylem 6znenin arzusunun dile dokiildiigii tek sdylem oldugu i¢in analitik
deneyimin yasanabilmesi i¢in analizanin sdyleminin “histeriklesmesinin” 6n kosul oldugunu iddia
etmistir (Wachman, t.b.).

Histerigin Soylemi
Histerigin sdyleminin 6ne siiriilen dort pozisyon i¢inde nasil yapilandigini gésteren dortlii
matris su sekildedir (Bkz. Sekil 5):

e

Sekil 5. Histerigin sdyleminin dortlii matriste gosterimi.
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Lacan histerigin sdyleminde, simdiye kadar her sdylemde sdyleme maruz kalan ve pasif
konumda olan bgliinmiis 6zneyi, $, fail konumuna, yani en baskin ve aktif konuma koymustur.
Aslinda, boliinmiis 6zne simdiye kadar efendi ona emir verip, liniversite onu d6grenci olarak
yetistirir ve analist onu sorgularken, sonunda sesini duyurabilir olmustur (Verhaeghe, 1995). Daha
once de belirtildigi gibi, Lacan 6znenin konugmaya baslamasi yani sembolik diizene girmesi ile
gosterenler tarafindan boliindiigiinii soylemistir, dolayisiyla bu sdylemin konusan her varligin
sOylemi oldugunu soylenebilir. Lacan ayn1 zamanda bu boliinmiis 6zenin birincil nesnesini
kaybettigini ve bunun kaybedilen 6zneyi bulmak i¢in hi¢ bitmeyen bir arzuya sebebiyet verdigi 6ne
stirmiistiir (Quackelbeen vd., 1994). Boliinmiis 6znenin bu arzusu karsidan bir talep olarak kendini
gosterecektir (Schroeder, 2008). Yani Lacan’a gore histerigin sdyleminde en ¢ok kullandigi climle
bir cevabin talep edildigini gosteren ve karsidan bir cevap almasini saglayacak “Soyle bana!”
olacaktir (Wachman, t.b.). Aslinda kisi 6tekine eksikligini doyurmasi ve boliinmiisliigiinii iptal
etmesi i¢in “Bana miilkemmel olmak i¢in ne yapmam gerektigini sdyle.” seklinde seslenmektedir
(Soysal, 2006). Benzer sekilde, terapi siireci boyunca B. Hanim’dan “Bana sdyler misiniz?” ile
baslayan bir¢ok ciimle duyulmustur. Ornegin, danisan birgok kez “E. Hanim, liitfen bir yol
gosterin! Nasil daha iyi bir anne olabilirim, memeden kesmek i¢in ne yapsam, odasini ayirirken
nasil bir yol izlesem?”, “Benim bu annem ve babamda olan problem ne, nelere yol a¢t1 yanlis
davranislar1?”, “Bu 6fke problemin nasil asacagim?”, “O adamla iligski yasamamin bir sebebi var
mi1?” ya da “Ben neden bdyle davraniyorum, ne neden oluyor buna?” vb. ctimleler kullanmistir.

Bu sdylemde hitap edilen Oteki, S,, analist, terapist, gretmen, doktor, din adam1 ya da es
olabilecek olan Biiyiik Oteki’dir (Bracher, 1994). Aslinda histerigin soyleminde kisinin talebine ve
sorularma cevap veren herhangi biri efendi yani Biiyiik Oteki olabilir. Histerigin sdyleminde efendi
bildigi varsayilan ve cevaplari liretmesi beklenen kisidir (Fink, 1996). B. Hanim ile olan iliskide
acik sekilde terapist Biiyiik Oteki pozisyonunu almistir. Terapist, danisanm ilk sorusuyla beraber
cocuk gelisimi ve bakimu ile ilgili yeterli bilgisi olmadigini ve danisanin bu konularda daha ¢ok
tecriibe sahibi oldugunu séylemis olmasina ragmen, B. Hanim terapistin uzman kisi oldugunda
dolayisiyla kendisinden daha iyi bileceginde 1srar etmistir. Sonug olarak da terapist, cocuk
bakimiyla ilgili kitaplar okumus, aragtirmalar yapmis, dolayistyla bu konuda bilgi edinmis ve
danisanin sorularina cevap vermeye ¢alismaya baglamistir. Bu durum histerigin sdyleminde sonug
olarak nasil bilginin, S,, iiretildigini gosterir niteliktedir (Schroeder, 2008). Fail olan B. Hanim,
efendiden yani terapistten bilgisini gostermesini ve giiciinii kanitlamasini istemis, sonug olarak da
terapist kendini bu konuda bilgi dolmus ve danisana yol gosterir haldebulmustur.

Fakat sorularina cevap almasi ile birlikte histerik 6zne 6tekini onu sakinlestirebilecek sonsuz
bilgiye sahip 6teki konumuna yiikseltir (Wachman, t.b.). Benzer sekilde, B. Hanim da terapistin
sorularia cevap vermesi ile daha ¢ok bilgi talep etmeye baslamistir. Daniganin sorularinin igerigi
degismeye baslamis ve oglunun psikolojisine zarar vermek, esi ile olan iligkisinin bozulmasi, isteki
sorunlar gibi birgok konuya dair endiselerini yatistirabilecek cevaplar almaya ¢alismistir. Her
seansa oglu, kocast, isi, ailesi vb.ile ilgili baska bir kayg krizi i¢inde gelmeye baslamistir. Mesela
gec kaldig1 bir seansa aglayarak gelmis ve oglunun o evden ¢ikarken aglama krizine girdigini,
kendisini birakmak istemedigini, o ylizdenevden vaktinde ¢ikamayip gec kaldigini anlatmustir.
Aglayarak “Onun bana ihtiyaci var bu ihtiya¢ benim isimden her seyimden daha 6nemli. Onu 6yle
birakip evden ¢ikmak zorunda oldugum icin hep suclu hissediyorum. Bu sabah ilk kez basimiza
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gelmedi bu son da olmayacak biliyorum. Cok yoruldum, o béyle kriz halinde aglayinca da elim
ayagima dolasiyor, ben de agliyorum, Ne olur bir yol gosterin artik katlanamiyorum. Nasil
susturabilirim onu, ne yapsam ona zarar vermem?”” demistir. O seans terapist daniganin
sakinlestirmek i¢in neden bu kadar kaygili olduguna odaklanmis ve ayrica bu kriz hallerinde ne
yapabilecegi ile ilgili bilgi vermistir. Baska bir seans B. Hanim’1n esi ile olan sorunlarini anlatmasi
ile baglamis, danisan kocasina devamli bagiriyor, sdyleniyor ve onu azarliyor olmaktan dolay1
kendini ¢ok suglu ve utang i¢inde hissettigini ifade etmistir. Kocasinin 6nceden sakin kalabilirken
artik onun da sabrinin tiikendigini ve sinirlenmeye basladigini belirtmis, aglayarak “Hep benim
sucum, daha fazla katlanamayacak bana. Daha sakin olmak zorundayim yoksa onu kaybedecegim.”
demistir. B. Hanim’la yasanan bu 6rnekler Lacan’in Biiyiik Oteki’nin histerigin sdyleminde
kaygilar1 yatistirmada yardime1 olacak giiven verici ve sakinlestirici bilgiler veren kisi olmasinin
beklenecegine dair goriisiinii destekler niteliktedir (Bracher, 1994).

Diger yandan Lacan’a gore, 6tekinin sorulari ile bilgi iiretmesini saglayan histerik sdylemdeki
0zne, hep daha fazlasini isteyecek, 6tekinin limitlerini zorlayacak ve verilen bilginin yetersiz ya da
yanlis oldugunu kanitlamaya calisacaktir (Fink, 1996). Daha dncede belirtildigi gibi, terapistin
danisanin sorularini cevaplamaya, yetersizlikle ilgili endigelerini anlamaya ve yatistirmaya
cabalamaya baslamasi ile B. Hanim, her seansa farkli bir problem ve yeni bir kaygi krizi i¢cinde
gelmeye baslamistir. Ogluna dair paylastigi ilk problemi 6fke krizleri olmus, sonra memeden
kesme, uyku sorunlari, cocugun odasini ayirma, son olarak da krese baglatma problemleri ile
seanslara gelmistir. Danisan, verilen onerilerden hi¢bir zaman tatmin olmamis ve 6rnegin
“Denedim ama olmadi, sabah ben ¢ikarken yine agladi bugiin.”, “Hala emmek istiyor, nasil
ayiracagiz bilemiyorum.” demeye baslamistir. Bu sirada B. Hanim, her yeni problemlerle beraber
terapistin bilgisinin siirlarin1 zorlamaya ve bir siire sonra terapinin faydasini sorgulamaya
baslamistir. Bu dogrultuda Wacjman (t.b.), histerik sdylemdeki kisinin psikoterapi iligkisi i¢erisinde
terapistin sorularini cevaplamasini, bir tan1 koymasini ve tedavi onermesini talep edecegini; ancak,
hemen bir seans sonrasinda bile tamamen iyilesmedigi, taninin yanlis oldugunu ya da terapinin ise
yaramadigini soyleyerek terapisti elestirebilecegini sdylemistir. Benzer oriintii B. Hanim’la yapilan
seanslarda danisanla yetersizlik hisleri ve 6fke problemine dair yapilan yorumlar ve
formiilasyonlardan sonra gozlemlenmistir. B. Hanim “Biitiin bu sorunlara tam olarak ne neden oldu
gercekten bilmek istiyorum, annem mi babam m1 yoksa ne?” diyerek daima problemlerinin
nedenlerine dair kesin a¢iklamalar istemistir. Terapist zaman zaman yorumlar yaptiginda o seans
icinde yapilan yorumlar1 anlamlandirabilmis, gelistirici yorumlar yapip ornekler verebilmis
olmasina ragmen, bir sonraki seansta “Ben diisiindiim de tam olarak sizin sdylediginiz gibi degil.”
ya da “Soylediklerini tam olarak benim durumuma uymuyor.” demistir. Benzer sekilde seanslara
getirdigi bir problem ebeveynleri ile olan iliskisi izerinden ele alindiginda, mesela terapist
annesiyle olan iligkisine dair bir yorum yaptiysa babasiyla daha alakali oldugunu diisiindiigiinti
sOylemistir. B. Hanim, ayrica esi ile yasadigi iligski problemlerini ¢6zmek icin dneriler istemesi
iizerine seanslarda iligki icindeki dinamiklere odaklanilmis ancak danisan kocasi ile iligkisinin 1yiye
gitmektense giin gectikce daha i¢inden ¢ikilmaz hal aldigini belirtmeye baslamistir. B. Hanim iste
yasadigy, isleri yetistireme, kendini yetersiz hissetme gibi sikayetlerle geldiginde, danisanin
yetersizlik hisleri tizerinde durulmus, kendine basarmak i¢in kiiciik hedefler koymasinin faydasi
konusulmus ve iste yolunda giden seylere de dikkat ¢ekilmistir. Danisan bu seanstan farkindalik
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kazanarak ve davranis degisikligine gitmeye karar vererek ¢ikmistir. Ancak sonraki seanslarda
yapmas1 gereken isleri yine yetistiremediginden yakinmistir. Bir siire sonra da terapiden ¢ok fayda
gormedigini sOyleyerek iki haftada bir seans yapmayui talep etmistir.

Fink (1996) bu siirecin efendinin kendini yetersiz ve igdis edilmis hissetmesine neden
olabilecegini 6ne stirmiistiir. Boylelikle, histerize olmus 6zne ile analist arasindaki bu bitmek
bilmez miicadele, sonug olarak kisiler arasi iliskide 6znenin tatmin olmaz arzusunu goz 6niine
cikarir. Kendini igdis edilmis hisseden analist, B. Hanim’la yasanan siiregte de terapistin yasadigi
gibi daha ¢ok bilgi tiretmeye ¢alisir (Verhaeghe, 1995). Bu baglamda Lacan, histerigin séyleminin
bilimsel bilginin kaynagi oldugunu 6ne siirmiistiir. Nitekim Freud da psikanalitik teoriyi histerik
hastalarinin karsisinda bilgisinin yeterliligini kanitlamaya ¢alisirken olusturmustur (Breuer &
Freud, 1895; Fink, 1996). Benzer sekilde, B. Hanim’la girilen her miicadelenin sonunda terapist,
kendi bilgisinin yetersiz oldugunu diisiinmiis, kendisinin danigsana yetemedigini diislinerek yetersiz
hissetmis ve danisan1 bu konularda daha bilgili olduklarint diisiindiigii uzmanlara yonlendirmistir.
Ornegin, terapist, kendisinin ayn1 zamanda egitimi sirasinda ders aldig1 ve hocalar1 olan, dolayisiyla
ondan daha 1iyi bildiklerine inandig1 bir ¢ocuk psikologu ve aile terapistine yonlendirme yapmuistir.
Bu oriintii histerik s6ylem icindeki bir danisanla kars1 karsiya olan terapist/analist i¢in kacinilmaz
bir stirectir. Histerik analist, terapist, 6gretmen, doktor ya da esi olabilecek efendiyi bilgisinin
eksikliginin goriilecegi noktaya kadar siiriikler (Bell,2014).

Ne var ki B. Hanim 6nerilen kaynaklari hi¢cbir zaman kullanmamis ve bu konularda sikayet
etmeye devam etmistir. Bu siirecin sonrasindaki seanslardan birine danisan aglayarak gelmis ve her
seyin ne kadar da kotiiye gittiginden yakinmaya baslamistir. Oglunu kontrol etmekte hala
zorlandigini, sinirlerine hala hakim olamadigini, esi ile kavgalarinin devam ettigini ve iste de
iistiine diisenleri hala yapmadigini sdylemistir. Seansin ilk 20 dakikasi danisanin hayatinda kotii
giden seylerden yakinmasi ile gegmis, bu sirada terapiste bir¢ok soru sormus ama yanitlamasina
izin vermemis ya da cevaplar1 dinlememistir. Terapist bu siire boyunca terapinin ise yaramadigini
diistinerek hayal kiriklig1 yasamis, kendinin iy1 bir terapist olmadigin1 ve danisana yardim
edemedigini diisiinmiistiir. Ayn1 zamanda danisana elinden gelen her seyi yaptig halde sikayet
etmeye devam ettigi ve iistelik diger uzmanlara bagvurmadigi i¢in de kizgin hissetmistir. S6zi
gecgen seansta, aslinda bu Oriintiiniin danisanin hayatindaki annesi, babasi, kocas1 ve kiz kardesi
olabilecek diger Biiyiik Otekilerle olan iligkilerinde de oldugu goriilmiistiir. B. Hanim’la, yasadig1
kaygt durumu halinde, terapiste ondan onun endiselerini yatistirmasini bekledigini hissettirdigi
fakat buna da izin vermedigi ya da terapistin ¢abalarinin yetersiz kaldig1 gézlemi paylagilmistir.
Danisan bunun {izerine ayni seyleri ebeveynlerinden, kiz kardesinden ve esinden de devaml
duydugunu dile getirmistir. Saydigi bu kisilerle de devamli sorunlarini paylasan, 6neri ve yardim
isteyen danigan onlarinda onerileri yani séylemi sonucu lretilen bilgiyle hi¢bir zaman tatmin
olamamaktadir. Bu durum cevresindeki kisilerin yetersiz hissetmesi ile 6tkelenmelerine ve B.
Hanim’dan sikayetci olmalarina neden olmaktadir. Ornegin danisanin kiz kardesinin danisan
hakkinda “B.’nin derdi bitmez, devamli bizi yoruyor ve darliyor bu dertleriyle. Ne yapsak

Boliinmiis 6znenin fail, temel gosterenin oteki, bilginin ise boliinmiis 6znenin Biiyiik
Otekinden talebi olarak iiretilen konumda oldugu histerigin sdyleminde, kiiciik a nesnesi hakikat
konumundadir. Bu histerigin soylemindeki 6znenin arzusunun birincil kayipla alakali oldugu
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anlamia gelmektedir. Oznenin en ¢ok kullandig1 ciimle olan “Sdyle bana!” aslinda “Bana kim
oldugumu, arzumun ne oldugunu sdyle!”dir (Wajcman, t.b.). Bu baglamda sdylem matrisini tekrar
olusturmak gerekirse (Bkz. Sekil 6):

Soyle bana ——— Ben

Ben kimim, arzum ne Senin soylediginim

Sekil 6. Histerigin sdyleminin dortlii matriste diger bir gosterimi.

Ancak, bu sdylemin iiriinii yani Biiyiik Oteki tarafindan verilen cevaplar, hakikat kelimelerle
ifade edilemeyecegi icin her zaman hakikatten ¢ok uzakta olmaya mahkGmlardir. Bu siireg
soylemler kuramindaki kopukluklar kavrami ile a¢iklanmaktir ve tam olarak bu kopukluklar
histerize 6zne ile Biiyiik Oteki arasindaki bitmek bilmeyen miicadeleyi dogurur. Bu
imkansizliklardan dolayi tiretilen her bilgi 6znenin arzu nesnesinden biraz daha uzaklagmasina
sebep olacak ve 6znenin biraz daha kendi gercek arzusunda yabancilagsmasi ile sonuglanacaktir
(Verhaeghe, 1995). Paradoksal olarak, histerik soylem igindeki bir danisan ile kars1 karsiya
kalindiginda izlenebilecek iki yol vardir: danisanin sorularina cevap vermek ve bilgi iiretmek ya da
hakikati konusmak ve sorular1 cevaplamamak. Dolayisiyla psikanalitik teori, bilgi lireterek
hakikate, yani ancak kendi kendine konusarak bilmeceyi ¢6zmemizi saglayabilecek gergek bilgiye
yani bilin¢disina ulagmanin miimkiin olmadigini 6ne stirmiistiir (Moncayo, 2008). Freud, bunu
serbest ¢agrisima izin vererek bagsarmayi ¢alisirken (Breuer & Freud, 1895), Lacan da analistin
histerigin talebine cevap vermedigini yeni bir pozisyon olan analistin soylemi kavramini
gelistirmistir.

Analistin Soylemi

Lacan’a gore histerigin sdyleminde 6zne analistin sorularina cevap vermesini isterken, analist
analizanin arzusunu sorgulamalidir. Bu manevra analistin sdylemine ge¢isin yoludur. Fakat sunu
sOylemekte fayda vardir ki, bu her analistin bu sdylemi benimsiyor oldugu anlamina
gelmemektedir. Bir analist iiniversite, efendi ya da histerigin sdylemi i¢inde de olabilir (Fink,
1996). Bu nedenle analistin sdylemini Lacan analitik deneyimden ayirir ve analistin s6yleminin
histerigin sdylemindeki hakikatinin ses bulabilecegi sdylem olarak formulize eder (Bracher, 1994).
Bu nedenle histerik sdylem i¢inde olan bir danisana kars1 arzunun sorgulamasinda yol gdsterici
olabilecek analistin sdylemine de kisaca deginilmesinde fayda olacaktir. Analistin sdyleminin nasil
yapilandigin1 gosteren dortlii matris su sekildedir (Bkz. Sekil 7):

o

2

a — 3 l

1

Sekil 7. Analistin soyleminin dortlii matriste gosterimi.
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Kiiciik a nesnesi analistin soyleminde fail konumundadir, dolayisiyla analist kayip olan arzu
nesnesi yerine gecer ve boliinmiis nesneyi arzusuyla yiizlesmekle karsi karsiya birakir. Analizanin
konusma sirasinda farkina varmaksizin iirettigi gosterenler, arzu nesnesinin etrafinda donmektedir
(Soysal, 2006). Lacan’a gore analistin aktif bir sekilde konusmak yerine dinlemesinin de nedeni
budur. Bu yolla analizanin analistin temsil ettigi boslugu konusarak arzusu ile doldurmasi
amaglanir. Analist, arzuyu canli tutmakla beraber, bu arzu nesnesi ¢evresinde donen gosterenlere
odaklanmaktadir. Boliinmiis 6zne, $, 6teki konumundadir ve analist 6znenin biling ve bilingdisi
arasindaki boliinmisliigiinii sorgulamayi, 6znenin arzusunu fark etmesini ve isimlendirebilmesini
amaclar. Diger bir deyisle, analist bastirilmis olan hakikati sorgulamaya ve bulmaya cabalar
(Bracher, 1994; Fink, 1996, Schroeder, 2008). Lacan, hakikate yani bilingdis1 arzuya iliskin esas
bilgiyi verecek olanin analizanin konugmasi oldugunu ve bunun ancak analizanin kendi duygu ve
diisiincelerinin ifadesini igeren “tam konusma” ile miimkiin olabilecegini sOylemistir (Moncayo,
2008). Bu dogrultuda, analizani dinleyerek elde edilecek olan analizanin bilingdist bilgisi, S,,
analist sOyleminde hakikat konumundadir (Schroeder, 2008). Bilin¢disina dair ipuglart ayni
zamanda dil siirgmesi, konusma sirasindaki gevelemeler, riiyalar, acemi ve niyetsiz yapilan
eylemlerin goriildigii anlarda da bulunabilir (Fink, 1996). Lacan, ayrica analistin konustugu zaman
Oznenin arzusunu ¢ikarmasinda yardimci olmay1 amaclamasi gerektigini soylemistir. Analistin
konusmasi, aktif yorum yapmasinin yaninda analizanin konusmasinin bir kisminin vurgulanmasini
ya da Lacan tarafindan nerilen seans siirelerin degiskenligi olarak onerilen seanslarin kesilmesini
de igerir (Moncayo, 2008).

Oznenin boliinmiisliigiinii sorgulayan analistin sdylemi sonucu iiretim, Biiyiik Oteki
tarafindan dayatilan temel gdsterenler yerine 6znenin kendisi tarafindan yeniden inga edilen yeni
temel gosterenlerdir. Oznenin kendi yeni temel gdsterenleri, S;, heniiz her hangi baska gosterenler
ile baglantis1 olmayan, 6znenin nihai degerlerini, varligini ve kisiligini olusturacak olan
gosterenlerdir. Diger bir deyisle, analistin soylemi daha az baskici, kayitsiz sartsiz kabul bekleyen,
kat1 ve sert ve daha acik ve degisken temel gdsterenlerin olusturulmasini amaglar (Moncayo, 2008).
Analist, karsisina semptomlariyla gelen 6zneye, ¢ogu terapide oldugu gibi onu belirleyecek ya da
onaracak nesneyi sunmaktan ya da 6giitlemekten olabildigince uzak durur bir pozisyondadir. Bu
yiizden de modern terapilerin cogunda oldugu gibi bilen kisi konumuna gegerek eksikligi
doldurmak yerine bosluga yer birakarak 6znenin iistiindeki ¢izgiyi-yarigi korumak, analitik
calismanin ¢ercevesini belirler. Amag 6zneyi arzulamaya iten bu eksikligi onarmak yerine bununla
birlikte yasayabilmesinin olanagini saglamaktir (Soysal, 2006).

Sonug

Danisan ve terapist arasindaki iligki terapi siirecinde dnemli bir role sahiptir (McWilliams,
2013). Lacan’in sOylem kuramina gore, sdylemler konusulan kelimelerden dahi 6nce gelir ve
Ozneler arasi iligkilerdeki sosyal bagin niteligini belirlerler (Fink, 1996). Dolayisiyla danisanin
hangi sdylem i¢inde oldugu ayn1 zamanda 6zneler arasi bir iliski olan terapi iliskisinin niteligini de
edilenlerin yaninda ifade edilmeyen yani bastirilan faktorlerin de ayirt edilebilmesini saglamasidir.
Ayrica, sdylemlerin sonucunda iiretilenin de ne olacaginin goriilmesini saglar (Bracher, 1994).

Bu makalede, histerik sdylem i¢inde oldugu diisiiniilen B. Hanim vakas: terapi siirecinden
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orneklerle ele alinmistir. Soylemler kuramina gore daniganin devamli sikayet halinde olmasi, sik sik
sorular sormasi, danisanin bu talebi karsisinda terapistin problemlere ve sorulara yonelik bilgi
verme ¢abasi daniganin histerigin sdyleminin i¢inde oldugunu diisiindiirmiistiir. Terapist, siireg
icerisinde B. Hanim’1n higbir zaman yaptiklarindan ya da sdylediklerinden tatmin olmadigini
diisiinmiis ve kendini yetersiz ve engellenmis hissetmistir. Histerigin sdylemi aslinda terapide
danisana yetemedigini hisseden terapistin duygularini agiklar niteliktedir. Histerize olmus 6zneye
verilen cevaplar higbir zaman 6znenin hakiki arzusunu es olamayacagi i¢in hi¢bir zaman da 6zneyi
tatmin etmeyecektir. Dolayisiyla danisana cevap vermek yerine asil arzusunu sorgulamak
gereklidir, yani bu tatmin olmayan danigan karsisinda terapistin ne yapmamasi gerektigini gosterir
nitelikte olarak degerlendirilebilir. Analistin sdylemi de tam burada devreye girer ve 6znenin
konugmasi ile ortaya ¢ikacagi diisiiniilen bilingdis bilginin asil cevap olacagini sdyler ve bu bilgiyi
elde edebilmek i¢in izlenebilecek yola isaret eder.

Danisanin histerik sdylem i¢inde oldugunun fark edilmesi ile terapist, danisana bilgi vermek
yerine bu siirecteki danisanin tatminsizligi lizerinde durmustur. Danisana cevap vermek yerine
dinlemeye ve bilingdis1 arzusunun ¢ikabilecegi noktalara odaklanmaya ¢abalamistir. Ancak, B.
Hanim’la i¢inde bulunan siirecin bir terapi siireci oldugu ve psikanalizin amaglanmadig1 g6z
ontinde bulundurulmalidir. Buna ragmen, sdylem kuramu terapistin terapi iligkisinde rol alan,
bastirilan ve goriiniirde olan faktorleri ayirt etmesinde yardimei olmustur. Bu baglamda, kesin
sonuca varilmasi yeterince ele alinmadan terapi siireci bittigi i¢in miimkiin olmasa da, danisanin
temel kaybi ile miicadele ettigi diisiiniilmiistiir. Siire¢ boyunca, danisanin evli ve yash eski erkek
arkadasina “baba” demis oldugu riiyasini anlatmis olmasi, her probleminin babasi ile iligkisi ile
olan baglantilarin1 bulma ¢abasi, annesiyle iliskisi giindeme geldiginde 1srarla odagi babasi ile olan
iligkisine ¢cekmis olmasi dikkat cekmistir. Ne var ki terapistin yorumlarinin babasina yoneldigi
seanslardan sonra, terapiye gec gelmek, duygularindan bahsetmemek, fazla konugmak gibi direng
niteligi tagidig diistiniilen davraniglar gosterdigi gézlemlenmistir. B. Hanim’la yapilan seanslarda,
hayatindaki erkekler olan kocasi ve oglu ile iliskisinde ¢ikan 6fkenin onlar1 kontrol etme ¢abasi ile
baglantisi olduguna dair yorumlar yapilmistir. Kontrol ¢abasinin babasi ile iliskisindeki duygusal
belirsizlikten kaynakli olabilecegi konusulmustur. Sonlandirma seansindan 6nceki son seansta ise
danisan eski iligkisini, babasini elde etme ¢abasi olabilecegini fark etmis, o kadar gii¢lii bir adamin
onu babasini gagristirmus olabilecegini dile getirmistir. Ustelik bunun en iyi kanitnin ona riiyasinda
“baba” diye seslenmis olmasinin oldugunu belirtmistir. Bu iliskide, diger kadinlara tercih edilmenin
de onu degerli hissettirdigine dikkat ¢ekildiginde “Babay1 annenin elinden ¢almak gibi.” demistir.
Bu bilgilere ek olarak danisanin annesinin danigam “gali stipiirgesi” diye ¢agiriyor olusu ve bu
kelimenin “¢calmak™ kelimesi ile benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Siirecte daniganin séyleminde yer
bulan bu bilgilerin danisanin bilingdisina iligkin bilgiler oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda,
danisanin bilingdisina ensest yasagindan dolay1 bastirilan arzusunun ise “babay1 anneden ¢almak,
onunla bir olmak™ oldugu diisiiniilmiistiir. Bastirilan bu arzu 6znenin boliinmiisliigiinde kendini,
kayg1, 6fke ve kontrol etme arzusu olarak kendini gostermektedir denebilir. Dolayisiyla, analistin
sOyleminin danisana 6zgii gosterimi basit¢e su sekilde olusturulabilir (Bkz. Sekil 8):
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Terapist - Danisan (Kaygi, kontrol arzusu, 6fke problemi)
rlya, ¢ali stiplirgesi, calmak, Ensest yasagi

babay1 anneden ¢almak,
baba ile bir olmak arzusu

Sekil 8. Analistin sO0yleminin dortlii matriste danisana 6zgli gosterimi.

Bu noktada daniganin ilk dnce gerildigi sonra “Bu psikolojideki Oedipus Kompleksi degil
mi?” diyerek normallestirmeye ¢alistigi gozlemlenmistir. Bu seansin tizerine B. Hanim iki ay
boyunca seanslara gelmemis ve sonrasinda terapiyi sonlandirmaya karar vermistir. Bu karar
danisanin direnci olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde Lacan (Miller, 1998/1975), direncin
Biiyiik Otekinin yasasinda girince bastirilmis olan arzunun sdze gelmesi ile yani sdylenemeyecek
olanin sdylendigi yerde ¢iktigini 6ne stirmistiir ki, B. Hanim’la yasanan siirecin bu duruma bir
ornek teskil ettigi dlistiniilmiistiir.
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