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Oz

Bu yazida, dncelikle topolojik bir problem olan Koénigsberg Koprii Probleminin ne oldugu ve matematiksel olarak ¢ikmaza
girmesinin nedenleri anlatilmig, bu problemin Freud’un rapor ettigi “Fare Adam” vakasinin obsesif semptomlar: ile
benzerligi ele alinmistir. Daha sonra ise psikanalist Jacques Lacan’in Fare Adam vakasini psiko-topolojik bakis acis1 ile
yorumlamasina (Cross-cap) ve belirtilerin sebeplerini R-Semas: ile agiklamasina yer verilmistir. Lacan’in Fare Adam
vakasina iliskin kavramsallagtirmasinin, 6zellikle obsesif-kompulsif tarzda sikayetlerle basvuran kisilere yardimci olabilmek
i¢in, alanda calisan klinisyenlere 151k tutacagi degerlendirilmektedir.
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Abstract

In this paper, first of all a topological problem, called as a Konigsberg Bridges Problem and the impossibility of its solution
with the acknowledged rules were explained. Next, the similarity in terms of the impossiblity of the Bridge Problem’s
solutions and Freud’s Rat Man case’s symptoms were discussed. Finally, the interpretation of the Rat Man by Jacques
Lacan using his psycho-topological explanations and R-Schema are explained in detail. The explanations made by Jacques

Lacan about the Rat Man are thought to be helpful for those clinicians who work with the people, reporting obsessive-
compulsive problems.
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Arzu Karmasasi
Konigsberg Koprii Problemi ve Euler’in (1736) Coziimii

Stratejik onemi sayesinde ortagagda dnemli bir ticaret merkezi olan Konigsberg (Prusya) kenti,

Pregel! nehri tarafindan dort bolgeye boliinmektedir (Figiir 1.).
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Figiirl. Konigsberg kentini dort bolgeye (A-B-C-D) bolen Pregel nehri (1736)

Bu bolgeler, o zamanlar kentin varlikli halkinin yaptirmis oldugu yedi koprii ile birbirine
baglanmaktadir. Anlatildigina gore, kent sakinleri Pazar giinlerini genellikle kenti dolasarak
gecirmekte iken bu gezilerden birinde oyun amaci ile “tiim kopriilerden sadece bir defa ge¢mek
sartiyla kentte bir tur atmak miimkiin miidiir?”, sorusunu sormaya baglamislardir. Zaman igindeki
denemelerde kent sakinlerinden kimse boyle bir rota bulamamistir ancak kopriileri sadece bir defa
kullanarak tur atmanin olanaksizligini da ispat edememislerdir. Bir siire sonra yasayan halk i¢in
obsesif bir zorlantiya doniisen bu soru, zamanin {inlii matematik¢isi Leonard Euler’e de sorulmustur.
Euler (1736/1956) boyle basit bir soru karsisinda sasirmakla beraber “Soru ¢ok banal olmakla beraber
dikkate almaya deger, ¢iinkii ne geometri, ne cebir ne de sayma sanati tek basina problemi ¢6zmek i¢in
yeterli degil” sozleriyle durumu 6zetlemistir.

Gergekten de problem geometrinin konusu olan uzaklik, a¢1 gibi metrik fikirlere dayanmayan
farkl bir tip geometri ile ¢oziilebilmektedir. i1k defa Gottfried Wilhelm Leibniz (1850) tarafindan
literatiire yerlestirilen “geometri situs” ya da “analysis situs”, pozisyonlarin belirlenmesi ve 6zellikleri
tizerine odaklanir. Euler’in de Konigsberg kopriilerine getirmis oldugu ¢oziim, ylizeydeki seylerin
birbirine olan pozisyonlariin dikkate alindig1 ve matematikte sonradan topoloji ve graf ad1 verilen
teorilerin dogmasina yol agmistir. Euler’in getirmis oldugu en biiyiik yenilik problemin soyut olarak

diigim ve kenarlardan olusmus oldugunu gostermesiydi (Figiir 2.).

! Simdi kent Kaliningrad (Rusya), nehir de Pregolya olarak adlandirilmaktadir.

ISSN: 2148-4376 3



AYNA Klinik Psikoloji Dergisi _
2017, 4(3), 1-9 Ismet Yurdusen, Sema Yurdusen

Figiir 2. Euler’in koprii problemini graf olarak ifade bigimi

Euler soruyu ¢ozebilmek i¢in dncelikle daha basit bir duruma odaklanmistir. Bunun i¢in

sadece iki kara pargasi ve tek sayida koprii oldugunda her bir kara parcasina kag¢ defa basilir?

sorusunu sormustur. Asagidaki 6rnek semada biiyiik harfler kara pargalarini, kiigiik harfler de

kopriileri simgelesin (Figiir 3.).

Q &

Figiir 3. Sadece iki kara pargasinin oldugu durum

Bu durumda bir bolgeden digerine gegerken tek bir koprii kullandigimiz zaman bir kara
parcasindan digerine gecisi (A’dan B’ye) simgeleyen formiil [AB] olarak adlandirilmis olsun. Bu
formiilde her bir kopriiden bir defa ge¢ildigi igin, 6rnegin A kara pargasinin temsili olan A harfi bir
defa kullanilacaktir. [AB] harf diziliminde A kara pargasinin baslangi¢ ya da varis noktasi olmasi
durumu degistirmeyecektir. Yani [BA] harf diziliminde de sadece 1 koprii kullanilmis olacak ve A
kara pargasinda bir defa bulunulabilecegi i¢in A harfi yine 1 defa yazilmis olacaktir. Bu bilgiyi akilda
tutarak, rahatlikla A kara parcasini baglangi¢ noktasi olarak diisiinebiliriz. Eger 3 kopri kullansaydik,
A’dan B’ye, B’den A’ya ve yeniden A’dan B’ye gidisi simgeleyen ABAB dizilimini yaziyor ve A’y1
(A kara pargasini) iki defa kullaniyor olacaktik. Eger 5 koprii kullansaydik dizilim ABABAB olacakti

ve A harfi 3 defa tekrar etmis olacakti. Bu 6rneklerin analizi sonucunda Euler, koprii sayis1 tek olmak
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kosuluyla, her bir kopriiden bir defa ge¢ildiginde ugranacak kara parcasinin sayisinin asagidaki formiil
ile ifade edilebilecegini gostermistir. Diger bir deyisle A kara pargasini B kara parcasina baglayan
kopriilerin sayisi tek ise harf diziliminde A’nin tekrarlama sayisi (A kara parg¢asinda bulunma sayisi)
icin agagidaki formiiliin gegerli oldugunu gostermistir.

Ta= (Kopri sayisi + 1) + 2

Bu ornekte iki kara pargasi ve tek sayida koprii bulunmaktadir ve kolaylikla daha fazla kara
pargasi bulunan problemlere genellenebilir.

Cok sayida kara parcasi ve tek sayida koprii oldugunda, 7 koprii icin kac defa kara
parcasina ugranmasi gerekir?

Asagidaki semada goriildiigi gibi kara parcalar1 yine biiyiik harflerle, kopriiler ise kiiglik
harflerle gosterilmektedir (Figiir 4.).

Figiir 4. Euler’in ¢ozilim i¢in tasarladigi Konigsberg koprii krokisi

Bu sistemde [AB] A’dan baslayip B’de biten yolda 1 adet kopriiye, [ABD] A’dan B’ye
gecildikten sonra D’de biten yolda 2 adet kopriiye, [ABDC] harf diziliminde 4 kara parcast olmasina
ragmen sadece 3 kopriiye ihtiya¢ oldugu gayet agiktir. Genellenebilir bir rota yazmak istersek, her
kopriiden bir defa gegilmek sartiyla, kac adet koprii olursa olsun kdprii sayisindan bir fazla sayida
ziyaret edilen kara pargasi sayisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Konigsberg koprii probleminde 7 koprii
oldugu i¢in, her kopriiden sadece 1 defa gecilerek bir rota yazmak icin 8 kara parcasina (harfe)
thtiyacimiz olacaktir. Bu harflerden [AB] ve [AC] ciftleri ikiser (kara pargalarini birbirine baglayan
ikiser koprii olduguna dikkat edin), [AD], [BD], [CD] ¢iftleri birer defa kullanilmalidr.

Bu durumda gosterilmesi gereken [AB], [AB], [AC], [AC], [AD], [BD], [CD] harf ¢iftleri
dikkate alinarak 8 harfli bir dizinin yazilabilecegi ya da bdyle bir dizinin yazilmasinin miimkiin
olamayacagdir.

Euler daha 6nce sadece 2 kara pargasi arasindaki kdpriilerin oldugu durumu analiz etmisti (bkz.
Figiir 4.). Buna gore A kara pargasini diger kara pargalarina baglayan 5 koprii, B, C, D kara pargalarini

diger kara parcalarina baglayan 3’er koprii bulunmaktadir. Her bir kara parcasinda kag¢ defa
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bulunulmasi gerektigini gdsteren formiil uygulandiginda;

Ta= (Kopri sayist + 1) =+ 2

Ta=(5+1) = 2 = 3 (A kara pargasinda bulunulma sayisi)

Te=(3+1) + 2 = 2 (B kara pargasinda bulunulma sayisi)

Tc=(3+1) + 2 = 2 (C kara pargasinda bulunulma sayisi)

Tp=(3+ 1)+ 2 = 2 (D kara parcasinda bulunulma say1s1)

Yani, harf diziliminde A harfi 3 defa, B, C ve D harfleri de 2’ser defa yazilmalidir ki bu
durumda toplam 9 harf elde edilmektedir. Oysa ki, Konigsberg kopriilerinden sadece birer defa
gecerek turu tamamlayabilmek i¢in kullanilan k&prii sayisindan bir fazla sayida kara pargasina (8
harfe) ihtiyacimiz oldugu daha 6nce belirtilmisti.

Bu sonuca gore, biitiin kara pargalarini birbirine baglayan kdpriilerin sayis1 eger tek ise, her
kopriiden 1 defa gegmek sartiyla bir tur atmanin miimkiin olmadigi, fazladan ugranmasi gereken kara
pargasinin SOrunsuz bir tur atmay1 olanaksiz kildigi sdylenebilir.

Matematik alanini uzun siire mesgul etmis olan Konigsberg koprii problemi ile Freud’un Fare
Adam vakasinin semptomlari nasil bir iliskidedir? Bilindigi gibi obsesif-kompulsif bozukluklar,
kisinin mantiksiz oldugunu bilmesine ragmen kendini alikoyamadig zorlayici diisiince ve davraniglara
verilen genel isimdir. Bu diisiince ve davranislar yapildig: sirada kiside kaygi ve sikint1 yaratir.
Freud’un vakasi1 Fare Adam’in da ¢iktig1 bir tren yolculugunu sahip oldugu zorlayici diistinceler
sebebiyle tamamlayamadig1 ve bunun iizerine Freud’u ziyarete gittigi bilinmektedir.

Sozi edilen ve uzamsal alanda ortaya ¢ikan Koprii problemi obsesyonel problemlerimiz
dikkate alindiginda iizerinden tekrar tekrar gectigimiz ancak var olan kurallar ¢er¢evesinde ¢oziimii
imkansiz olan yasantisal kopriilere benzetilebilir. Yazinin devam eden kisminda dnce Freud’un ‘Fare
Adam’ vakasi anlatilacak daha sonra bunun Lacan’in topolojik yaklasimi ile nasil ele alindig1
aciklanacak ve en son olarak da Konigsberg Koprii problemi ile iliskisine deginilecektir.

Fare Adam

Sahip oldugu fantezilerin igerigi sebebiyle Freud tarafindan bu isimle anilan Fare Adam, 1878
Viyana dogumludur ve burjuva sinifi bir ailede biiylimiistiir. Freud’u ziyarete gittiginde 29 yasindadir.
Cocuklugundan beri siiregelen obsesif diigiinceleri son 10 yildir duygusal ve mesleki alanda
kararsizliklar i¢inde kalmasina sebep olmustur. Yaklasik 20 yaslarindayken kuzeni Gisela’ya asik
olmus ancak, Giselanin kendileri gibi burjuva siifindan bir aileye ait olmamas1 sebebiyle iligkileri
basindan beri ailesinin 6zellikle babasinin onayini alamamis, kendisi de evlenip evlenmemek
konusunda kararsiz kalmistir. Benzeri bir kararsizlig1 aldigi hukuk egitimi konusunda da gostermis ve
hukuk doktorasini bitirmekte giigliikler yasamistir. Fare Adam’in Freud’u ziyarete gidisi ise ¢iktig1 bir

tren yolculugu sirasinda, i¢cinden ¢ikamadigi karmasik diisiince ve davraniglarinin yolculugun hedefine
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ulagsmasina engel olmas1 sonucu beklenmedik bir sekilde ger¢eklesmistir (Mahony, 1986).

Anlatildigina gore (akt. Mahony, 1986; Blum ve Secor, 2011), Fare Adam askerlik gorevini
yaptig1 sirada bulundugu askeri iissiin yakinlarindaki bir postaneden teslim alinmak {izere bir okuma
g0zIUgl siparis etmistir. Ancak “Zalim Yiizbas1” olarak adlandirdig1 komutani kendisine gozliigiin
postaneden Tegmen A tarafindan teslim alindigin1 ve borcunun ona 6denmesi gerektigini soylemistir.
Oykii, gozliigiin borcunun dogru kisiye ddenmesi gerektigi iizerine temellenmektedir. Fare Adam’a
ismini veren fantezisi ise “Fare cezas1” olarak adlandirilan, kisilerin poposuna i¢i fare dolu bir kabin
baglanmasini ve farelerin bu kaptan disar1 ¢ikabilmek i¢in kisinin aniistinden igeri girerek yol bulmaya
calismasini iceren bir Cin Iskencesi yontemidir. Bu bilgi kendisine “Zalim Yiizbas1” tarafindan
aktarilmistir. Fare Adam’1n hayalinde kurdugu senaryoya gore, eger kendisi dogru kisiye borcunu
o0demezse, 0lmiis olan babasi ve hayatta olan sevdigi kiz Gisela bu fare cezasina maruz kalacaktir.
Zalim Yiizbagi’na gore paranin 6denmesi gereken dogru kisi Tegmen A’dir, ancak asagida anlatilacagi
gibi, Fare Adam daha sonra farkli bilgileri degerlendirerek borcun 6denmesi gereken, yani gozliigiin
parasini 8deyen kisinin farkl birisi olduguna kanaat getirecektir.

Freud’un ofisindeki paylasimlarina gore, Fare Adam’in babasi aslinda fakir bir kiz1 sevmekte
iken, Viyana’daki burjuva bir aileden zengin bir kizla evlenmistir. Dolayisiyla baba, icinde bulundugu
mesleki ve sosyal pozisyonunu evlendigi bu kadina bor¢ludur. Buna ek olarak, gérev yaptig1 askeri
birlikte kendisine boliigiin parasi olarak emanet edilen paray1 kumarda kaybetmis ancak yakin bir
arkadasinin yardimi ile bu bor¢tan kurtulmustur. Bilindigi kadariyla bu borcu arkadasina hi¢bir zaman
geri 6deyememistir. Fare Adam’in zihninde, babasinin hem evlenmedigi ama sevdigi fakir kiza karsi
hissettigi sadakat borcu hem de arkadasina karsi hissettigi 6denmesi gereken parasal olarak borglu
olma durumu vardir.

Bununla beraber, yukarida anlatildigi gibi Fare Adam’in da kendi boliigiinde siparis ettigi
gbzIliigiin parasini bor¢lu olma durumu s6z konusudur. Ayrica, Fare Adam da babasina benzer sekilde
fakir olan kuzeni ile evlenmek istemis ancak bu istegi babasi tarafindan ekonomik gerekcelerle
onaylanmamus, dolayisiyla sevdigi kizla uzun siire evlenememistir.

Sirasiyla ele almak gerekirse oncelikle, Fare Adam evliligi konusunda babasinin goriislerinden
¢tkamamasinda oldugu gibi, komutani tarafindan verilen emri de yerine getirmek zorunda
hissetmektedir. Bu emre gére borcun muhatabi Tegmen A’dir. Ancak Fare Adam bir siire sonra
Tegmen A’nin Tegmen B’ye bu borcu 6demesi i¢in talimat verdigini 6grenmistir. Bu ylizden de hem
komutanin verdigi emri yerine getirmeyi (yani Tegmen A’ya ddeme yapmay1) hem de borcu
muhatabina ulagtirmayi (yani Tegmen B’ye 6deme yapmay1) basaracag bir yolculuk plani
olusturmustur. Buna gore 6nce Tegmen A’ya gidip onu yanina alarak postaneye gitmek, orada

Tegmen A’nin postaci kiza bu 6demeyi yapmasini saglamak ve postact kizin da bu parayr Tegmen
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B’ye 6demesini saglamak gibi bir yol plan1 ¢izmistir. Bu plana gore Tegmen B’ye olan borg geri
0denmis olacak kendisi de en sonunda Tegmen A’ya borcunu 6demis olacaktir. Yani hem olmasi
gereken, kendi inandig1 se¢imi uygulamis olacak hem de komutanin istegini yerine getirmis olacaktir.
Bu karmasgik plan1 uygulamaya koydugunda ise ¢iktig1 tren yolculugu ¢ikmaza girmis ve bir tiirli
planladig1 yolculugu istedigi gibi gerceklestirememistir. Farkli duraklarda inmeye ¢alismak, postaneye
gitmek ya da devam etmek gibi se¢enekler arasinda kalan Fare Adam’in zorlugu aslinda paranin
Tegmen A veya Tegmen B tarafindan 6denmedigini, 6demeyi yapan kisinin sevdigi fakir kizin temsili
olan postanedeki kiz oldugunu istii kapali olarak bilmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda gozIligiin
parasinin postanedeki kizin cebinden ¢iktigini ortiik olarak biliyor olmasi, bu kizin (sevdigi fakir
kuzeninin temsili) yanina gitmek ile gitmemek segenekleri arasinda daha da kararsiz kalmasina yol
acmustir. Bu sebeple de bu ¢ikmazdan ancak Freud’un ofisine giderek kurtulma yolunu bulmus,
nitekim onun ofisine gider gitmez bu paray1 postanedeki kiza havale etmeyi basarmistir.

Fare Adam’1n ilk basta komutanin (babasinin) sdyledigini yapmak ile kendisinin arzusunu ayni
anda gerceklestirme c¢abasi (borclarinin gercek muhatabina 6denmesi gerekliligi) postanedeki kiz
figiirii ile daha da pekismistir. Lacan’in yorumuna gore gozliigiin parasin1 6deyen kiz Fare Adam icin
hem babasinin dykiisiinde evlenmedigi fakir kuzeni hem de kendi dykiisiinde sevdigi ama babasinin
izin vermemesi sebebiyle evlenemedigi fakir kuzeni Gisela’nin temsilidir. Fare Adam borcun
O0denmesi gerektigini diisiinmekle ve sevdigi kiz ile birlikte olmak istemekle beraber icsellestirdigi
babanin kurallar1 sebebiyle bu kiza yaklagmaya direng géstermekte bu da onun hem bu borcu 6demeye
hem de postanedeki kiza yaklagsmaya iliskin direng gelistirmesine sebep olmakta ve iginde bulundugu
durumu ¢6ztimsiiz kilmaktadir. Nitekim, 6ykiiden anlasildig1 gibi postaneye gitmemesine ragmen
O0denmesi gereken borcu Freud’un ofisine varir varmaz ddemistir.

Fare Adam’1n igsel psisik deneyimleri, ¢iktig1 tren yolculugundaki ambivalan tutumlarin
olusmasina ve obsesif diislincelerinin yogunlagsmasina neden olmus, yolculuk ¢ikis1 olmayan dongiisel,
karmasik bir siirece doniigmiistiir. Lacan’a gore i¢sel yasantilarimiz maddesel diinyada tezahiir
etmektedir ve gegmiste ¢oziilmemis tiim olgular yeniden yasanmaya mahkumdur (Lacan, 1979). Fare
Adam’1n tren yolculugu igsel diinyasinda oldugu gibi, durup inmek, devam etmek, yon degistirmek ve
en sonunda bambaska bir yere gitmek gibi davraniglarla kendini gosteren, ¢atismal1 arzularin
¢oziilemedigi zorlu bir yolculuga doniismiistiir. Bilindigi gibi, Lacan i¢ine dogdugumuz simgesel
diizenin bizlerin psikolojisini belirlediginden s6z eder. Yani bizden 6nce varolan simgesel yapinin
niteligi bizlerin psikolojisinin yapi taglaridir. Ancak Lacan, ge¢misteki orijinal yasantilarin dyle ya da
boyle simdiki zamanda yeniden yasandigini belirtmekle beraber yeni yasantinin az ya da ¢ok bir
miktar degistiginden de bahseder. Boyle durumlarla ¢alisirken de asil odaklanmamiz gerekenin

orjinalinin nasil tekrar ettigi degil, bu yeni durumda ortaya ¢ikan, tekrar etmeyen, aksine farklilasan,
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kisinin modifiye ettigi kisimlarin oldugunu belirtir (Nasio, 2004).

Fare Adam’in zorlugu babasinin talepleri ile kendi arzularini tek diizlemde birlestirmeye
calismasindan kaynaklanmaktadir. Bir yandan borcun, komutanin sdyledigi kisiye yani Tegmen A’ya
6denmesi gerektigini diisinmekte ancak 6demeyi postaci kiz yaptig1 igin asil ddemenin ona yapilmasi
gerektigini bilmekte, bir yandan da postaci kiza ulasmak istememektedir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, Fare Adam babasinin ya da askerlik gorevini yaptig1 siradaki gozliik satin alma olayinda
komutanin beklentileri ile kendi arzulari arasinda sikisip kalmis ve se¢im yapamaz konuma gelmistir.
Bu olayda Fare Adam’in imgesel, 6znel yasantilari ile simgesel, nesnel yasantilarinin birbiri igine
gecmis olmasi s6z konusudur. Bu iki yasant1 alaninda ayn1 anda deneyim yasamak, ‘imgesel ile
simgesel’in, ‘ge¢misle simdi’nin birbirine karigsmasina sebep olmaktadir. Bu durumun daha da
anlasilabilir olmasi i¢in Lacan, Cross Cap (Capraz Kapak) topolojik yapisini kullanmigtir (Figiir 5.).
Figiir 6’da ise bu yapinin grafigi olan R semasi (Lacan, 2006) ve Fare Adam’in ykiisiinde sozii edilen

catigmalar, imgesel ve simgesel diizlem kavramlariyla agiklanmaya calisilacaktir.

Figiir 5. Cross-Cap (Capraz Kapak)
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Figiir 6. Lacan’in R Semas1

Lacan, insan psikolojisini agiklamaya calisirken farkli topolojik yapilar kullanmistir. Ornegin,
digsalligin igsellikten ayr1 olarak tutuldugu durumlari anlatabilmek i¢in “Torus” seklini kullanmugtir.
Buna benzer sekilde, yukarida agik hali resmedilen R-semasi da (Figiir 6) Cross Cap (Figiir 5) adi
verilen ii¢ boyutlu topolojik yapinin iki boyutlu Oklidyen diizlemdeki karsiligini resmetmektedir
(Mellard, J.M, 2006, p.38). Cross Cap aslinda ii¢ boyutlu diizlem tizerinde herhangi bir kenara sahip
olmayan, ayni anda hem i¢ hem de dis yiizeye sahip kapali bir yapiy1 gostermektedir (Figiir 6).

Normalde Torusta i¢ ve dis yapilar birbirinden net bir sekilde ayr1 iken Cross Cap’te bu ayri
yiizeyler, yapinin kivrilarak biikliim olusturmasi sonucu ters-yiliz olmus ve i¢ ile dis birbirinden ayr1
olmayan, birbirinin devami olan yiizeyler haline gelmistir. Ancak, ayn1 yiizeyin i¢ ve dis ylizeylerinin
tek bir ¢izgide kesisip kesismedigi Cross Cap’in tek ya da iki yiizeyli olarak adlandirilmasini saglar.
Kesisimin oldugu durumlarda, kendi ile ¢akisan iki yiizeyli bir yap1 var iken olmadigt durumda i¢ ve
disin birbirinden ayrisamadigi tek yiizeyli bir yap1 olugsmaktadir. Bu 6zelligi ile Cross Cap hem tek
yiize hem de iki yiize sahip bir yapidir. Psikanalizde yapilan, analizan tarafindan birbirinden ayri
olarak degerlendirilemeyen bu yapilar1 6ncelikle i¢sel ve digsal alanlar gibi farkli yapilar olarak
degerlendirmek sonrasinda bu yapilar1 da tamamen ters yiiz ederek, var olan yapiy1 bir anlamda
yikmaktir. I¢in dis, disin i¢ gibi degerlendirildigi bu siirecte kisinin bilingli olan ama aslinda tam da
bilingdisinin ifadesi olan konugsma ve davraniglarina miidahale ederek bilingli ve bilingdis1 yapilarin

dis gergeklikle iliskiye gecmesine yardimci olmaktir. Diger bir deyisle, psikanalizde, tek diizlemde
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birlesmis olan yiizeylerin agilmasi baglantinin kesilmesi hedeflenmektedir (bkz. Nasio, 2004).

Cross Cap’in Oklidyen diizlemde ifade bulan Lacan’in R semasinda ise (Lacan, 2006) imgesel
olarak tanimlanan {iggen alan (e®i), kisinin erken yasam dénemlerinde i¢inde bulundugu narsistik
yasantiya karsilik gelir. Bu imgesel siire¢ kisinin aynada gordiigii imge iizerinden ne olmak istedigine,
nasil goriinmek istedigine iliskin ideal benligini (ideal ego [e]) kurdugu siirece karsilik gelmektedir.
Bu donem ayna donemi (mirror stage) olarak adlandirilir ve cocugun gelisiminde yaklasik 6 — 18 aylik
oldugu doneme karsilik gelmektedir. Bu donem 6znenin imgesel arzularinin baskin oldugu donemdir.
Semanin ortasinda kalan dortgen alan ger¢ek alani temsil eder ve ulagilmasi miimkiin olmayan, tarif
edilemez alan olarak tanimlanir. Bu alanin sag kenarinda aynadaki imgeden (i) anne ve anne
temsillerinin géziinden yansiyan imgeye (M) sol kenarinda ise ideal egodan (e) ego idealine (I) dogru
giden kendilik 6zdesimlerinin kurulmasi gerceklesir. Kisinin annenin goziinden yansiyan imgesel
benligi ile beraber babanin devreye girmesi sonucu aldigi ¢esitli geri bildirimlerle kendi benlik idealini
(ego ideal [1]) kurmaya dogru yol aldig: siire¢ ise semanin sag tarafindaki tiggen alan (IFM-6dipal
ticgen) ile agiklanmakta ve simgesel diizeni temsil etmektedir. Bu siirecte gocuk 6tekinin yani babanin
onayladigi, arzuladigi kisi olma yoluna gider. Diger bir deyisle, simgesel diizenin ve babanin
beklentilerinin algilanmasi ile beraber, ¢ocuk anneyle yasadigi narsistik iliskiden ¢ikip toplumsal bir
0zne olma stirecine dogru ilerler. Bunun gerceklesebilmesi i¢in ise babanin otoritesinin ya da
sayginliginin anne tarafindan taniniyor olmasi gerekir. Lacan bunu annenin arzusunun yerine Babanin
Admin gegmesi olarak tanimlar (Lacan, 2006). Normal sartlarda bir siireg iginde gelisen imgesel-
ger¢ek-simgesel isimli bu yapilar, insan psikolojisinin biitiinii degerlendirildiginde bazen ayni anda da
gozlenebilirler. Ancak nevrotik bir kisilik oriintiisiinde bu yapilarin ayn1 anda yasanmasi yapilarin
birbirinin igine kivrilarak girmis olmasi sebebiyle sorunlu hale gelmektedir. Yapilarin birbiri igine
gectigi figiir tic boyutlu bir diizlemde temsil edilen Cross Cap ile agiklanmaktadir. Bu yapiya gore,
simgesel diizen (babanin kurallari, beklentileri) ile imgesel diizen (kisinin arzulari) birbirinin i¢ine
biikliimlenerek girmekte ve kiside ¢oziilmesi miimkiin olmayan bir yap1 olusmaktadir. Yukarida sozii
edilen Fare Adam vakasinda da Fare Adam simgesel diizenin yani komutanin (baba temsili)
beklentilerini ger¢eklestirmek ile imgesel diizenin yani maddi ve duygusal borcu muhatabina 6deme
(babalik idealleri) arzusunu gerceklestirmek secenekleri arasinda ¢atismaya diismektedir. Fare
Adam’in bu iki diizenin beklentilerini ayni anda gergeklestirmeye ¢alismasi diger bir deyisle bu iki
diizenin farkli hedeflerle ayn1 anda gerceklestirilmeye calisilmasinin imkansizligi kendisinin dramini
olusturmaktadir.

Bu da onun, Konigsberg koprii probleminde ¢6ziim bulmak icin sonsuz sayida dolagilmasinda
oldugu gibi, kendi baglant1 noktalarindan da tekrar tekrar gegmesine ancak ¢6ziimsiiz kalmasina sebep

olmaktadir. C6zlim i¢in gerekli olan sey bu baglant1 noktalarina miidahale etmek ve ¢atisma yaratan
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durumu ortadan kaldirmaktir. Nitekim, ikinci diinya savasi sirasinda iki koprii bombalanmis, 1875
yilinda ise, kent halki B ve C kara parcalar1 arasina bir koprii daha ekleyerek belki de bilingdis bir
sekilde bu problemi ¢6zmiis ve kentte var olan kurallar temelinde (her kdpriiden bir kez gegecek
sekilde sehirde sorunsuz bir tur atmak) dolagsmay1 miimkiin kilmigtir. Bu durum, ¢atigmali arzularin ya
da var olan sorunlu baglant1 noktalarinin kaldirilmasi gibi algilanabilir. Ancak ve ancak psikanaliz
iliskisinde ele alinabilecek bu imgesel ve simgesel yasam deneyimlerinin ¢oziimiiniin yani bazi
baglant1 noktalarinin imhasinin ya da doniistiiriilmesinin kisinin nevrotik yapidan uzaklagmasini
saglayabilecegi vurgulanmaktadir.

Bu durumda da, kisinin birbirine dolanmis olan arzu karmasasini ¢ézen, “kisinin arzusunu bir
makasla kesip agabilen kisi, psikanalist, arzunun efendisi olacaktir (akt. Nasio, 1987, 2004, p.102).
Diger bir deyisle, Cross Cap’teki gibi birbirine dolanmis imgesel ve simgesel diizlemlerin, i¢ ve dis
alanlarin ayristirilmasi ve kisinin gergek arzusunun ortaya ¢ikarilmasi, analistin takindig: analitik

pozisyon ile miimkiin olabilecektir.
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