2018/2
Volume: IX
Number: 20

ISSN 2146-4901

SIRNAK LINIVERSITY

JOLIRNAL OF DIVINITY
FACLILTY

2018

JAINI HVNUIS

1S19AIA 1$ALTIIAVE LVAIHV] hHasd

2018/2
Cilt: IX
Say:i: 20

ISSN 2146-4901

SIRNAK LINIVERSITESI

ILAHIYAT FAKUILTESI
DERGISI




SIRNAK UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESi DERGISi
SIRNAK UNIVERSITY JOURNAL OF DIVINITY FACULTY
2018/2 Cilt/Volume: IX Sayi/Number: 20
ISSN 2146-4901

Bu dergi EBSCO Host: Academic Search Ultimate veritabaninda tam metin olarak,
Ayrica TUBITAK-ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler veritabani, ASOS, iSAM ve SOBIAD Sosyal Bilimler Atif Dizini
tarafindan taranmaktadir.
Sahibi/Owner
Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi adina Prof. Dr. Abdilaziz HATIP

Yazi isleri Miidiirii/Editor in Chief
Dog. Dr. Hiiseyin GUNES

Editor/Editor
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet GUL

Editor Yard./Co-Editors
Dr. Ogr. Uyesi A. Yasin TOMAKIN, Ars. Gér. Mustafa YILDIZ, Ars. Gér. ismet TUNG

Yayin Kurulu/Editorial Board
Dog. Dr. Hiiseyin GUNES
Dog. Dr. Ibrahim BAZ
Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahim AYGAN
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet GUL
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet OZDEMIR
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Yasin TOMAKIN
Dr. Ogr. Uyesi Emin CENGIZ
Dr. Ogr. Uyesi Fatih KARATAS
Dr. Ogr. Uyesi Fevzi RENGBER
Dr. Ogr. Uyesi M. Muhdi GUNDUZ
Dr. Ogr. Uyesi M. Stikrii OZKAN
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BAGIS
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Sait UZUNDAG
Dr. Ogr. Uyesi Nurullah AGITOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Yasar ACAT
Ars. Gor. ismet TUNG
Ars. Gor. Mustafa YILDIZ
Ars. Gor. Talip DEMIR
0Ogr. Gor. Sehmus ULKER

Redaksiyon / Redaction
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Yasin TOMAKIN

Baski/Publication
Grafik Tasarim: DUZEY AJANS 0212 417 92 92
Baski
ILBEY MATBAA

Basim Tarihi / Publishing Date
Agustos 2018 / August 2018

Yonetim Yeri/Administration Place
Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Mehmet Emin Acar Yerleskesi, 73000 Merkez/Sirnak
Tel:+90 486 518 70 75 Faks: +90 486 518 70 76
e-mail: suifdergi@gmail.com

Sirnak Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi hakemli bir dergi olup yilda (¢ sayi olarak yayimlanir. Yayin dili Tiirkcedir.
Dergide yayimlanan yazilarin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yayimlanan yazilarin bitiin yayin haklari yayinci kurulusa
ait olup, izinsiz olarak kismen veya tamamen basilamaz, cogaltilamaz ve elektronik ortama aktarilamaz.



Maliki Usalciilere Gore Miitevatir ve Ahad Haberin
Epistemolojik Degeri
-Karafi Ornegi-
Nurullah AGITOGLU"
Oz
Malik b. Enes, ashab doneminden itibaren Medine'de gelisen Hicaz fikhricerisinde
birikim ve tecriibesini geligtirmis ve kendisinden sonra gelenlere aktarmayi basarabil-
mis 6nemli bir miictehittir. 0, ddrencileriyle beraber ehl-i re’y ve ehl-i hadis yaklasim-
larintigeren bir halka olusturmustur. Karafi (6. 684/1285) de 6nemli bir Maliki fakihi ve
uslciisii olup eserlerinde Gazzéli'ye (6. 505/1111) ve Ciiveyni'ye (6. 478/1085) sik¢a
yaptigi atiflardan onun iizerinde bu iki limin ve dolayisiyla Bakillani'nin (6. 403/1013)
etkisinin bulundugu anlagiimaktadir. Karafi'ye en cok tesir eden fakih ise izzeddin b.
Abdiisselam'dir (6. 660/1262). Onun iizerinde Razi'nin (6. 606/1210) de belli bir tesiri
mevcuttur. Karafi, taassuptan uzak bir sekilde, meseleleri mezhepler arasi mukayeseli
olarak ele almis, bazen diger mezhep imamlarinin goriiglerini benimsemistir. Bir mez-
hebe bagli olmasi Kar&finin bagimsiz ve orijinal bir ilmi sahsiyet olmasina mani olma-
mis, gerektiginde kendi mezhebindeki bazi goriislere, hatta bircok konuda goriisiinii
benimsedidi izzeddin b. Abdiisselam’a karsi ckmaktan da cekinmemistir. Karafiin fi-
kih diisiincesinde temel kriter, ilke ve kurallara baghliktir. Kendi doneminde ve sonraki
devirlerde bu kadar etkili olmayi basarmig bir &lim olarak Karafi'nin cok sayida eseri
bulunmaktadir. Karafi'nin fikih usili ile ilgili eserleri arasinda kendi déneminde ve
sonrasinda oldukga etkili olmus bir calismasi da Serhu Tenkihil-Fiisdl adli eseridir. Onun
farkl gorislerle zenginlestirdigi bu eseri, yine kendisine ait olan Tenkihu'l-Fiisd/'un
serhidir. Bu eserinde cedel teknigini cok iyi kullanarak degisik goriis sahipleri ile tar-
tismaya girmekte, ayet ve hadis basta olmak iizere bol sayida delil sunarak goriislerini
savunmaktadir. Bu sekilde taassuptan uzak ve genis goriisli bir usdlcii portresi cizmeyi
bagarmaktadir. Hem fikih usilii hem de hadis usilii konusu olan‘haber’ meselesine fi-
kih mezheplerinin bakisini tespit etmek dnemlidir. Zira fikih ekollerinin haberlere karsi
yaklagimlan, ozellikle miitevatir ve ahad haber ile ilgili goriisleri, onlarin igtihat ve fet-
valarina etki etmektedir. Bu baglamda Maliki mezhebinin miitevatir ve dhad haberlere
cilmistir. Karafi'nin miitevatir ve dhad haber ile gdriislerini, bu iki haber tiiriiniin episte-
molojik degeri hakkindaki yaklasimini Serhu Tenkihi'l-Fiisil adli eseri ¢ercevesinde ele
alip degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Malikiler, usil, Karaff, miitevatir, ahad.
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Epistemological Value of Mutawatir And Ahad According
to Maliki Theorists

-Sample of Karafi-

Abstract

Malik b. Enes is an important mujtahit who has developed his experience and
experience in the figh of Hijaz, which developed in Medina since the time of ashab,
and succeeded in transferring to his followers. Together with the Imam Malik students,
formed a circle containing the approaches of the Ahl-i rey and Ahl-i Hadith. Karafi
(d. 684/1285) is an important Maliki fagih and methodologist. It is understood that
Karafi's frequent references to Ghazzali and Ciiveyni in his works reveal the influence of
these two scholars as well as Bakillani. The most influential jurist in Karafi is Izzeddin b.
Abdusselam. Karafi was also influenced considerably by Razi. Karafi, distant from his
predecessor, handled the affairs as a cross between the sects and sometimes adopted
the views of other sectimams. The adherence of a denomination did not prevent Karafi
from being an independent and original scholar person, and he did not hesitate to
oppose some views in his own sect when it was necessary. The basic criterion in the
fighment of Karafi is the principle and commitment to the rule. Karafi has numerous
works as a scholar who had succeeded to be so influential in his own period and in later
periods. The work of Karafi, which was very influential during his period and later on
among the works related to the figh order, is Sherhu Tenkih al-Fusdl. This work, which
he enriched with satisfying information and different opinions, is also a reminder of
his own Tenkih al-Fusal. In this work, he uses the ‘jadal’ technique very well to argue
with different viewers and defends his views by presenting a large number of pieces of
evidence, especially verse and hadith. In this way, he succeeded in creating a distant
and broad-minded procedural portraiture. It is important to identify the views of the
figh sects on the issue of ‘haber; which is a matter of both figh and hadith. Because
their attitudes towards the ‘haber, especially their mutawatir and ahad news, affect
the ijtihad and the fatwa of figh schools. In this context, the Maliki sect was chosen
as an example of Karafi, an important Maliki scholar, in order to ascertain his attitude
towards the news and wisdom. We will consider and evaluate Karafi's views on
mutawatir and dhad message and his approach to the epistemological value of these
two messages lines in his book Sherhu Tenkih al-Fusil.

Keywords: Maliki school, methodology, Karafi, mutawatir, ahad.



Giris
Caliymamizda 6nemli bir Maliki fakihi ve ustlciisii olan Karafinin gortisleri

tizerinde degerlendirme yapacagimizdan, basta Maliki mezhebi ve Imam Malik
(6. 179/795) hakkinda bilgi vermenin faydali olacag: kanaatindeyiz.

Hicri ilk iki yiizyilda ortaya ¢cikan Medine merkezli Hicaz fikhi, Imam Malike!
nispetle Maliki mezhebi diye isimlendirilmistir. Imam Malik, seyhu’l-Islam, Huc-
cetil-imme ve Daru’l-hicre’nin imami gibi unvanlarla zikredilmektedir.* Sahabi
Enes b. MaliK'in vefat ettigi yil olan hicri 93’te dogmus olmasi kuvvetle muhtemel
kabul edilmistir.* Malik b. Enes sahabe devrinden itibaren Medinede agir basan
Hicaz fikhi icerisinde yetismistir. O, bu tecriibesini gelistirmis ve sonra gelenlere
aktarmayi basarabilmis 6nemli bir miigtehittir.* Maliki fikhinin ortaya ¢ikip yayil-
masinda Malik b. Enes’in biiyiik pay1 oldugu bilinmektedir.”

Imam Malik ve 6grencileri ehl-i re'y ve ehl-i hadis yaklasimlarina sahip bir
akim olusturmustur. Onun beslendigi kaynaklar icinde Ziihri (6. 124/741) ve Nafi
(6. 117/735) bulunmaktadir. Ayn: sekilde o, Rebiatiirre’y (6. 136/753) ve Yahya b.
Said (6. 143/760 ) gibi degisik goriislere sahip alimlerden istifade etmis, onlardan
aldig1 birikimi kendi ders halkasina nakletmeyi basarabilmistir.’

Malik b. Enes’in fikhi mantalitesinin gelismesinde re’y ehli olan Rebfiatiir-
re’y’in 6nemli bir etkisi vardir. Daha sonra Ziihri, Nafi| Eyytb es-Sahtiyani (0.
131/749), Yahy4 b. Said el-Ensari ve Hisdm b. Urve (6. 146/763) gibi alimlerin

1 Malik b. Enes hakkinda genis bilgi i¢in bkz. $emseddin Ebu Abdillah Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, thk.
Suayb el-Arnavut (Beyrut: Miessesetiir-Risale, 1985), 8: 48 vd.

Zehebi, Siyeru A'lami’n-Niibeld, 48.

Zehebi, Siyeru Allamin-Niibeld, 49.

Ahmet Ozel, “Malik b. Enes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 27 (Ankara: TDV Yay., 2003), 506.
Eyyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 27 (Ankara: TDV Yay., 2003),
519.

Abdulgani ed-Dakar, el-fmam Malik bin Enes Imamu Dari’l-Hicre (Dimask: Daru’l-Kalem, 1998), 61-62; Kaya,
“Maliki Mezhebi”, 519; Ozel, “Malik b. Enes”, 506.
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Maliki Ustilciilere Gére Miitevatir ve Ahad Haberin Epistemolojik Degeri -Karafi Ornegi-

ilim meclislerine istirak eden Imam Malik'in hadis alaninda istifade ettigi hoca-
larinin yiizlerce oldugu séylenir.” Mescid-i Nebevideki tedris faaliyetiyle meshur
olmustur. Islam diinyasinin degisik beldelerinden gelenler ondan hadis ve fikih
dgrenmislerdir. Imam Ebd Hanife (6. 150/767), Leys b. Sa'd (6. 175/791), Evzai (6.
157/774), Ebt Yasuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed (6. 189/805) onun miiza-
kerede bulundugu alimler arasindadir. Imdm MaliK'in alimler ile yazisma yoluyla
fikir aligverisinde bulundugu da belirtilmektedir.® Orijinal goriisleri ve fikihtaki
yetkinligi goze carpan Imam MaliK'in bir élcii olarak kabul ettigi ‘Medine ameli
kastast® da dikkat ¢ekmigtir.

Imam MaliK'in 6nciiliik ettigi Maliki fikih usdlii, hem fukaha (Hanefi) gelene-
¢i hem de miitekellimin geleneginin dl¢tilerini benimseyerek gelismistir. Malikiler
delil ¢esitliligi bakimindan ¢ok zengin bir mezhebe sahiptirler. Maliki ustliiniin
kaynaklari su sekildedir: Kur’an, Stinnet, Icm4, Amel-i ehl-i Medine, Kiyas, Sahabe
kavli, Masalih-i miirsele, Orf, Sedd-i zerai, Istihsan, Istishab vb."°

Maliki mezhebi zaman icerisinde gelisme gostererek varligini devam ettirmis-
tir. Ibnii’l-Hacib'in (6. 646/1249) fikih ve fikih ustilii sahasindaki iki muhtasar ile
baslayarak giiniimiize kadar siiren déneme “klasik dénem” ad1 verilmektedir. Kla-
sik donemde Maliki cevreleri arasinda yalniz Ifrikiyye, Magrib ve Misir varligini
stirdiirebilmistir. Misir ¢evresi Fatimi hikimiyeti sonrasinda tekrar canlanmis ve
birgok Maliki fakih batidan Misir’a go¢ etmistir. Kuzey Afrika ile Misir arasindaki
kaynasma, Ibnit’l-Hacib ve Karafi (6. 684/1285) gibi Misirhi fakihlerin eserlerinin
Kuzey Afrikada rivayet edilmesi ve 6gretilmesiyle daha da artmigstir. VII. (XIII.)
ylizyilin ikinci yarisinda Maliki mezhep birikimi Karafi tarafindan Kitdbii’z-Zehire
fi’l-fikh adl1 eserde yeniden bir araya getirilmistir."*

Maliki fikih ustlii eserleri, kelam ilmine 6zellikle de Es‘ari kelamina yonelik
Maliki topluluklari iginde ortaya ¢ikan farkli tavirlarin tesiri altinda gelismistir.
Es‘ari-$afii usil eserleri hakkinda Maliki fakihlerinin gerceklestirdigi ¢alismala-
rin en meshuru, $ehabeddin el-Karéfi tarafindan Fahreddin er-Razinin el-Mah-
siltine yazilan Tenkihu’l-fusill fi ihtisari’l-Mahsil adli ihtisdr ve onun serhidir.

7  Ibn Abdilberr el-Endelusi, el-intikd’ fi Fezaili’l-Eimmetis-Selaseti’l-Fukahd’ (Haleb: Mektebetii'l-Matbtatai’l-s-
lamiye, 1997), 45 vd; Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik ve Takribii'l-Mesalik li Ma'rifeti A'lami Mezhebi Malik, thk.
Muhammed Tavit et-Tanci (Magrib: Vizaretu'l-evkaf, 1983), 1: 35, 63, 84; ed-Dakar, el-fmam Malik bin Enes,
61.

8  ed-Dakar, el-imam Malik bin Enes, 253 vd.; Ozel, “Malik b. Enes”, 507.

9 Medine halkinin uygulamasi manasina gelen ve Maliki mezhebinde 6zel yeri olan bu hitkiim kaynag: hakkin-
da genis bilgi igin bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
si, c. 3 (Istanbul: TDV Yay,, 1991), 21. Ote yandan Imdm Malik siinnet terimini Medine ehlinin yerlesik ameli
ile irtibatlandirarak kullanmustir. Medine amelini, Hz. Peygamber ve sahibe uygulamasi olmasi ve nesiller
boyu kendisiyle amel edilmesi hasebiyle dnemsemektedir. (Mansur Koginkag, Erken Dénem Islam Hukuk Dii-
siincesinde Rey ve Hadis (Istanbul: Ragbet Yay., 2018), 42-43.)

10 ed-Dakar, el-imam Malik bin Enes, 153 vd.

11 Kaya, “Maliki Mezhebi”, 531, 521.
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Nefaisii’l-usiilinde Karafi, Razi'nin bu eserini serhetmis, Tenkihu’l-fusiiltinii ise
ez-Zehire adli fikih kitabina mukaddime olarak kaleme almistir.

Islam diinyasinin 6nemli bir bolimiinii etkilemis olan Maliki mezhebi, dik-
kate deger metodolojisi ve 6gretileri ile kendini gostermistir. Ustil alanindaki lite-
ratiiriiyle Misliimanlarin fikih birikimini zenginlestiren Malikilerin ustil konu-
larina yaklagimlarinin tespiti 6nemlidir. Ustil meselelerinde haber bahsi i¢cindeki
miitevatir ve ahad haber konular1 diger baz1 konulara temel teskil etmesi baki-
mindan 6ne ¢ikmaktadir. Metodolojileri ve fikhi yaklagimlarini anlamaya yar-
dimar olacag diisiincesiyle, Malikilerin 6nemli bir bilgini olan Karafi se¢ilmistir.
Miitevatir ve 4had haberin epistemolojik yaklagimini irdelemeye ge¢meden dnce
Karafi'nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.

1. Karafi’nin Kisaca Hayat1 ve Caligmalar1

Tam adi Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri
olan Karafi (6. 684/1285), 6nemli bir Maliki fakihi ve ustilctisidiir. 626/1229 y1-
linda dogmustur.”® Karafi'nin aslen Magribde bulunan Sanhéce kabilesine mensup
oldugu ve Misir'in Behnesé bolgesindeki Bus'un (Btis) bir kdyiinde diinyaya geldi-
gi belirtilmistir."* Kendisinin ifadesine gore Karafi nisbesi, Meafir kabilesinin bir
kolu olan Karife'ye mensup olmasindan degil, bu stilalenin yerlesmesi sebebiyle
Misirda bu isimle anilan yerde kisa bir miiddet bulunmasindan dolay1 verilmistir."
Karafi, cocukken Kuran ezberledikten sonra ilim 6grenmek gayesiyle Kahire'ye
gitmis ve Sahibiyye Medresesinde ders gérmiistiir.'* Hocalar1 arasinda Ceméled-
din Ibni’'l-Hacib, Semseddin Hiisrevsahi (6. 653/1255), Izzeddin b. Abdiisselam
(6. 660/1262) ve Muhammed b. Imréan es-Serif el-Kereki (6. 688/1289) en tanin-
mislaridir.” Karafi 6zellikle Ibni’l-Hacibden ve Ibn Abdiisselamdan 6vgiiyle soz
etmistir.'® Karaffnin $afii fikhinda derinlesmesinde, Safitnin bazi goriislerini
tercihinde ve yeri geldiginde bir mezhep baghiligindan uzak baz: fikirlerinde ve

12 el-Vekili, es-Sagir b. Abdisselam, el-Imamu’s-Sihab el-Kardfi Halkatu Vasl Beyne'l-Magrik ve'l-Magrib fi Mezhe-
bi Malik fl-Karni’s-Sabi’ (Magrib 1996), 1: 280; Kaya, “Maliki Mezhebi”, 534.

13 Katip Gelebi, Kesfu'z-Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve'l-Fiinin (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2: 1153;
Ahmed b. Idris b. Abdurrahman Karéfi, Serhu Tenkihi'l-Fiistl fi Ihtisari’l-Mahsil fil-Usil (Beyrut: Daru’l-fikr,
2004), 7 (Nasirin 6nsozi).

14 el-Vekili, el-fmamu’s-Sihab el-Kardfi, 1: 144; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 7 (Nasirin 6nsdzii); Dogum tarihi ile
ilgili tartigmalar igin bkz. el-Vekili, el-fmamu’s-Sihab el-Kardfi, 1: 144-145.

15 Ibn Ferhtn el-Maliki, ed-Dibdcu’l-Miizheb fi Ma'rifeti Ulemdi Ayani’l-Mezheb, thk. Muhammed el-Ahmedi
Eb@’n-nur (Kahire: Daru’t-turas, ts.), 1: 238-239; el-Vekili, el-fmamu’-Sihab el-Kardfi, 1: 144; Karafi, Serhu
Tenkihi’l-Fiisil, 7 (Nésirin 6nsozii).

16  el-Vekili, el-Tmamu’s-Sihab el-Karafi, 1: 145.

17 Karéfi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 7 (Nasirin 6nsozi ); Karafinin hocalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. el-Vekili,
el-Imamu’s-Sihab el-Kardfi, 1: 169-178.

18 Ahmed b. Idris b. Abdurrahman Karafi, el-Furiik, (Kuveyt: Daru’n-nevadir, 2010), 1: 64, 65, 66; 2: 100, 157; 4:
251, 252.
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Maliki Ustilciilere Gére Miitev

yaklasimlarinda genel kurallar ekseninde diigiinmesinde Ibn Abdiisselam ile olan
birlikteliginin etkisini gormek miimkiindiir."

Dort mezhebe gore tedrisatin yapildig: Salihiyye Medresesinde miderrislik
yapan Karafinin yetistirdigi 6grenciler arasinda 6zellikle el-Furiik’u yeniden dii-
zenleyip ihtisar eden Ebt Abdullah Muhammed b. Ibrahim el-Bekkari (6. 707/
1307), Ebti Hafs Taceddin Omer b. Ali el-Fakihani (6. 734/1334), Eba Hayyan
el-Endeliisi (6. 745/1344) gibi alimler zikredilmektedir. Karafi, Kahirede vefat et-
mis (6. 684/1285) ve Karafede defnedilmigtir.

Karafi'nin, eserlerinde Gazzéal'ye (6.505/1111) ve Ciiveyniye (6. 478/1085)
sik¢a yaptig atiflardan onun tizerinde bu iki alimin ve dolayisiyla Bakillaninin
(6. 403 / 1013) etkisinin bulundugu anlagilmaktadir. Karafi’'ye en ¢ok tesir eden
fakih ise goriislerine ayr1 bir 6nem verdigi izzeddin b. Abdiisselamdir. Onun iize-
rinde Fahreddin er-Rézinin de (6.606/1210) kayda deger bir tesiri mevcut olup
ustll alanindaki eseri el-Mahsiil'li ihtisar ve serh etmesi sebebiyle goriislerini ya-
kindan tanidig1 Réazi'ye sik sik atifta bulunmakta?® ve yeri geldiginde de goriislerini
elestirmektedir. Karafinin 6zellikle Razi'nin ustl ¢alismalarini esas alip iizerinde
yogunlasmasinda, Karaftnin Safii mezhebiyle Maliki mezhebini ustl ilkeleri ve
fikih kurallar1 agisindan birbirine yakinlastirma diistincesinin de etkisi olmalidir.?

Ibnii’l-Kassar (6. 397/1007), Bakillani, Kadi Abdiilvehhab (6. 422/1031), Ebi’l-
Velid el-Baci (6. 474/1081), Turthsi (6. 520/1126), Mazeri (6. 536/1141), Kadi Iyaz
(6. 544/1149) ve Ibniv’l-Hacib gibi Maliki ulemasinin eserlerine ve goriislerine va-
kaf bir bilgin olan Karafi, ayn1 zamanda degisik ilim ¢evrelerine mensup alimlerin
de calismalar1 ve goriislerine hakimdir. Bu alimlere su isimler 6rnek verilebilir:
Mu'tezile kelamcisi ve fakihi Ebir']l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044), Zahiri mezhebi
temsilcisi ve fikih ustlciisii Ibn Hazm (6. 456/1064), Hanbeli fakihleri Ebii Ya‘la
el-Ferra (6. 458/1066) ve Ebir'l-Hattab el-Kelvezani (6. 510/1116), Safii fakihi Eba
Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Esari kelamcisi Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233).
Bu yiizden teliflerinde kendi dénemine kadarki fikhi birikimi degerlendirip bun-
lardan yeni sonuglara varmay1 hedefledigi rahatlikla sdylenebilir.”

Karafi Arap dili, kelam ve cedel alaninda derinlesmis; matematik, astronomi
gibi akli ilimlerle ve tipla da ugrasmistir.** Onun hadis ilmi a¢isindan zayif oldugu
iddias1, Gazzali ve Cliveynide de oldugu gibi muhakkik ustlcii ve fakihlerin hadis-
lerin senedleriyle pek fazla ilgilenmemesinden kaynaklanmis olmalidir.?

19 Ibn Ferhtn, ed-Dibacu’l-Miizheb, 1: 236; H. Yunus Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 24 (Istanbul: TDV Yay., 2001), 394-395.

20 el-Vekili, el-imamu’s-Sihab el-Kardfi, 1: 145.

21 Ornegin bkz. Karafi, el-Furiik, 1: 51, 55, 56, 58, 111, 112, 129; 2: 47, 68, 70, 117.

22 el-Vekili, el-Imamu’s-Sihab el-Kardfi, 2: 244; Apaydin, “Karafi”, 395.

23 Apaydin, “Karafi’, 395.

24 Ibn Ferhiin, ed-Dibdcu’l-Miizheb, 1: 236; el-Vekili, el-Imamu’s-Sihab el-Karafi, 1: 162-163.

25  Apaydin, “Karafi’, 395.
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Akaid alaninda Egari oldugu bilinen Karafi amel hususunda Maliki mezhebi-
ne mensuptur. Maliki mezhebi igerisinde Imam MaliK'in rivayet ve fetvalarindan
hareketle tahric yapabilecek seviyeye ulastig1 ifade edilen Karafinin kendine mah-
sus orijinal goriis ve tespitleri vardir.*®

Bir mezhebe bagli olmasi Karafinin bagimsiz ve orijinal bir ilmi sahsiyet ol-
masina mani olmamus, gerektiginde kendi mezhebindeki bazi goriislere karsi ¢ik-
maktanc¢ekinmemistir.?’

Karafi'nin serbest diisiinmesinde $afii mezhebinin istidlal yontemini bilmesi
ve taassubun IslAim toplumlarinda yol agtig1 olumsuzluklarin iyice hissedilmek-
te oldugu bir donemde yasamis olmasinin katkisi vardir. Nitekim Karafi'ye ya-
kin devirlerde yasayan Ibn Abdiisselam, Ibn Teymiyye (6. 728/1328), ibn Kayyim
el-Cevziyye (6. 751/1350) gibi fakihler de mezhep taassubunu hos gérmeyen ve
diger mezheplerden istifade kapisini agik tutan bir yaklasim sergilemislerdir.®

Kendi déneminde Maliki mezhebinin en biiyiik savunucusu ve temsilci-
si kabul edilen ve 6zellikle fikih alanindaki ez-Zehira adli eseri ile meshur olan
Karafi’nin,” Maliki mezhebinde yapmaya calistig1 6nemli islerden biri, Dogulu ve
Batili Malikiler’in yaklagim ve terminolojilerini birbirine yaklastirmak ve bulus-
turmak olmustur.*

Kendi déneminde ve sonraki devirlerde bu kadar etkili olmay: basarmis bir
alim olarak Karafi'nin ¢ok sayida eseri bulunmaktadir. Kelam, Mezhepler ve Dinler
Tarihi alaninda® birgok eseri olan Karafinin asil kendini gosterdigi alanlar fikih
ve fikih ustlidiir. Fikih Usuliinde Nefdisii’l-usil fi serhi’l-Mahsiil (Serhu’l-Mahstil)
adl bir ¢aligmasi olan Karafinin bu eseri Razi'ye ait eserin serhi olup Zerkesinin
(6.794/1392) ve Tafi'nin (6. 716/1316) kaynaklar: arasinda yer alir. Tenkihu’l-fusiil
fi'l-usiil (fi ihtisari’l-Mahsiil) isimli ¢alismasini ise fikih alanindaki ez-Zehire adli
kitabina mukaddime olarak yazmistir. Ayrica bu eserine bir serh yazmistir. Nite-
kim ¢alismamizda onun konumuzla ilgili goriislerini degerlendirirken, bu serhi
esas alacagiz. Karéfi tizerinde ¢aligan Sagir b. Abdiisselam, Tenkihu’I-fusiil’iin dog-
rudan el-Mahsiiliin muhtasar1 olmayip ondan daha 6nce ihtisar edilen el-Fusiil fi’l-
usiil adli eserin gozden gecirilmis ve kisaltilmis sekli oldugunu 6ne siirmektedir.**
Karaft'nin el-Muhtasar isminde bir ustl eserinin daha bulundugu sdylenmektedir.
Her iki iddia da ispata muhtagtir. Diger bir Hanbeli ustilciisii Ibnii’n-Neccar'in (6.
972/1564) bu eserin adin1 Tenkihu’l-Mahsil seklinde zikrettigini de goz oniinde

26 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fustl, 71; el-Vekili, el-Imamu’s-Sihab el-Kardfi, 2: 269 vd.; Apaydin, “Karafi’, 395-396.
27 Karafi, el-Furiik, 1: 86-87; Apaydin, “Karafi’, 396.

28 Apaydin, “Karafi’, 396.

29  el-Vekili, el-imamu’s-Sihab el-Kardfi, 1: 163.

30 Apaydin, “Karafi’, 396.

31 Bkz. Apaydin, “Karafi’, 399.

32 el-Vekili, el-imamu’s-Sihab el-Kardfi, 1: 285-289.
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tutarak® Tenkih’in el-Mahsilin 6zeti oldugu ve el-Muhtasar derken bu eserin kas-
tedildigi de s6ylenebilir.**

Degisik ilim dallarinda ¢ok sayida eser telif eden Karafinin fikih ustlii alanin-
dayukarida sayilanlarin yani sira bagka eserleri de bulunmaktadir.*

Sadece ona has bir yaklagim tarzi olmamakla beraber Karafi'nin eserlerinde
ehl-i stinnet ustlciilerinin goriislerini aktarmakla yetinmeyip Mutezile mezhebi
ustlciilerine de yer ayirmasi, onun 6zgiiven igerisinde kendi yaklagimlarini ortaya
koyduguna delil olarak goriilebilir.*

2. Karafi’ye Gore Miitevatir ve Ahad Haberin Epistemolojik Degeri

Karafi'nin fikih usali ile ilgili eserleri arasinda kendi doneminde ve sonrasin-
da oldukga etkili olmus bir calismasi Serhu Tenkihi’l-Fiistil adli eseridir. Onun fark-
l1 goriislerle zenginlestirdigi bu eseri, yine kendisine ait olan Tenkihu’l-Fiisil'un
serhidir. Bu eserinde cedel teknigini ¢ok iyi kullanarak degisik goriis sahipleri ile
tartismaya girmekte, ayet ve hadis bagta olmak tizere bol sayida delil sunarak go-
riiglerini savunmaktadir. Bunu yaparken, daha 6nce de deginildigi gibi, mensubu
oldugu Maliki mezhebine yeri geldiginde ters diisebilmektedir. Bu sekilde taassup-
tan uzak ve genis goriislii bir ustilcli portresi ¢izmeyi basarmaktadir.

Karaffnin miitevatir ve ahad haber ile ilgili goriislerini ve bu iki haber tiirii-
niin epistemolojik degeri hakkindaki yaklasimini Serhu Tenkihi’l-Fiistil adli eseri
cercevesinde ele alip degerlendirecegiz.

Karafi yirmi bab seklinde diizenledigi eserinin on altinci babini haber konu-
suna tahsis etmis ve bu bab1 da kendi i¢inde on fasla ayirmistir. Birinci fasildan
itibaren konular su sekildedir: Haberin hakikati,”” tevatiir,*® tevatiir disinda bilgi
ifade eden haberler, haberin yalan olusuna delalet eden durumlar,* haber-i vahi-
d,*" ravinin dayandig1 kaynaklar,** haber-i vahidde say1,*’ haber-i vahidin sartlar1
ve tartismal1 bazi1 hususlar,* rivayetin keyfiyeti,* degisik meseleler.*®

33 Muhammed b. Ahmed Ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, thk. Muhammed ez-Zuhayli, Nezih Hammad
(Suud: Vizaretu’l-evkafis-suudiyye, 1993), 1: 91.

34 Apaydin, “Karafi’, 399-400.

35 Bkez. Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisil, 8 (Nasirin onsozii); Apaydin, “Karafi”, 400.

36 Bkz. Menderes Giirkan, “Karafinin Fikih Usulii Gériisleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1990),
154.

37 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisil, 271.

38 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisil, 273.

39 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisil, 276.

40 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisil, 277.

41 Karéfi, Serhu Tenkihi’l-Fiisill, 278.

42 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisill, 286.

43 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisiil, 286.

44 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisil, 287.

45  Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisiil, 290.

46 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisil, 295.
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Haberin hakikati faslinda haberin dogruya ve yalana muhtemel olusundan
bahsederek konuya giren Karafi, dogruya hamledildiginde buna mutabakat; ya-
lana hamledildiginde ise buna adem-i mutébakat dendigini belirtmektedir. Arka-
sindan tasdik ve tekzib kavramlari izerinde duran miiellif, haberin epistemolojik
degeri ile ilgili saglam bir altyap: olusturacak sekilde tartigmalara girmekte, degi-
sik goriisteki mezhep ve alimlerin yaklasimlarini irdeleyerek gerektiginde onlara
cevaplar vermektedir.”” Devaminda ayni yontemi takip ederek diger fasillara gecen
Karaftnin delilleri sunarken anlasilir bir dil ve tartismay: esas alan bir tislup kul-
landig goriilmektedir.

Goriislerine yer verdigi bazi mezhepler ve alimler sunlardir: Ehl-i siinnet,
Cumhir, Mutezile, Hanefiler, Malikiler, $afii mezhebi, Miibtedia, Zahiriler, imam
Ebti Hanife (6. 150/767), imam Malik (6. 179/795), Imam Safii (6. 204/820), Isa
b. Eban (6. 221/836), Cahiz (6. 255/869), Ciibbai (6. 330/916), Kerhi (6. 340/952),
Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025), Kadi Abdulvehhab (6. 422/1031), Ciiveyni (6.
478/4085), Razi (6. 606/1210).

Maliki ustilciilerin miitevatir ve 4had haberin epistemolojik degerine yakla-
simlarini tespit etmeye calistigimiz bu caligmamizda, onlarin 6nemli bir 4limi olan
Karaf'nin gorusleri tizerinden degerlendirme yapacagiz. Caligmamiz miitevatir ve
ahad konulart ile sinirlandirildigs i¢in Karafinin goriislerini ele alirken bu ¢ergeve
icinde hareket etmeye gayret gosterecegiz.

2.1. Miitevatir Haber

Miitevatir konusuna girerken bir alt yap1 olusturmasi bakimindan haber kav-
rami {izerinde kisaca durmanin yararh olacag: diisiincesindeyiz. Hadisgiler ara-
sinda haber, hadisin es anlamlis1 olarak kullanilmistir. Bununla birlikte, haberin
hadise gore daha genis bir manasi vardir. Haber hem Hz. Peygamber’in hadislerini
hem de sahébe ve tabitindan gelen rivayetleri i¢ine alir.*®

[slam ulemasi ilk dénemlerden bu yana inang esaslarinin dayandig bir bilgi
nazariyesi olusturmuslardir. Bu nazariyeye gore bilgilerimiz duyular, dogru haber
ve akil yollariyla saglanir. Dini konularin tek kaynag: olmas: nedeniyle bu kaynak-
lar icinde ‘habere ayr1 bir nem verilmistir.*’

Bilgi kaynaklar1 arasinda akil ve duyu yanilmalarinin miimkiin olusu gibi, ha-
ber de hem dogru hem yanlis bilgi verebilir. Misliiman ilim adamlar1 bunu goz
6niinde tutarak dogru haber tabirini 6zellikle kullanmiglardir. Dogru haber diger

47  Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisil, 271.

48 Ibn Hacer, Nuhbetw’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, thk. Abdulhamid b. Salih b. Kasim (Beyrut: Daru bn
Hazm, 2006), 81; Abdurrahman b. Ebibekr es-Suyuti, Tedribur-Ravi, thk. Abdulvehhab Abdullatif (Riyad:
Mektebetu’r-Riyadi'l-hadise, ts.), 6; Talat Kogyigit, “Ahad Haberlerin Degeri’, Ankara Universitesi llahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 14 (1966): 125.

49 Hiiseyin Hansu, Miitevatir Haber -Bilgi Degeri ve Islam Diisiincesindeki Yeri- (Van: Bilge Adamlar Yay., 2008),
195.
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adiyla miitevatir haberdir. Boyle bir haberin verdigi bilgi duyu bilgisiyle ayni sevi-
yede ve giivenilirlikte olacaktir.®

Haber babinin ikinci faslina ‘tevatiir’ basligini veren Karafi, tevatiiriin s6zlilk
anlamu tizerinde durmakta, burada “sonra biz resullerimizi arka arkaya gonderdik”
(el-Miimintn 23/44) ayetindeki “tetra” kelimesini delil getirerek tevatiiriin anla-
minin araliklarla pes pese gelmek oldugunu izah etmektedir.’' Zaten miitevétir
haberin isimlendirilmesi konusunda béyle bir genel yaklagim oldugu séylenebilir.
Buna gore haberi aktaran kisilerin ayn1 anda ve beraber degil, farkli zamanlarda ve
birbiri ardinca nakletmis olmalar1 nedeniyle boyle bir adlandirma yoluna gidilmis

olduguifade edilmektedir.””

Yalan tizere birlesmeleri adeten imkansiz olan bir toplulugun duyulara dayal:
verdikleri haberdir,” tanimiyla miitevatirin terim anlamini vererek konuya giris
yapan miellif, haberlerin ii¢ ¢esit oldugundan, miitevdtirin yaninda zann ifade
eden dhdd haberin bulundugundan ve bunlarla beraber t¢tincii bir haber ¢esidi
olarak miifred’in haberi seklinde bir tiirden bahseder. Boyle bir haber, karinelere
bakilarak tespit edilen, miitevatir seviyesinde ravi sayisina sahip olmayan, ifade
ettigi bilgi degeri agisindan da 4had gibi zann ifade etmeyen bir 6zellige sahiptir.>*

Haber bahislerinde genis yer bulan miitevatir ve ahad konularina ustilciiler ve
muhaddisler ayr1 bir 6nem vermislerdir. Bu iki kesim, haberleri iki kisma ayirmis-
lar ve birincisine miitevatir, ikincisine 4had demislerdir. Miitevatir, aralarinda bir
fetret bulunmak suretiyle birbiri arkasindan gelmek, birbirini takip etmek mana-
sinda tevatiirden ism-i faildir. Bir haberin tevatiir ettigi séylendigi zaman, onu ha-
ber veren kimselerin, birbiri arkasindan geldikleri anlagilir. Ancak buradaki “bir-
biri arkasindan gelmek” tabiri, muvasala manasinda olmayip haberciler arasinda
gayr-i muntazam olarak bulunan bir fetrete delalet eder.”® Karafinin de kaydettigi
tanimin genel kabul gérmiis bu tarife uygun oldugu goriillmektedir.

Miitevatir haberin taniminda gecen “4deten” kelimesi yerine bazi tanimlarda
“aklen” yer almaktadir. “Adeten” kaydinin konmasi imkansizligin mantiki zorun-

50 Hansu, Miitevatir Haber, 17.

51 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisil, 273.

52 H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 32 (Istanbul: TDV Yay., 2006),
208.

53 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusal, 273.

54 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 273, 278.

55 Fahrul-Islam Ali b. Muhammed Pezdevi, Usiilu’l-Pezdevi (Kenzu’l-Vusiil ila Ma'rifeti’l-Usiil) (Karagi: Mir Mu-
hammed Kitiiphanesi Yay,, ts.) 152, 191, 247; Ebt Bekr Semsirl-eimme Serahsi, Usiilu’s-Serahsi (Beyrut: Da-
ri'l-Kiitiibi’1-Timiyye, 1993), 1: 292; Ali b. Muhammed Amidj, el-Thkdm fi Usili'l-Ahkam (Riyad: Daru’s-Sami,
2003), 2: 13; Nizamuddin $asi, Usitlu’s-Sdsi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.) 269; Ebu’l-Muzaffer Senrani,
Kavatuw’l-Edille fi'l-Usil (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1999), 1: 49, 397; Ebu’l-Huseyn el-Basri el-Mutezili,
el-Mu’temed fi Usili’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1403), 2: 81, 93; Ibrahim b. Musa Satibi, el-Mu-
vafakat fi usili’l-Fikh, thk. Abdullah Draz (Bayrut: Daru’l-Marife, ts.), 4: 9; Tahir b. Salih b. Ahmed Cezairi,
Tevcihun-Nazar ila Ustli’l-Eser, (Misir: Cemaliye Matbaasi, 1910), 33. Kogyigit, “Ahad Haberlerin Degeri’,
128.

256

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



luluk olmadigini belirtmeye yoneliktir. Ciink akil, haberi veren kisilerin sayisina
bakmaksizin herkesin yalan soyleyebilecegini miimkiin gortir.>

Ciiveyninin el-Burhdn'da duyulara dayali olma ile ilgili bes duyu olmasa bile
karine ile hissedilecek durumlarin da buna dahil edilebilecegini soyledigini ak-
taran Karafi buna, sararmanin korkuya isaret etmesi ve kizarmanin utanmaya
delalet etmesi 6rneklerinin verildigini nakletmektedir.”” Ancak dogruluk bilgisini
akil, destekleyici jest, mimik ve davraniglar gibi harici karinelerden alan haberin
miitevatir olarak isimlendirilemeyecegi goriisii yaygindir.®®

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Ciiveyni, Gazzali, Amidi gibi Mu'tezili ve Stinni
kelamcilar miitevatir haberin istidlali, dolayisiyla nazari bilgi ifade ettigini ileri
siirmiiglerdir. Bunlarin disindaki islam alimleri ise miitevatir haberin zaruri ve
kesin bilgi kaynag: oldugu goriisiinde ittifak halindedirler. Zira alimlerin ¢ogun-
luguna gore miitevatir haber, akil ytiriitmeyi bilen veya bilmeyen herkeste bilgi
meydana getirmekte ve bu bilginin kesinligi konusunda kimsede herhangi bir
stiphe uyanmamaktadir. Mu‘tezileden Nazzam (6. 231/845) ise miitevatir haberin
verdigi bilginin kesinlik arz etmedigi goriisiindedir. Zira miitevatir haberi nakle-
den topluluk fertlerden olusmaktadir ve her ferdin yanilmasi veya yalan sdylemesi
mimkiindir.”

Miitevatir haberin ehliyet sahibi olanlar degil herkes i¢in bilgi degerine sahip
oldugunu, bu durumun ge¢miste meydana gelen olaylar ve simdiki olaylar i¢in de
gecerli oldugunu belirten miiellif, putperest bir firka olan Siimeniye’nin bu konu-
daki bilgi degerini reddettigini ifade etmektedir.®® Ancak bu firkadan bazilarinin
gecmiste olanlar1 degil de simdiki zamanda meydana gelen haberleri kabul ettigini
sozlerineeklemektedir.*!

Stimenilerin delilini sunan Karafi, onlarin su iddiada olduklarini naklet-
mektedir: “Bazen bir seye kesin inandiktan sonra durum ve tutum farklilagabilir.
Tevatiir kesinlik ifade ediyorsa farkli durumlar ortaya ¢ikmamalidir. Ravilerin her
birisinin ayr1 ayr1 yalan sdylemeleri miimkiin olduguna gore, bir araya gelseler ve
sayilar1 da ¢ogalsa bu durum degismeyecektir®

Stimenilere cevap verirken Karafi, farklilasabilen durumlar ile boyle olmayan-
lar1 gok anlasilir bir Gislupla ayirt etmektedir. O, dnceden inanilip da sonra degise-
bilen durumlarin itikat ve inancla alakali oldugunu belirtir. Ayrica Karafi, benzer

56 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 273; Apaydin, “Miitevatir”, 209.

57 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 273.

58 Apaydin, “Miitevatir’, 209.

59  Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 14 (Istanbul: TDV Yay., 1997), 348.
60 Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fisal, 273.

61 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 273.

62 Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fisal, 274.
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tiim durumlarda kesin bilgi meydana gelecegi iddiasinda olmadiklarini da ifade-
lerineeklemektedir.®®

Karafi, her bir ferdinin yalan séyleme ihtimali bulunan bir toplulugun ya-
lan {izere birlesmesinin miimkiin oldugu iddialarina da s6yle cevap vermektedir:
“Tevatiir ile meydana gelen bilgi, tek tek raviler i¢in degil, ancak ravilerin toplami
i¢in meydana gelebilir. Bu durum birgok damladan bir miktar suyun, birgok lok-
madan biraz yemegin meydana gelmesine benzer. Burada hiikiim, sayinin ¢oklugu
ile sabit olur. Bunun yaninda bazen de sabit olma durumu tek tek unsurlar icin
meydana gelir. Ancak bu unsurlar bir araya geldiginde siibtit olusmayabilir. Renk-
ler, tatlar buna 6rnek verilebilir. Zira birgok renk veya tat bir araya geldiginde renk
ve tat sabit olmayabilir.**

Stimenilerden bazilari, gegmisteki olaylar ve simdikileri ayirt ederek, ge¢mi-
sin duyular i¢in gizli oldugunu, bunun yaninda hata ve unutmanin da gerceklese-
bilecegini belirtirler. Ayn1 zamanda onlar eski devletlerin varligini bilemeyecegi-
mizi, ancak duyulara bagh oldugu i¢in, simdiki zamanda olan seyleri bilmemizin
miimkiin oldugunu ileri siirmiislerdir.®®

Karafi, Siimenilerin yukaridaki iddialarina séyle cevap vermistir: “Iki seyin
arasinda fark olmasi, hitkiimde ortak olmalarina her zaman engel teskil etmez.
Ornegin “Zeyd fikih¢idir ve canlidir’ ciimlesi esas alindiginda, Amr fikih¢i degil-
dir; ciimlesinden Amr’in canli olmadig hitkmii ¢ikarilamaz.

Karafi bu tiir yaklagimlara cevap sadedinde soyle devam etmektedir: “Detay-
lara vakif olmasak da Kisralar, Kayserler, Dort Halife, Emeviler ve Abbasilerin ge¢-
misteki varligini kesin biliriz. Dimask, Horasan vb. yerlerin de simdiki zamanda
varligini kesin biliriz. Bu yilizden tevatiirle kesin bilgi meydana gelir”* Bu tiir bilgi
i¢in “yakin” kavraminin kullanildig: bilinmektedir.

Miitevatir haberin kesin bilgi sagladig1 kabul edilmekle birlikte bu bil-
ginin zaruri mi yoksa nazari/istidlali/iktisabi mi gergeklestigi hususu ihtilaflidir.
Alimlerin ekseriyeti bunun zorunlu bilgi oldugu gériisiindedir. Ciiveyni, Ka'bi,
Gazz4li gibi nazari oldugu gorisiinde olanlar da vardir.®® Zorunlu bilgi insanin
¢abasi olmadan olugur. Kesin ve zorunlu oldugu gibi siipheden de uzaktir. Bu tiir
bilgi i¢in herhangi bir fikri faaliyet, caba ve irade gerekmez. Bu bilgi duyu yoluyla
nefiste olugur.%

63 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusal, 274.

64 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 274.

65 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusal, 274.

66 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 274.

67 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusal, 274.

68 Karafi, Serhu Tenkihil-Fiistil, 274; krs. Ali b. Muhammed Amidi, el-Thkam fi Usili’l-Ahkdam (Riyad: Da-
rus-Samii, 2003), 2: 31 vd.; Necmeddin Ebur-Rabi Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravda, thk. Abdullah b. Abdul-
mubhsin et-Tirki (Suudi Arabistan: ts.), 2: 80 vd.; Apaydin, “Miitevatir’, 210.

69 Hansu, Miitevatir Haber, 37.
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Cumhur buradaki bilginin ¢ocuk, kadin, ehliyetsiz kisiler de dahil herkes i¢in
meydana geldigini, ancak nazari bilginin sadece ehliyet sahibi igin olustugunu
gerekce gostermislerdir. Zaruri bilgi ifade etmedigini savunanlara gore ise haber
verenleri duyanlar bu haberde tevehhiime diiserlerse ilim meydana gelmez. Bu
tevehhiim yoksa ilim olugur. Ayrica haber verenlerin ehl-i diyanet ve dogru kisiler
oldugu bilinirse burada kesin bilgi hasil olacaktir. Bu 6zellikleri tasimadiklarinda
sayilar1 ¢ok olsa bile kesin bilgi hasil olmaz. Kesin bilgi meydana gelmesi sebeple-
rin siiblitu ve manilerin yok olmasiyla ilgili olduguna gore bu sebepler ve engel-
lerin kalkmasinin olusuna bakilir. Kesin bilgi bu teemmiil (diigiiniip tasmnma) ve
nazardan (bir konuyla ilgili goriis) sonra meydana gelecektir.”’

Karafi bu yaklagima da soyle cevap vermektedir: “Denilenler dogrudur. An-
cak bu konudaki teemmiil ve nazar fitraten isin i¢cinde vardir. Yani o bilginin dege-
ri hazir meydana gelmistir. Bu ylizden buna nazari denmesi isabetli degildir. Eger
sadece ehliyet sahibi olanlar i¢in olusuyorsa, o bilgiye nazari denebilir””*

Tevatiir bilgisinin zorunlu bilgiyle miiktesep bilginin arasinda bulundugunu,
zorunlunun altinda, miiktesep olanin iistiinde oldugunu savunanlar da bulun-
maktadir. Hatta Tafi (6. 716/1316) genel kabul goren ikili tasniften ayr sekilde
bilgiyi tiglii bir tasnife tabi tutmaktadir. Ona gore miitevatir haberin sagladig: bilgi,
zaruri bilgi ile nazari bilgi arasindadir. Mitevétir haberin zaruri bilgi ifade ettigi-
ni 6ne siirenler ile nazariligini ileri siirenlerin gerekgelerini degerlendiren Amidi
bu konuda kesin bir tercih yapmanin zor oldugunu soyler. Bir¢ok ustlcii, tevatiir
bilgisinin zaruri mi yoksa nazari mi oldugu tartigmasinin zaruri ve nazari kav-
ramlarinin anlamlarinin belirginlestirilmesiyle yumusatilabilecegini belirtir; hatta
bazilar1 bu tartismanin 6ze yonelik olmadig: kanaatindedir.”

Tevatiirde ravi sayist da 6teden beri tartigilmistir. Burada ileri siirtilen bazi
rakamlarin ayetlerle desteklendigi ya da Hz. Peygamber zamanindaki bazi olay-
larla iliskilendirildigi bilinmektedir.” Karafi bu konuyu irdelerken farkli gérisleri
tahlil etmekte, 6zellikle Kadi Ebubekir el-Bakillani, Razi gibi alimlerin yaklagimini
degerlendirmektedir. Cumhura gore, sayrya bakilmaksiniz kesin bilginin hésil ola-
cag1 noktanin tespiti 6nemlidir. Karafi bu noktaya vurgu yapar. Ayrica tevatiir icin
ileri stiriilen rakamlara delil yapilan argimanlarla ilgili olarak da bunlarin hatira
ve menkibe yoniiyle bir deger ifade edecegini, bunu kesin bilginin hasil olmas1 i¢in
gerekce yapmanin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir.”

Ote taraftan miitevatir haberin yakinden daha alt diizeyde bir bilgi ifade etti-
gini ve buna ‘tumanine’ denildigini, miitevatir haberle bilgi sabit olsa da yanilma

70 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 274-275.

71 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 275.

72 Amidi, el-Thkam, 2: 31 vd.; Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravda, 2: 80 vd.; Apaydin, “Miitevatir’, 210.
73 Detayli bilgi i¢in bkz. Karéfi, Serhu Tenkihi’l-Fasal, 275.

74  Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistil, 275; Ayrica bkz. Apaydin, “Miitevatir’, 209.
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ve yalan ihtimalinin biitlintiyle ortadan kalkmig olmadigini,” zira tek bagina iken
yalan soyleme ihtimali olan kimselerin bagkalariyla bulunduklarinda da yalan
soyleyebileceklerini one siirenler olmugtur.”® Bunlara gore Mecusilerin Zerdiist ile
ilgili, Yahudilerin de Hz. Isa'nin carmiha gerilmesi ile ilgili aktardiklar1 bilgi boyle
bir bilgidir. Bu goriis sahiplerine gére bu konularda onlarin sayilarinin ¢oklugu
haberlerinin dogru olmasini saglayamamustir. Halbuki miitevatirin yakin degil de
tumanine ifade ettigini sdylemek cok isabetli goriinmemektedir.”

Lafzi ve manevi seklinde gesitleri oldugunu izah ederek tevatiir konusuna de-
vam eden miiellif, tevétiirdeki sartlar olarak haberin duyulara dayali olmasi, yalan
tizere birlesmelerinin ddeten imkansiz goriilmesi hususlar: tizerinde durmakta,
bu 6zelligin her tabakada muhafaza edilmesi gerektigi noktasina vurgu yaparak
bu konuyu da islemektedir.”® Nitekim miitevatir konusunda ‘istivd’ denilen boyle
bir ilkenin oldugu bilinmektedir. Karéfi de istiva prensibine vurgu yapmakta, mii-
tevatir icin gerekli olusu tizerinde bilgi vermektedir.”

Yukarida kaydedilen goriislerinden de anlasilacag: iizere, miitevatir haberin
tanimu, cesitleri ve epistemolojik degeri konusunda Karafi, ustlciilerden ziyade
hadiscilere yakin durmaktadir.

2.2. Ahad Haber

Karaf'nin ahad haber ile ilgili goriislerine gegmeden 6nce muhaddisler, fa-
kihler ve ustlctilerin konuya bakigini 6zet olarak vermenin faydali olacag: kanaa-
tindeyiz. Hadisgiler, ustlciiler ve fakihler tevatiir derecesine ulasmayan bir haberi

ahad haber” kabul etmiglerdir.** Ahad haberi nakleden ravi sayisinin bir, iki, {ig
veya daha fazla olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.®!

[slam ulemasinin bityiik ¢ogunlugu; sahih oldugu belli olmug 4had haberin,
dinde hiiccet olarak kullanilmasi ve onunla amel etmenin gerekli oldugu tizerinde
birlesmislerdir.®* Karafinin bir Maliki ustilciisii olmast hasebiyle onlarin konuya
yaklagim1 hakkinda da kisaca su hususlar1 belirtmek faydali olacaktir. imam Ma-
lik'in belli sartlar: tastyan haber-i vahidleri kabul ettigi ve onlarla amel ettigi be-
lirtilmistir. Imam Malik’in haber-i vahidin kabulii i¢in haber-i vahidin Kuranin
zahirine, amel-i ehl-i Medineye, i¢tihada dayanmayan sahabe kavline, kiyasa,

75 Pezdevi, Usiil, 150; Serahsi, Usiil, 2: 284.

76  Serahsi, Usill, 2: 284; Ebi’s-Send Mahmud b. Zeyd Lamisi, Kitab fi Usili’l-Fikih, thk. Abdulmecid Tirki (Bey-
rut: Darivl-garbi’l-Islami, 1995), 145 vd.

77  Pezdevi, Usil, 150; Serahsi, Ustl, 2: 284.

78 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 276.

79 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusal, 276.

80 Bkz. Pezdevi, Usiil, 152, 191, 247; Serahsi, Usiil, 1: 292; Amidi, el-Thkam, 2: 13; Sasi, Ustlu’s-Sasi, 269; Senvani,
Kavatuw’'l-Edille, 1: 49, 397; Ebuw’l-Huseyn el-Basri, el-Mu’temed, 2: 81, 93; Satibi, el-Muvafakat, 4: 9; Cezairi,
Tevcihu'n-Nazar, s. 33. Kogyigit, “Ahad Haberlerin Degeri’, 128; Hansu, Miitevatir Haber, 62.

81 Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 14 (Istanbul: TDV Yay., 1997),
439.

82 Kogyigit, “Ahad Haberlerin Degeri’, 132.
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maslahata ve sedd-i zeréi‘e aykir1 olmamasi seklinde bazi sartlar ileri siirdiigii bil-
dirilmistir. Malikilerde amel-i ehl-i Medine’nin haber-i vahidin degerini belirle-
mede 6nemli bir 4mil oldugu vurgulanmigtir. Onun bu tavri Hanefilerin umum-u
belva konusundaki haber-i vahidi boyle olmayan rivayetlere kars: terk etmesiyle
ilgili yaklagimiyla benzerlik géstermektedir. Bu durumun, ilk dénemlerde rivayet-
lerin aktiiel degerinin belirlenmesinde, rivayetin toplumda kabul goriip uygulan-
mas1 noktasinin énemli bir kriter oldugunu gosterdigi ifade edilmektedir.®’

Karafi besinci fash haber-i vahide ayirmistir. O, haber-i vahid i¢in; adil kisi
veya kisilerin naklettigi, zann ifade eden haber seklinde bir tanim yapmaktadir.
Karafi, Malik ve ashabina gore bu tiir haberin hiiccet oldugunu, diinyevi islerde,
fetvalarda ve sahitlik konularinda amel edilebilir oldugunu, Imam Malik, Imam
Safii, Imam Ebu Hanife ve Ahmed b. Hanbel gibi miictehitlerin de gogunlugunun
bu fikirde oldugunu agiklamaktadir.®

Yukarida haber cesitlerine yer veren Karafinin, ti¢lincii bir ¢esit olarak ‘miif-
redin haberi’ seklinde bir tiirden bahsetmesi oldukea ilgingtir. Muhaddislerin ha-
berleri miitevatir-ahad seklinde, Hanefi ustilciilerin miitevatir-meshtr-ahad diye
ayirdiklar bilinmektedir. Ugiincii tiir olarak teklif ettigi miifredin haberi igin, biz-
zat Karafinin “Terminoloji ve literatiirde bu tiirden bahsedildigini gérmedim™*
dedigini de kaydetmek gerekir.

Ancak teklif ettigi ama altin1 doldurmadig1 bu yeni tiiriin aslinda haber-i va-
hidden sayilmasi gerektigini soylemek uygun olacaktir. Nitekim buna benzer bir
adlandirma bulunmaktadir. Haber-i infirdd seklinde bir kullanimin haber-i vihid
i¢in kullanildigini belirten Mustafa Ertiirk soyle demektedir: “Haber-i infirad da
denilen haber-i vahid Hz. Peygamberden rivayet edilen hadisler, sahabe ve tabiin-
den nakledilen haberler igin kullanilmakla birlikte hadiste ve diger Islami ilim-
lerde zikredildiginde daha ziyade Restil-i Ekremden rivayet edilen hadisler akla
gelir®

Haberleri tige ayirarak miitevatir, ahad ve haber-i miifred diye ilging bir ayri-
ma giden miellif, bu {i¢lincii tiiriin karinelerle desteklenmek suretiyle bilgi ifade
edecegini agiklamaktadir.*” Halbuki muhaddisler ve ustlciiler haberleri miitevatir
ve 4had diye ayirmaktadirlar. Miitevétir sartlarini tagimayan haberler 4had veya
haber-i vahid olarak isimlendirilmektedir.* Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu

83  Genis bilgi igin bkz. Recep Ozdemir, “Imam Malik'in Metodolojisinde Haber-i Vahidin Kaynak Degeri’, Amas-
ya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2016): 209.

84 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 278.

85 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fisal, 273.

86 Ertiirk, “Haber-i Vahid’, 439; krs. Seyfeddin el-Amidi, el-Thkam fi Usili’l-Ahkam (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami,
ts.), 2: 13.

87 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 278.

88 Pezdevi, Usill, 152, 191, 247; Serahsi, Usill, 2: 292; Amidi, el-Thkam, 2: 13; Sasi, Usitlu-Sdsi, 269; Semani,
Kavatu'l-Edille, 1: 49, 397; Ebuw’l-Huseyn el-Basri, el-Mu'temed, 2: 81, 93; Satibi, el-Muvafakat, 4: 9; Cezairi,
Tevcihu'n-Nazar, 33; Kogyigit, “Ahad Haberlerin Degeri”, 128.
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yaklagiminin altin1 dolduramayan ve boyle bir ayirimi higbir yerde bulamadigini
itiraf eden Karafi'nin miifredin haberi dedigi ¢esidin ahad haberden sayilmas: ge-
rektigini soylemek daha dogru olacaktir.

Malikilerin meshur miitekaddim alimlerinden Kadi Abdulvehhabin el-Mii-
lehhas adli eserinde, insanlarin haber-i véhidin baglayiciligi hususunda ihtilaf
ettiklerini soyledigini nakleden Karafi, fukahé ve ustlciilerin ahad haberin bag-
layic1 oldugunu distindiiklerini, bazi Mutezili alimlerinse buna kars: ¢iktiklarini
belirtmektedir. Baz1 bilginlere gore desteklenirse ve takviye edici bir unsur varsa
baglayic1 olurken, kimileri de en az iki ravi olursa baglayici olacag: kanaatinde-
dirler. Bu son goriisii Ciibbai (6. 303/916) savunmustur. Mazeri (6. 536/1141) de
zinaya taalluk eden bir haberin en az dort ravi tarafindan nakledilmesi gerektigi
gorisiindedir.%

Haber-i vahid zann ifade ettigi i¢in amel edilmeyecegini savunanlara karsi
Karafi, bu goriisiin batil oldugunu, ¢ok maslahatin az mefsedet igin terkedileme-
yecegini, dogru olma ihtimali ¢ok, yanlis olma ihtimali az oldugundan, $ariin zan-
n1ilim yerine koydugunu beyan etmektedir.”

“Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina diigme” (Isra 17/36), “Onlarin
¢ogu zandan bagkasina uymaz” (Ytinus 10/36) ayetlerine dayanarak haber-i vahi-
din bilgi ifade etmedigini iddia edenlere Karafi, bu ayetlerde bahsedilenin dinin
temel kaideleri ve kesin ibadet hitkiimleri ile ilgili oldugunu, Hz. Peygamber’in
de “Biz zahire gore hitkmederiz, gizli olanlar1 Allah bilir” mealindeki hadisinin
ve fasigin haberini arastirmay1 emreden (Hucurat 49/6) ayetin de haber-i vahidin
hiiccet olabilecegini gosterdigini belirtmektedir. Zira haberi getiren fasik degil-
se amel edilmesi gerekir, istenen de budur. Ayrica “Bununla beraber miiminlerin
hepsi toplanip birden savasa ¢ikmalar1 uygun degildir. Her kabileden biiytik bir
kisim savasa gitmeli, onlardan bir kismi da, din ilimlerini 6grenmek ve kavimle-
ri savagtan kendilerine dondiigii zaman, onlar1 Allah’in azébs ile korkutmak igin,
geri kalmalidir. Olur ki, Allah’in azdbindan sakinirlar” (Tevbe 9/122) ayeti de bu
hususu desteklemektedir.”

Haber-i vahidin bilgi degerinin oldugunu, bazi konularda hiiccet oldugunu,
zann ifade etse de hiikiim ortaya koymak igin elverisli oldugunu savunmakla mu-
haddislerin ve fukahinin ¢ogunluguna uydugu goriilen Karafi, konunun daha net
anlasilmasi agisindan ¢ok basit 6rnekler vermeye devam etmektedir. Bu meyanda
bir yola ¢ikildiginda, bir ila¢ kullanildiginda bir veya birkag kisinin soziine itibar
edildigini, bir kisi olmasina ragmen miiftiiniin fetvasina giivenildigini, hakimin

89 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 279.
90 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusal, 279.
91 Buhari, “Sehadat’, 5.

92 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusal, 279.
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iki sahidin soziine gore hareket ettigini 6rnek gostererek zann ifade etse de haber-i
vahidin bilgi ve delil degeri oldugunu ortaya koymaktadir.*®

Haber verenlerin akil, Islam ve teklif ¢cag1 gibi 6zellikleri tagimasi gerektigi
konusunda da detaylara giren Karafi; ¢ocuklarin ergenlikten 6nce eda degil de
tahammiil yapabileceklerini, bid’at ehli konusunda ise ihtilafin oldugunu dile ge-
tirmektedir. Bakillani, Kadi Abdulcebbar gibi bazi alimlerin bu tiir haberleri tama-
men reddettiklerini, Razi ve Ebu’l-Hiiseyn gibilerin de yalan1 miibah géren ve gor-
meyen bidat ehlinin ayirilmas: gerektigi kanaatinde olduklarini bildirmektedir.**

Karafi ¢ocuk, kafir ve fasigin verdikleri haberin kabuliinii engelleyen duru-
mun kalkmasi durumunda haber vermeye ehil olacaklarini yani eda yeterliligine
kavusacaklarini belirtmektedir.”®

Bu konudaki ayrintilari isleyen Karafi; degisik goriis sahibi alimleri ve yakla-
sumlarini, sunduklar delillerle beraber anlasilir bir tislupla degerlendirme yoluna
gitmekte, cedel ilmine olan vukifiyetini tartismalarda gostermekte, karsit goriis-
lere cevaplar vermektedir.*

Sahabenin uddl kabul edilmesi meselesini de irdeleyen mtiellif, sahdbe kav-
ramindan Hz. Peygamber’le beraber olup onun yoluna ve mesajina tabi olanla-
rin kastedildigini ifade etmektedir. Hz. Peygamber’i bir kere de olsa gorenin veya
onun déneminde yasayanlarin sahabi oldugu gorisiine kars1 ¢ikan Karéfi, boyle
olanlarin uddl kapsamina giremeyecegini bildirmektedir. Ama onunla beraber
olan, nurundan istifade eden, onun etkisi ve bereketini hissedenlerin sahabe sa-
yilmasi gerektigini belirten miiellif, Maiz”” ve Gamidiyelinin® zina meselesi gibi
adalete muariz bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda bu vasfin kalkacagini
vurgulamaktadir.”

Ahad haberde say1 meselesi de tartigilan bir konudur. Karafi, ‘bize ve camhura
gore bir kisinin haberi ahad haber icin yeterlidir’ diyerek bu hususa Ciibbai'nin iti-
raz ettigini ifade etmektedir. Sahabenin birgok konuda Hz. Aise’nin soziinii kabul
ettiklerini delil gosteren miiellif, bu konuda tartigmaya girerek Ciibbainin delil-
lerini ¢iiriitmektedir. Ornegin Ciibbainin Ziilyedeyn hadisini'® delil getirmesine
soyle cevap vermektedir: “Ziilyedeyn'in haberini bagka bir sahit ile beraber kabul
etmesi, Hz. Peygamber’in siiphenin izalesi i¢in yaptig1 bir davranistir. Yoksa bu-
radan haber-i vahidin kabulii icin en az iki kisi sartini ¢ikarmak uygun degildir”'""

93 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fisal, 279.

94  Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 280.

95 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl, 280.

96  Genis bilgi i¢in bkz. Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistil, 280.

97 Bkz. Miislim, “Hudad, 19; Tirmizi, “Hudad’, 4.

98 Bkz. Miislim, “Hudtd”, 22-23; Ebu Davad, “Hudtd”, 24.

99 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fisal, 281.

100 Bkz. Buhari, “Salat”, 3; Nesai, “Salat”, 22; Ebu Dav(id, “Salat’, 197.
101 Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fiisl, 287.
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Sonug

Maliki fikihgilar ehl-i re’y ve ehl-i hadis yaklagimlarini igeren bir halka iceri-
sinde, hem fukaha gelenegi hem de miitekellimin geleneginin 6lgiilerini benimse-
yerek Maliki fikih usuliinii gelistirmislerdir. Klasik dénemde Méliki ¢evrelerinde
Kuzey Afrika ile Misir arasindaki kaynasma, Ibnii’l-Hacib ve Karafi gibi Misirl
fakihlerin eserleri ile artmistir. Maliki mezhebine mensup olan Karafinin Séfii
fikhinda derinlestigi, Safit'nin bazi gorislerini tercih ettigi ve yeri geldiginde bir
mezhep bagliligindan uzak baz: fikirlerinde ve yaklasimlarinda genel kurallar ek-
seninde diistindiigii bilinmektedir.

Karafi Maliki ulemasinin eserlerine ve goriislerine vakif oldugu gibi degi-
sik ilim gevrelerine mensup alimlerin de ¢alismalar1 ve goriislerine hikimdir.
Karaft'nin, eserlerinde basta Maliki ve Safii olmak tizere ehl-i siinnet usulciilerinin
goriislerini nakletmekle yetinmeyip Mutezile mezhebi ustlciilerine de yer verdigi
gorilir. Bu durum, onun 6zgiiven igerisinde kendi yaklagimlarini ortaya koymak-
tan ¢ekinmedigini ¢ok net bir sekilde gostermektedir. Karafinin kendine mahsus
orijinal goriis ve tespitleri vardir. O, gerektiginde kendi mezhebindeki bazi goriis-
lere kars1 ¢itkmaktan ¢ekinmemistir.

Karaftnin fikih usali ile ilgili eserleri arasinda kendi déneminde ve sonra-
sinda oldukga etkili olmus bir ¢alismast Serhu Tenkihi’l-Fiisiil adli eseridir. Bu
eserinde cedel teknigini ¢ok iyi kullanarak degisik goriis sahipleri ile tartigmaya
girmekte, ayet ve hadis basta olmak iizere bol sayida delil sunarak goriislerini sa-
vunmaktadir. Bunu yaparken, mensubu oldugu Maliki mezhebine yeri geldiginde
ters diigebilmektedir. Bu sekilde taassuptan uzak ve genis goriislii bir ustlcii port-
resi ¢izmeyi basarmaktadir.

Karafi, miitevatir ve ahad haber ile goriislerini ortaya koyarken haberin epis-
temolojik degeri ile ilgili saglam bir altyap: olusturacak sekilde bilgiler vermistir.
Onun delilleri sunarken anlasilir bir dil ve tartigmay1 esas alan bir tislup kullan-
masi dikkat cekmektedir.

Haber ¢esitlerine yer veren Karafinin, miitevétir ve 4had haberin yaninda
tigiincii bir gesit olarak ‘miifredin haberi’ seklinde bir tiirden bahsetmesi oldukg¢a
dikkat gekicidir. Karafinin ti¢iincii tiir olarak teklif ettigi ‘miifredin haber’i igin,
‘Terminoloji ve literatiirde bu tiirden bahsedildigini gérmedin’ seklindeki ifade-
sini kaydetmek gerekir. Ancak teklif ettigi ama altin1 doldurmadig: bu yeni tiiriin
aslinda haber-i vahidden sayilmasi gerektigini sdylemek uygun olacaktir.

Tevatiirde ravi sayist ile ilgili konuyu irdelerken Karafi, farkli goriisleri tahlil
etmekte, cumhura gore kesin bilginin hésil olacagi noktanin 6nemli oldugunu be-
lirtmektedir. Ayrica tevatiir i¢in ileri siiriilen rakamlara delil yapilan argiimanlarla
ilgili olarak da, bunlarin hatira ve menkibe yoniiyle bir deger ifade edecegini, bunu
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kesin bilginin hésil olmasi i¢in gerek¢e yapmanin miimkiin olmadigini vurgula-
maktadur.

Karafi kitabinin besinci faslini haber-i vahide ayirmustir. O, Malik ve ashabina
gore bu tiir haberin hiiccet oldugunu; imam Malik, Imam $afii, imam Ebu Hanife
ve Ahmed b. Hanbel gibi miitehitlerin de ¢ogunlugunun bu fikirde oldugunu
aciklamaktadir.

Haber-i vahid zann ifade ettigi i¢in amel edilmeyecegini savunanlara kars
Karafi, bu goriisiin batil oldugunu, ¢ok maslahatin az mefsedet i¢in terkedileme-
yecegini, dogru olma ihtimali ¢ok yanlis olma ihtimali az oldugundan $ariin, zan-
ni ilim yerine koydugunu beyan etmektedir.

Sahabenin udil kabul edilmesi meselesini de irdeleyen miiellif, Hz. Peygam-
ber’i bir kere de olsa gérenin veya onun déneminde yasayanlarin sahabi oldugu
goriisiine kars1 ¢ikmakta, béyle olanlarin udil kapsamina giremeyecegini bildir-
mektedir. Ama Karafi; onunla beraber olan, nurundan istifade eden, onun etkisi
ve bereketini hissedenlerin sahabi sayilmas: gerektigini belirtmistir.

Konulara olan vukdfiyetini ve cedel konusundaki maharetini iyi sergileyen
Karafi; miitevatir ve ahad haberin tanimlari, cesitleri ve epistemolojik degerleri
tizerinde ayrintili durmustur. Bu baglamda onun fikih ustlciilerinden daha ziyade
hadisgilere yakin durdugunu séylemek miimkiindiir. Ancak sahébenin adil olusu
gibi bazi noktalarda onun hadis¢ilerden ayr1 diistiigiinii de belirtmek gerekecektir.
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