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Oz

Bu ¢aligmada, Danigtay’1n, Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 11. madde
bagvurusu sonucunda olusan zimni retten sonra idarenin verdigi agik ret ceva-
binin dava agma siiresini canlandirmayacagi yoniindeki yerlesik i¢ctihad ince-
lenmigtir. Zimni reddin varlik nedeni ve Danistay’in zimni redde verdigi mutlak
onem ortaya konulmaya caligilmistr. Ayni hususla ilgili doktrinde yer alan
goriislere de yer verilmistir. Daha sonra Danistay’'in [YUK 11. madde bagvu-
rusu sonucunda olusan zimni retten sonra idarenin verdigi acik ret cevabinin
dava agma siiresini canlandiracagina iliskin, yerlesik ictihadindan donmesine
ornek olarak gosterilebilecek yeni bir karari, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ictihadi da gozetilerek degerlendirilmistir. Bu yeni igtihat, hukuk devleti ve
hak arama 6zgiirliigii ilkeleri baglaminda Danistay’'in bakis agisint degistiren
olumlu bir gelismedir.

Anahtar Kelimeler: [YUK madde 11, dava agma siiresi, zzmni ret, hak arama
ozgiirligii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6.

ACCORDING TO APPLICATION ON ADMINISTRATIVE
PROCEDURE LAW ARTICLE 11, THE EFFECT
ON TERM OF LIGILATION OF CLEAR REJECT
RESPONSE UPON IMLICIT REFUSAL

ABSTRACT

This article contains a settled but controversial case-law on the duration of
the Council of State’s proceedings. It has been tried to put forth the absolute
importance of rejection of the implied existence and rejection of the Council
of State. Views from the doctrine on the same issue are also included. Then a
new decision was made to change the old case-law of the Council of State. This
decision was also included in the case law of the European Court of Human
Rights. This new decision is a positive development in the sense of the rule of
law and freedom of right seeking.

Keywords: Article 11 of Administrative Procedure Law, the time of filing a
lawsuit, implicit refusal, freedom to seek rights, Article 6 of the European
Convention on Human Rights.
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1- Genel Olarak

Hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin yapugs her tiirli islem ve eylemin
yargi denetimine tabi olmasi gerekir. 1982 Anayasasi'nin 125. maddesine gére,
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargt yolu agiktsr.” Bu denetimin
etkinligi evleviyetle hicbir idari islemin yargt denetiminden ka¢gmamasina
baglidir. Diger taraftan idari yargilama hukukunda yargi denetimi belirli usul
kurallarina tabidir. Nitekim 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) 14. maddesi, idari yargi yerlerinde agilan davalarda dilekgelerin,
ilk incelemede belirli usul kurallarina uygunluk denetimine tabi tutulmasini
diizenlemektedir. Bu usul kurallarindan birisi de siiredir.

Idari yargida dava agma siiresinin hukuki niteligi {izerine yapilan tartisma-
larda siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu yoniinde goriis birligi oldugu
soylenebilir®. Siirenin hak diisiiriicti olarak gerek doktrinin gogunlugu gerekse
Danigstay® tarafindan kabulii, dava agma siiresinin gegmesine baglanan hukuki
sonuglar yoniinden telafisi imkansiz zararlarin dogmasina sebep olmaktadir.
1982 Anayasasinin 125. maddesine gore, “Idari islemlere karst agilacak dava-
larda siire, yazilt bildirim taribinden baslar.” Benzer bir diizenleme [YUK’ta da
vardir'®. Ayrica yine Anayasanin, “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine

bagvurma hakki” baglikli 74. maddesine gore, “(1)Vatandaglar ve karsiliklilik

[1]  Dilekgeler iizerine ilk inceleme: Madde 14/3: “Dilekeeler, (...) a) Gorev ve yetki, b) Idari
merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigy, e) Siire agimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
olmadiklari, Yonlerinden sirasiyla incelenir.”

[2]  Idariyargida dava agma siiresinin “hak diisiiriicii” nitelikte oldugu yoniinde bkz. ONAR,
Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. I11, s. 1961-1962; SARICA, Ragip;
idari Kaza, Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayini, Kenan Basimevi ve Klise Matbaasi,
1942, Istanbul, s. 110. Siirenin “sui generis” nitelikte oldugu yoniinde bkz. DURAN,
Liitfi; Idari Kazada Dava A¢ma Siiresi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 11,
Say1 1-2, 1945, s. 261 (DURAN, Dava A¢ma Siiresi) (Biitiin bu karakterler, diva agma
miiddetinin “sui generis” bir miiessese olarak kabuliinii icap ettirir kanaatindeyiz.) (Italik bana
aittir). Siirenin niteligi konusunda yapilan tartgmalarin sonug itibariyle hak diistiriicii siire
oldugu noktasinda bulustugunu ve goriislerdeki farkliligin terminolojiden kaynaklandig:
hakkinda bkz. KAPLAN, Giirsel; idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 3. Basi, Ankara
2011, s. 72-84.

[3]  Danistay karari icin bkz. D. 3. D. E. 2015/11248, K. 2015/8282, T. 18.11.2015 (Kazanci)
(Idari yargilamada dava agma ve kanun yollarina bagvurma siiveleri kendine izgii hak diisiiriicii
siireler olup...). Benzer yénde karar i¢in bkz. DVDDGK, E. 1996/244, K. 1998/45, T.
13.3.1998 (Kazancr)

[4]  Madde 7/2-a: “Dava agma siivesi: Idari wyusmaziiklarda; yazil bildirimin yapildig: (...)
tarihi izleyen giinden baslar.”
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esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiyede ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yazi ile basvurma hakkina sabiptir. (2)Kendileriyle ilgili basyurmalarin
sonucu, gecikmeksizin dilekce sabiplerine yazili olarak bildirilir”

Her ne kadar ITYUK, yargilama usulii kanunu olsa da, biinyesinde idari
usule iliskin hiikiimler de barindirmaktadir. Bunlardan bazilart [YUK madde
10 ve 11°dir. [YUK madde 10’a gore, “Igililer, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: i¢in idari makamlara basvurabilirler.
(... IYUK madde 11’e gore ise, “Igililer tarafindan idari dava agilmadan
once, idari islemin kaldirilmasi, geri alimmasi degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmast dist makamdan, vist makam yoksa iglemi yapmas olan makamdan, idari
dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamas olan idari
dava agma siivesini durdurur.”

Tiim bu yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, ilgililer haklarinda
idari davaya konu olabilecek bir islem yapilmasint isteyebilirler. Ayrica ilgililer
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem yapildiginda, iist makama, {ist
makam yoksa aynt makama islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi,
yeni bir islem yapilmasi i¢in bagvurabilirler. Anayasanin 74. maddesine gore
idare kendisine yapilan bagvurulara cevap vermek zorundadir. Hatta idare,
Anayasanin 40. maddesi uyarinca kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini de belirtmek zorundadir®. Dolayistyla asil olarak
idarenin kendisine yapilan bagvurulara yazili olarak cevap verme zorunlulugu
bulunmaketadir'®.

[YUK madde 11, hakkinda idari davaya konu olabilecek islem ya da eylem
yapilan ilgilinin, islemi yapan makamun iistiine yoksa ayn: makama yapilabile-
cek ihtiyari basvuru yolunu diizenlemektedir. Thtiyari bir bagvuru yolu olmast
hasebiyle zorunlu itiraz bagvurusundan” ve [YUK madde 13’te diizenlenen 6n

[5] 1982 Anayasast Madde 40: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere basyuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

[6] AKYILMAZ, Bahtiyar; idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 188-189;
KARAHANOGULLARI, Onur; Zimni Retten Sonra Gelen Acik Yanitlarda Dava
Agma Siiresi, s. 9. (KARAHANOGULLARI, Dava A¢ma Siiresi), http://80.251.40.59/
politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/makaleler.htm, Erigim Tarihi: 17.10.2017.

[7] Zorunlu itiraz bagvurusu, hakkinda idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem tesis
edilen ilgilinin, mevzuat uyarinca dava agmadan &nce zorunlu olarak titketmesi gereken
idari bagvuru yollarinin olmas: halidir. Zorunlu itiraz bagvurusuna verilebilecek klasik
ornek 4734 sayili Kamu [hale Kanunu'nun 54. maddesinde diizenlenen sikayet ve itirazen

sikayet bagvurusudur. Zorunlu idari bagvuru hakkinda detayli bilgi igin bkz. OZTURK,
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karar bagvurusundan® ayrilir. [YUK madde 11 bagvurusu iizerine olusan zimni
retten sonra idarenin verecegi acik ret cevabinin dava agma siiresine etkisi su
hallerde s6z konusu olabilir;

a) IYUK madde 10 uyarinca hakkinda idari davaya konu olabilecek bir
bagvuru yapan ilgilinin bagvurusu zimnen veya agik¢a reddedilir ise ilgili dava
agma siiresi icerisinde [YUK madde 11 bagvurusu yapabilir®®..

b) IYUK madde 12 uyarinca, “j/gl'/i/er haklarin ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yargt davas: veya iptal ve tam yarg: davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk once
iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin
veya kanun yollarma basyurulmas: halinde verilecek kararin tebligi veya bir isle-
min icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra taribinden itibaren dava siiresi
iginde tam yargt davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca
idareye basvurma haklar: saklidsr.” Bu durumda ilgili, islem nedeniyle ugradig
zarar nedeniyle dava agmadan 6nce siiresinde, [YUK madde 11 uyarinca iist
makama yoksa ayn1 makama bagvurabilir!'”. Ayrica agilan iptal davasinin karara
baglanmast ve bu kararin tebliginden itibaren tam yargi davasi agmadan énce
de zararin tazmini i¢in IYUK madde 11 bagvurusu yapabilir. Son olarak bir
islemin icrasi s6z konusu oldugunda, icra tarihinden itibaren dava a¢ma stiresi
igerisinde, [YUK madde 11 basvurusu yapabilir''".

K. Burak; Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu Idari Itiraz, Yetkin, Ankara
2015.

[8]  Onkarar basvurusu IYUK 13 geregi, idari bir eylem nedeniyle hakki muhtel olan ilgilinin,
bu zararini dava yoluyla talep etmeden énce, mevzuatta diizenlenen sartlar cergevesinde
idareye bagvurarak bir islem elde etmesini 6ngdren bagvuru tiiriidiir. GOZUBUYUK, A.
Seref; Yonetsel Yargt, 33. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 269-270 (GOZUBUYUK,
Yonetsel Yargs); (;AGLAYAN, Ramazan; idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 8.
Baski, Seckin, Ankara 2016, s. 591; KAPLAN, Giirsel; idari Yargilama Hukuku, Ekin
Basin Yayin Dagiuum, Bursa 2016, s. 243.

(9] D. 10.D. E. 1985/1899, K. 1985/1989, T. 28.11.1985 (Kazanc1), D. 10. E. 2009/7975,
K. 2010/4553, T. 20.5.2010 (Kazanci).

[10] 2/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Genel Biitce Kapsamindaki
Kamu Idareleri Ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 12. maddesi hitkmiine gore, “/dari islemler
dolayisiyla haklarimin iblal edildigini iddia edenler idareye basvurarak, ugramas olduklar:
zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma siivesi icinde isteyebilirler.” Buna gore, islemden
kaynaklanan zarar nedeniyle dava agmadan 6nce siiresinde yapilacak olan IYUK madde
11 bagvurusu “sulh basyurusu” olarak degerlendirilecektir.

[11] YILMAZ, Dilsat; idari Yargilama Usulii Kanunw’nun 12. Maddesine ili§kin Bir
Degerlendirme, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayr:1 Y1l 2013, s.
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¢) IYUK madde 13 uyarinca, idari eylem nedeniyle hakki muhtel olan ilgili,
zararin tazmini i¢in dava agmadan 6nce ilgili idareye bagvurarak on karar elde
etmek zorundadir'?. Yapilan 6n karar bagvurusuna idarece verilen zimni veya
agik cevaptan sonra baglayan dava agma siiresi igerisinde [YUK madde 11 uya-
rinca tist makama yoksa ayni makama ihtiyari itiraz bagvurusu yapilmasinin
oniinde herhangi bir engel yoktur!"?).

Dolayistyla [YUK madde 11 uyarinca yapilan basvuruya zimni retten sonra
idare tarafindan verilen agik ret cevabinin dava agma siiresine etkisini, yukarida
bahsedilen tiim ihtimaller ¢ercevesinde diisiinmek gerekmekeedir.

2- Zimni ret

Idarenin yapilan basvurulara yazili olarak cevap verme zorunlulugu karsisinda,
cesitli gerekeelerle!', idarenin sessiz kalarak dava tehdidinden kurtulmasinin
oniine gecebilmek icin, belirli bir siire idarenin sessiz kalmasina hukuki bir
sonu¢ baglanmis ve zimni ret kurumu getirilmistir™.

Idarenin susmasi {izerine zimni ret olusumu ve bunun davaya konu edi-

lebilmesi olgusu norm diizeyinde ilk olarak 1938 yilinda 3546 sayili Devlet

308.
[12] 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesine gére, IYUK madde 13

uyarinca yapilacak olan 6n karar basvurusu “sulh bagvurusu” olarak degerlendirilir. “/dari
eylemler nedeniyle haklar: iblal edilenlerce, idari dava agmadan ince 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayils Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 dincii maddesinin birinci fikrast uyarinca
yapilan baspurular da sulb baspurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler
cercevesinde incelenir.”

[13] GOZUBUYUK, Yonetsel Yargt, s. 417.

[14] Idarenin islem yapmada gecikebilecegi yoniinde bkz. GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy,
s. 145; YILDIRIM, Turan—YASIN, Meliksah-KAMAN, Nur - OZDEMIR, H. Eyiip—
USTUN, Giil-OKAY TEKINSOY, Ozge; idare Hukuku, Giincellenmis 6. Basksi,
Istanbul, Ekim 2015, s. 799, 801 (YILDIRIM vd., Idare Hukuku); Idarenin her miiracaata
yazili olarak cevap vermesinin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. DURAN, Liitfi; Idari
Miiracaatlar ve Bunlar Kargisinda idarenin Siikutu Meselesi, [UHFM, C. 12, S. 1,
s. 183 (DURAN, Idari Makamlarin Siikutu); SEZGINER, Murat; idari Makamlarin
Siikutu Uzerine Agilan Davalarda Siire, SUHEFD, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan,
C. 5,1996, sy.1-2, 5.418.

[15] Idarenin susmasina talebi kabul ettigi seklinde sonug baglanamayacag: halkkinda bkz.
DURAN, Idari Makamlarin Siikutu, s. 183.
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Surast Kanunu’nun 33. maddesiyle kabul edilmistir!"®’. Mamafih bu tarihten
once ve mevzuatta zimni ret kurumu yokken de Danigtay ictihadiyla bu bogluk
doldurulmustur”,

Idarenin susmasi sonucu kisilerin dava agma hakkini énlemesine engel olmak
ve idareyi belirli siirede islem yapmaya zorlamak amaciyla, [YUK’ta da zimni
ret kurumu olusturulmustur™. IYUK madde 10°a gore, “Altms giin icinde
bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.” Yine IYUK madde 11°de de ayni
diizenleme mevcuttur. Bu siireler gectikten sonra idarenin susmasina hukuki
bir sonug baglanir ve istek reddedilmis sayilarak dava agma siiresi kaldig yer-
den islemeye devam eder. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, zimni ret bir idari
islem tiirti degildir. Tamamen kisilerin dava yolunu tikamamak {izere dizayn
edilmis olan bu kurum hukukumuzda maalesef idare tarafindan bir hak olarak
goriilmektedir?.

Ote yandan Anayasanin 40. maddesine gore, devlet yapacag islemlerde
kisilerin bagvurabilecegi kanun yollarini, mercilerini ve siirelerini gostermek
zorundadir. Zimni ret ile olustugu varsayilan islemde idare, islemin gerek-
cesini gdstermek bir tarafal®” Anayasanin ilgili hitkmiine de agikca aykiri
davranmakeadir®!,

[16] 30.12.1938 tarih ve 4098 sayili Resmi Gazete, Madde 33 — “Idari davaya mevzu olabilecek
bir karar verilmesi icin aldkalilarin idari mercilere vukubulacak miiracaatleri vizerine bu
mercilerin en cok dort ay icinde bir karar ittibaz etmeleri lizimdir. Bu miiddet icinde bir
karar verilmezse miiracaat reddedilmis sayilir ve bu halde alikals, dirt ayin inkizasindan
itibaren yukariki maddede yazili miiddet zarfinda Devler Siirasina idari dava acabilir”

(171 “Vakia, Suray: Devlette acilacak davalarda dava mevzuunu teskil eden hadise hakkinda
hiikiimetce lazimiilinfaz muamele ve karar bulunmasi icap ederse de, davacinin miikerrer
miiracaatlar: iizerine idarenin bir cevap vermeyerek uzun miiddet siikut etmesinin redde muadil
bir muamele suretinde telakki” edilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. GOZUBUYUK,
Yénetsel Yargy, s. 146; Zimni reddin Fransadaki gelisimi ve varlik nedeni i¢in bkz.

KARAHANOGULLARI, Dava Agma Siiresi, s.10.
[18] GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 146; AKYILMAZ, s. 163, dpn. 341.
[19] AKYILMAZ,s. 163, dpn 341.

[20]  Zimni ret ile olusan islemde gerekge ilkesine uygun davranilmadigs hakkinda bkz.
AKYILMAZ, s. 163, dpn 341.

[21] Anayasanin 40. maddesiyle getirilen bu kuralin idari islemler i¢in kesin bir sekil kuralt
getirmedigi ve salt bu yiizden islemin iptal edilemeyecegi hakkinda bkz. GUNDAY, Metin;
idare Hukuku, 10. Baski, 2011, s.144-145; Islemin tamamlanmasi ve yliriirliige girmesi
asamalarinin farkli oldugu ve Anayasa 40 kuralinin yiiriirliige iliskin bir bildirim usuliinii
iermesi sebebiyle islemin sekil unsuruna dahil olmadigi hakkinda bkz. OZTURK, 5.155-
160; Anayasanin 40. Maddesine aykur1 bir idari islemin asli bir sekil sakatlig1 icerdigi ve
iptal edilmesi gerektigi hakkinda bkz. KARAHANOGULLARI, Onur; idarenin Hukukla
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Fransada, belki de idarelerin zimni reddi bir hak ve islem tiirii olarak géren
anlayisina tepki olarak, son zamanlardaki diizenlemelerde susmanin kabul
anlamina gelecegine yonelik diizenlemeler yayginlagmistir®. Hatta artik deni-
lebilir ki, 16.5.2013 tarihinden sonra Fransada zimni kabul “/fural” zimni ret
ise “istisna” halini almistir,

3- Zimni Retten Sonra Gelen Cevabin Dava A¢ma Siiresine Etkisi

[YUK madde 10’a gore, “... Dava agilmamas: veya davanin siireden reddi
hallerinde, altmas giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.” Bilin-
digi iizere, [YUK 10. madde basvurusu ortada idarenin herhangi bir islemi ve
dolayistyla iradesi olmadigi durumlarda yapilabilmektedir. Davanin a¢ilmadig:
veya siireden reddi hallerinde idarenin sonradan verdigi cevap ile dava agma
stiresinin kaldig1 yerden yeniden islemeye baglamast ilk kez 521 sayili Danigtay
Kanununun 69. maddesinde yer almistir®. Bu diizenlemeden énce Danistay
sonradan gelen cevap lizerine agilan davalari siire yoniinden reddetmekteydi™!.

IYUK madde 11’ gore ise, “jstegz'n reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas:
halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar

Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler, Turhan Kitabevi 2011, s. 398. Danistay iglemin
sekil unsurundaki sakatligin iptale yol acabilmesi icin ikili bir ayrim yapmakra ve asli
sekil sakatligt halinde islemin iptaline karar vermekeedir. D. 6. D. E. 2009/13899, K.
2010/3076,T. 26.3.2010 (Kazancy) “...denetim saatinin ikinci kez sehven farkls yazilmasinin
islemin esasina etkili olan bir sekil sakatligs olmadigi sonucuna ulasildigindan; mahkeme
kararinda bu gerekee yoniinden de isabet giriilmemistir’; Sekil kurallar arasinda ayrim
yapmanin anlamsiz oldugu ayrica asli tali sekil kurali ayrim1 yapmanin kolay olmadig1 ve
hukuka aykir bir islemin ¢ok veya az hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecegi yoniinde
goriis icin bkz. YILDIRIM vd., idare Hukuku, s. 448.

[22] AKYILMAZ,s. 164; SAHiN, Mustafa Emre; Fransiz Idare Hukukunda Yapilan Reform
Baglaminda Zimni Kabul Miiessesesi, TBB Dergisi 2016 (127), s. 163.

[23] SAHIN,s. 164.

[24] 31.12.1964 tarih ve 11896 sayili Resmi Gazete, Madde 69 — “Ilgililer, haklarinda idari
divaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara bagvurabilirler.
Bu halde yetkili makamlar en cok ii¢ ay icinde bir cevap verirler. Bu siire i¢inde cevap verilmez
ise istek reddedilmis sayilir ve ilgililer, di¢ ayin bittigi taribten itibaren doksan giin Iginde
Danigtaya diva agabilirler. Diva agilmayan haller ile ddvanin doksan giinliik siire gectikren
sonra acilmasi sebebiyle dilekgenin reddi halinde, ii¢ aylik siivenin bitmesinden sonra cevap
verilirse, bunun tebliginden itibaren diva agma siiresi yeniden islemeye baslar.”

[25] GOZUBUYUK, A. Seref; Idari Yargida Dava Agma Siiresi, Amme Idaresi Dergisi, C.
2, S. 4, Aralik 1969, s. 8.
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gegmis siire de hesaba katilir.” Dolayisiyla 11. madde bagvurusunda istek ya
agikca ya da zimni olarak reddedilecektir. Istek reddedildikten sonra islemeye
baslamis ve bagvuru nedeniyle durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden
islemeye devam edecektir. 11. madde diizenlemesinde, idarenin zimni retten
sonra verecegi agtk ret cevabinin akibetinin ne olacagina iliskin bir agiklama
olmadiginin savunulmasindan 6tiirti, sonradan verilen agik ret cevabinin dava
a¢ma siiresini kaldig1 yerden baglatip baslatmayacagi noktasinda mevcut doktrin
goriislerini ve Danistay’in konu ile ilgili kararlarini incelemek gerekmektedir.

a- Doktrin

Doktrinde, IYUK madde 11 basvurusu iizerine olusan zimni retten sonra
idarenin sonradan verecegi agtk cevabin dava agma siiresini kaldig yerden
yeniden baslatip baglatmayacagi hususunda goriis birligi yoktur. Her ne kadar
goriis birligi olmasa da dikkati geken durum, IYUK madde 11 diizenlemesinin
[YUK madde 10’a kiyasla eksik diizenlendigi noktasinda doktrinin birlesiyor
olmasidir.

Zimni retten sonra idarenin agik ret cevabinin dava agma siiresini canlan-
dirmayacag; goriisiinii savunanlara gore®®; IYUK 11’de IYUK 10’a benzer bir
diizenleme olmadig1 ve IYUK 10 genel hiikiim niteliginde olmadig1 i¢in [YUK
madde 11 bagvurusu sonrast zimni retten sonra idarenin verecegi acik ret cevabi
dava agma siiresini baglatmaz!””). Ayrica sonradan verilen ret cevabinin dava
agma stiresini canlandirabilmesi icin, verilen ret cevabinin idarenin ilk islemi
olmast gerektiginden, [YUK madde 11 bagvurusunda ortada mevcut bir islem
vardir ve zimni ret olustugu andan itibaren dava agma siiresi baglar ve sonradan
verilecek agik ret cevabinin siireye etkisi yoktur!?®!.

Idarenin sonradan verecegi agik ret cevabinin dava agma siiresini kaldig; yer-
den yeniden baglatacag yoniindeki goriislere ve gerekgelerine gelince; siirenin
kaldig1 yerden yeniden baglayacagi noktasinda goriisler ortak olsa da gerekge
yoniinden farklilasmaktadir. Bu gerekeeleri 6ziinde ikiye indirebiliriz: Anayasanin

[26] GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 422.

[27] YENICE, Kazim — YUKSEL, Esin; idari Yargilama Usulii, 1983, s. 217; ERDEM
KARAHANOGULLARI, Ozlem; Idari Davalarda Siire Sorunlari, Idari Yargi Paneli,
11-12 Nisan 2003, Mersin, Sen Matbaa, s. 112; CIRAKMAN, Erol; idari Davalarda
Siire, [dare Hukuku ve Idari Yarg: ile Hgili Incelemeler 1, Danistay Bagkanligi, Ankara
1976, s. 205; ONGOREN, Giirsel; Tiirk Hukukunda Idari Dava Agma Siireleri,
Kazanci, Istanbul 1990, s. 45; CANDAN, Turgut; idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.
Baski, Ankara 2017, s. 465.

[28] ARAL, Kenan; Danigtay Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara 1965, s. 222.
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74. ve 125. maddelerine auf yaparak dava agma siiresinin kaldig1 yerden yeni-
den baglayacagini diisiinenler® ile [YUK madde 10 hitkmiiniin genel hiikiim
olmast hasebiyle [YUK madde 11’in eksiklerini giderebilecegini diisiinenler®.

AKMANSU, 11. madde bagvurusu iizerine sonradan verilen acik ret ceva-
binin dava agma siiresini kaldig1 yerden yeniden baslatacagini diistinmektedir.
Bu fikrini 1961 Anayasasinin 114. (1982 Anayasas’'nin 125. maddesi) ve 1961
Anayasasinin 62. (1982 Anayasast'nin 74. maddesi) maddelerine dayandirmak-
tadir. Yazar [YUK madde 10°daki (521 sayili kanunda 69. maddesi) sonradan
gelen cevabin dava agma siiresini kaldig1 yerden yeniden baslatacagina dair
kanun hitkmiiniin gerekgesine de yer vererek [YUK madde 11 ile aralarinda
anlamli bir fark olmadigina dikkat gekmektedir. Hatta yazar bu haliyle [YUK
madde 11 diizenlemesinin Anayasaya aykirt oldugunu da diigiinmektedir®").

YILDIRIM vd. ise yukaridaki gerekgelerin neredeyse tamamina deginmis ve
dava agma siiresinin kaldig1 yerden yeniden baslayacagina dair su farkli deger-
lendirmeyi yapmustir. Bazi 6zellikli ve usullii islemler s6z konusu oldugunda
(6zellikle Yiiksek Ogretim Kurulu'nun ve Biiyiiksehir Belediyeleri’nin yaptiklari
islemlerde) talebe cevap vermek olduk¢a uzun zaman almakea ve kisinin acik
cevabi beklemesinin altinda yatan idareye giiven olgusunun bu sekilde zedelen-
memesi gerekmektedir. Ayrica yazarlar, bu haliyle [YUK madde 11 hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia etmektedir®?.

Ayrica, SEZGINERP? ve SANCARP sonradan gelen agik cevapla dava agma
stiresinin baglayacagini ancak teblig ile idareye bagvuru arasinda gegen siirenin de

[29] SEZGINER,s. 437.

[30] ULER, Yildirim; Yénetsel Yargida Dava Siiresi, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1-4
Mayis 1990 Ankara, Birinci Kitap, Danistay Matbaasi, Ankara 1991, s. 229; SANCAR,
Mithat; Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal
Davalari, Amme Idaresi Dergisi, Mart/1990, S. 23/1, s. 85; OZTURK, meseleyi her ne
kadar zorunlu itirazlar baglaminda tartigsa da ['YUK madde 10 hiikmiiniin genel hiikiim
oldugu ve diger diizenlemelerdeki eksikliklerin [YUK madde 10 hitkmiiniin uygulanmastyla
¢oziilebilecegini ifade etmekrtedir. OZTURK, s. 66-68; IYUK madde 10’un genel hiikiim
niteligine karst ¢ikan gdriis icin bkz. KARAKOGC, Yusuf; Vergi Yargilamast Hukukunda
Siireler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 120.

[31] AKMANSU, Mechmet; Danigtayda Idari Dava Siiresinin Durmast ve Uygulama Sekli
Uzerine Diigiinceler, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1978, s. 267-268.

[32] YILDIRIM vd., idare Hukuku, s. 799-803.
[33] SEZGINER, s. 437.
[34] SANCAR, s. 85.
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dava a¢ma siiresinin hesabinda dikkate alinacagini belirtirken; AKMANSU®B,
“Kanun iist makamin yoksa ayn: makamin konuyu yeniden incelemesini, bunun da
bir dava konusu olabilecegini kabul ettigine, Anayasanin 62. Maddesinde (1981
Anayasas’'nin 74. maddesi)) dilekcelere yazili cevap verilmesi ongoriildiigiine
nazaran, 70. Maddedeki (1YUK un 11. maddesi) yeniden inceleme hali iizerine,
dava siiresi gectikten sonra agik red cevabi verilmesi halinde de yeni bir dava siiresi
taninmast gerekirdi kanisindayiz” diyerek yeni bir 60 giinlitk dava agma siiresinin
baslayacagini ifade etmektedir.

Yukarida yer verilen ve dava agma siiresinin kaldig1 yerden yeniden baglayip
baslamayacag hakkinda farkli gériislere sahip yazarlarin hepsi IYUK madde
11 hitkmiiniin eksik oldugunda birlesmektedirler. Oziinde [YUK madde 11'de
[YUK madde 10’dakine benzer olarak sonradan gelen cevaba yer verilmemis
oldugu hususunda hemfikirdirler. Ancak biz dyle diisiinmiiyoruz. [YUK madde
11 diizenlemesi, sonradan gelen agik cevabin dava agma siiresini kaldigr yer-
den yeniden baglatmast noktasinda yeterli icerige sahiptir. Simdi bunun nasil
oldugunu aktaralim: Oncelikle 521 sayili Danistay Kanunu'nun [YUK un
11. maddesine denk gelen 70. maddesine gore, “I'/gz'lz'ler tarafindan, idari diva
agilmadan once idari bir islemin kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmast iist makamdan ve iist makam yoksa islemi yapmags olan makamdan idari
ddva agmak igin belli olan siire icinde istenebilir. Bu miiracaat, islemeye baglamas
olan idari diva siiresini durdurur. Ug ay icinde bir cevap verilmez ise istek redde-
dilmis saylir. Istegin reddi iizerine diva agma siivesi islemeye baslar ve miiracaat
taribine kadar gegmis olan siire de hesaba katilrr. (aluni ben ¢izdim (abg))” Yani
521 sayili Kanun'da istegin reddedilmis sayilmasi ayrica diizenlenmemisken ve
dolayistyla agik ret ve zimni ret durumu ayn1 sonuca baglanmigken; [YUK madde
1 e gore, “...istedin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast halinde dava acma
stiresi yeniden islemeye baglar ve basyurma tarihine kadar gecmis siire de hesaba
katilir(abg)” seklinde formiile edilerek agik ret ve zimni ret hususlart ayrica ele
alinmigtr. Ciimlede “veya” baglaci kullanildigina gore “istegin reddedilmesi” ve
“reddedilmis sayilmast” ihtimalleri ayr1 ayr1 degerlendirmeye miisaittir. Istegin
reddedilmis sayilmasi zimni reddin olusmasina isaret etmektedir. Peki, ctimle-
nin bas kismindaki “... istegin reddedilmesi...” ne anlama gelmektedir? Tabiidir
ki idarenin agik ret cevabina isaret etmektedir. Dolayistyla ciimleyi su sekilde
basitlestirir isek, ““...istegin reddedilmesi (...) halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagyurma tarihine kadar gecmis siire de hesaba katilir (abg).”
[stegin reddedilmesi halinde dava agma siiresi kaldig1 yerden yeniden islemeye
baglayacaktir ve bu ret cevabi kanunun agik hitkmiine gore zimni ret siiresi iginde
gelmek zorunda degildir. Sonug itibariyle [YUK un 11. maddesi mevcut haliyle

(35] AKMANSU, s. 268.

92 Ankara Barosu Dergisi 2018/3



Ars. Gor. Ahmet BAGRIACIK

idarenin sonradan verecegi acik ret cevabinin dava agma siiresini canlandirmasi
hususunda yeterlidir®. Dolayistyla, idarece sonradan verilen agik ret cevabinin
dava agma siiresini canlandirmast ile ilgili olarak, ne genel hitkiim niteliginde
oldugu iddia edilen IYUK madde 10 hiikmiine atifta bulunan gbriislere ne
de Anayasada yer alan hiikiimlere atfta bulunularak (74. ve 125. maddelere)
[YUK madde 11 hitkmiiniin bu haliyle Anayasaya aykirt oldugunu iddia eden
goriiglere katlyoruzi”.

b- I¢tihat

Danistay 2015 yilina kadar, IYUK 11. madde basvurusu sonrast zimni ret
olusumundan sonra dava agmayan/agamayan ve daha sonra idarenin agik ret
cevabina siiresinde dava acan kisilerin davalarini istikrarlt bir bi¢imde siire
asimi sebebiyle reddetmistir. I¢tihatlara ayrintili olarak asagida deginilecektir.
Incelemeye ge¢meden once vurgulanmast gereken nokta, Danistay’in zimni ret
stiresine atfettigi mutlak 6nemdir. Zimni ret, yukarida da ifade edildigi tizere
suskun kalan idareye kars1 kisilere getirilmis bir giivence iken, igtihat yoluyla
bu kurum idarenin Anayasa ve kanun hiikiimlerine aykir1 bir tiir islem yapma
yolu olarak goriilmiistiir. Nitekim incelemenin konusunu olusturan sorun da
Danigtay’in, zimni ret kurumuna idarenin yiikledigi anlama goz yummasindan

bagka bir sey degildir.

Konuyla ilgili olarak Kazanct Hukuk Otomasyonu igeriginde yapilan tarama-
lar sonucunda erisebildigimiz ilk karar 1985 yilina aittir. Eksik beyannamede
bulunan kisinin beyannamesi re ’sen diizenlenmis ve bu diizenlemenin hatali
oldugunu diisiinen vergi yiikiimliisii siiresinde itiraz etmistir. Itirazina 1 yil gibi
bir siire sonrasinda ret cevabi verilmis ve ilgili siresinde iptal davast agmugtir.
Danistay [YUK madde 10 ve 11 diizenlemelerini anlatmus ve;

“11. maddede idari islemlere kars: yapilan idari miiracaatlara 60 giin icinde
cevap verilmemesi nedeniyle dogan ve siiresinde kullanilmadigindan diisen dava
hakkinin idarece bu siireden sonra verilecek cevapla yeniden dogacag: yolunda bir
hiikeiim yer almamastrr. (...) ldarenin altmag giinliik bekleme siiresinin gecmesinden
sonra verdigi 3.9.1984 giinlii ret cevabi dava agma siiresinin gegirilmesi (nede-
niyle) diismiis olan dava hakkini ihya edemeyeceginden ve dava siiresinin yeniden

[36] IYUK madde 13 uyarinca idareye yapilan “6n karar” bagvurusuna idarenin, 60 giinliik
zimni ret siiresi icinde cevap vermemesi ve dava agma siiresi de gegtikten sonra cevap
vermesi halinde de islemin tebligi ile dava agma hakkinin verilmesi gerektigi hakkinda
bkz. CAGLAYAN, Ramazan; idari Eylemden Dogan Tam Yarg: Davalarinda Dava
Agma Siireleri, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 3-4, s. 30 vd.

[37] Benzer yonde bkz. KARAHANOGULLARI, Dava Agma Siiresi, s. 8.
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islemesini gerektirmeyeceginden davanin siire asimi nedeniyle reddinde kanuna

aykrilik yoktur3®”

sonucuna ulasmistir. Burada mahkeme YUK madde 10 ve madde 11 kiyas-
lamasi yapmakta ve 10'da hiikiim var iken 11°de olmamasi nedeniyle dava agma
stiresi kaldig1 yerden yeniden baglamaz demektedir.

1992 tarihli bagka bir kararda, sube miidiirii olarak gérev yapan davaci, bolge
midiirligiine miidiir olarak atanmasi iglemine siiresinde itiraz etmis; yaklagik 14
ay sonra itirazinin reddedilmesi tizerine siiresinde iptal davasi agmugtir. Danigtay;

“(IYUK 11.) ... maddenin acik hiikmiine gore, idari islemlere kars: dist makama,
iist makam yoksa ayni makama yapilacak itirazlarin 60 giin icinde cevaplands-
rilmamasi halinde, itirazla durmus olan dava siiresi 60 giiniin bittigi tarihten
itibaren yeniden islemeye baslayacak olup; bu siire gectikten sonra verilecek ceva-
bin islemeye baslamis olan dava siiresine, basglangi¢ taribi yoniinden bir etkisi
bulunmamalktadir® (abg)”

diyerek davay: siire yoniinden reddetmistir. Aslinda yukarida da ifade etti-
gimiz gibi maddenin acik hitkmii, reddedilmis sayilma halinde 60 giin i¢inde
dava agmay diizenlemektedir. Istegin agik¢a reddedilmesi halinde ise dava agma
stiresi acik ret isleminin tebligi tizerine baslar ve bagvurmaya kadar gecen siire

de hesaba katilir.

Imar planlari, yapilmasi, onaylanmast, itiraz siiresi ve itirazlarin deger-
lendirilmesi asamalarindan olusan usullii islemlerdir ve kesinlesmesi zaman
almaktadir. Belediye sinirlari igerisindeki imar planlari belediyece hazirlandik-
tan sonra belediye meclisi tarafindan onaylanir ve yiiriirliige girer. Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye bagskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir.
[lan edilen planlara bir aylik aski siirecinde itiraz edilirse, bu itirazlar Belediye
Bagkanligs tarafindan belediye meclisine génderilir ve belediye meclisi tarafin-
dan 15 giin icinde kesin olarak karara baglanir®!. Konuyla ilgili bir Danistay
kararina gore, ilk derece mahkemesi, dava dosyasi igeriginden 1 aylik aski siiresi
anlagilamamakla birlikte, davacinin son bagvuru tarihinden itibaren idarece
mevzuatta ongoriilen 15 giinliik siire igerisinde cevap verilmemesi sebebiyle
olusan zimni retten itibaren 60 giin icerisinde dava agmasi gerekirken, idarenin
sonradan verdigi agik ret cevabi tizerine dava agmis olmasi nedeniyle davayi
stire astmindan reddetmistir. Danigtay’a gore;

[38] D.4.D,E.1985/2569, K. 1985/1931, T. 11.7.1985 (Kazanct)
[39] D.5.D,E.1991/3142, K. 1992/226, T. 6.2.1992 (Kazanc1)
[40] 3194 sayilt Imar Kanunu’'nun 8. maddesi. (9/5/1985 tarih ve 18749 sayili Resmi Gazete)
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“...ask: siiresinin son giiniinii izleyen giinden itibaren 60 giin icinde cevap
verilmemek suretiyle itirazlarin reddedilmis sayilmas: sonucunda bu taribi izleyen
giinden itibaren 60 giin icerisinde dava agilmas: gerekirken, bu siire gectikten sonra
itirazlarm reddedilmesi yolundaki 6.9.1996 giinlii, 889 sayils belediye meclisi
kararinin tebligi iizerine 6.2.1997 tarihinde acilan davanin siiresinde bulunma-
mast nedeniyle, davanin siire asimi yoniinden reddi yolundaki idare mabkemesi
kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir.*"”

Kararda 6.9.1996 tarihli kararin hangi tarihte teblig edildigi ve dolayisiyla
acilan davanin siiresi i¢inde acilip acilmadig anlagilamamaktadir. Ancak mahke-
menin kararda bu noktaya temas etmemesi, davanin tebligden sonra siiresinde
acildig1 ve sehven karara gecirilmesinin unutuldugu hissini uyandirmaktadir.
Bunun &tesinde asil olarak yukarida da ifade edildigi tizere imar plant iglemleri
usullii ve kesinlesmesi zaman alan iglemlerdir. Kisinin idarenin cevap verece-
gine olan giiveni ve inanci ile dava agmamis olmasi ihtimali ve idarenin 15 ay
sonra dahi (belki de incelemeyi ancak tamamlayabildi) dava agilmasini da goze
alarak cevap vermesi kargisinda; mahkemenin mevzuat hitkmiinii dar ve yanlis
yorumlamasi bir yandan kisilerin mahkemeye erisim hakkina getirilen 6nemli
bir sinirlama iken diger yandan uyusmazliklarin dava 6ncesi ¢oziim imkanina
olan inanci zedelemektedir.

Yine imar planlarina iligkin bir kararda, davac ticaret alanindan park alanina
dondistiiriilen tasinmazlariyla ilgili imar plani degisikligine ve parselasyon isle-
mine kargi, tamami park yerinde kalan tasinmazlarina kargilik hi¢bir yer tahsis
edilmediginden bahisle, siiresinde itiraz etmistir. 5 ay gibi bir siire sonunda
idare tarafindan davaciya yer tahsisine karar verildigi cevabi verilmistir. Davact
enclimen karari ve yer tahsisine iligkin isleme karst stiresinde dava agmustir.
Danistay davanin imar plan: degisikligine iliskin kismini siire agimi1 sebebiyle
reddetmistir®. Parselasyon islemine iliskin itiraza idare tarafindan verilen
cevaba ise Danistay;

“...dava agma siiresi gectikten sonra ayni nitelikte basvurularin ve idarece verilen
cevaplarin dava agma siiresini ihya etmeyecegi agik ise de, siiresi gegtikten sonra
idarece verilecek olan yanitin dava acma siiresini ihya etmemesi igin istemin reddi

[41] D.6.D,E.1997/5279, K. 1998/4592, T. 15.10.1998 (Kazanc1)

[42] Karardan anlagildigr kadariyla, Danistay, davanin bu kismuinin siireden reddedilmesini
sonradan gelen agik cevabin dava agma siiresini kaldigi yerden yeniden baglatmadigt
savina dayandirmamaktadir. Ciinkii idare tarafindan itiraza verilen cevapta imar plan:
degisikligine yapilan itiraza hi¢ deginilmemis ve sadece parselasyon islemiyle ilgili itiraza
cevap verilmistir. Dolayistyla savundugumuz iizere idare tarafindan zimni ret siiresi
gectikten sonra verilen agik cevap burada sz konusu degildir.
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yolunda bir yanit olmas: gerektigi, idare tarafindan basvuru degerlendirilerek yeni
islem tesis edilmis olmasi halinde ise yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikacagindan,
onceki islemden farkls bir hukuki sonug yaratan bu isleme kars: siivesi icerisinde
dava agilabilecegi sonucuna®”

varmigtir. Dolayistyla idare tarafindan zimni ret islemi olustuktan sonra
verilen cevap ret ise dava agma siiresi baglamayacak; verilen cevap karsi tarafin
talebini tatmin etsin ya da etmesin yeni bir cevap ise dava agma siiresi kaldig
yerden yeniden islemeye baslayacakur. Danistay’a gore “yeni bir hukuki durumun

ortaya ¢tkmis olmast” halinde dava agma siiresi icinde agilan dava siire agimi
sebebiyle reddedilemez!*!.

Ecrimisil 6denmesine iliskin olan 2007 tarihli baska bir karara gore, davaci
odenmesi istenen ecrimisil ihbarnamesine karsi siiresinde itiraz etmis ve 4 ay
gibi bir siire sonunda gelen agik ret cevabi tizerine siiresinde iptal davast agmigtir.
Yine benzer gerekgelerle Danigtay;

“...dava acilmadan dava agma siiresi gecirildikten sonra idarece 20.1.2004
tarihinde itirazin reddi yolunda islem tesis edilmis olmasinin yeni bir dava agma
stivesi kazandirmayacagi ve dolayisiyla davaci tarafindan 22.3.2004 taribinde
agilan davanin siiresinde olmadig: tartismasizdir”™™®)

diyerek davayi siire agtmindan reddetmistir.

Danistay’in yukarida belirtilen kararlarindan [YUK 11. madde bagvurusunda
zimni ret sonrast idareden gelen agik ret cevabiyla dava agma siiresinin kaldigt
yerden yeniden islemeye baslamayacagini, bunun gerekgesi olarak da [YUK
madde 10°dakine benzer bir diizenlemenin [YUK madde 11’de olmadigin
gosterdigini, ayrica zimni ret siiresinin ge¢mesiyle birlikte idarenin verecegi
cevaba Anayasada yer alan agik hiikiimler kargisinda itibar etmedigini anliyoruz.

Danistay’in siire hususunu dar yorumlamasi hig siiphesiz Anayasanin 36.
ve AIHS 6. maddelerinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir alt baslig
olan mahkemeye erigsim hakkinin da sinirlandirilmasi anlamini tagimakeadirel.
ATHM’e gore mahkemeye erisim hakki sinirsiz degildir ve devletlerin birtakim
stnirlamalar getirmeleri takdir yetkileri icerisindedir. Ancak bu sinirlamalar

[43] D.6.D,E.1998/1839, K. 1999/2054, T. 20.4.1999 (Kazanc1)

[44] Ayni karar.

[45] D.10.D, E. 2004/13105, K. 2007/258, T. 31.1.2007 (Kazanc1)

[46] Anayasanin 36. Maddesinin mahkemeye erisim hakkini da icerip icermedigi konusunda

tartgma ve detaylt bilgi icin bkz. OZTURK, s. 77-78.
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mesru bir amag dogrultusunda, makul 6l¢iide ve hakkin 6ziinii etkilemeyecek
sekilde yapilmalidir®.

Ayrica mahkemeye erisim hakkiyla ilgili olarak Mesutoglu — Ttirkiye kara-
rinda ATHM;

“...dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlar: olmakla birlikze,
mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine
halel getirecek kadar abartily sekilcilikten, ite yandan, kanunla ongorilmiis olan
usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asirr bir gevseklikten
kacinmalar: gerektigi...” ")

yoniinde karar vermistir.

c- Danigtay’1n igtihat degisikligi

Danistay, 2015 yilinda vermis oldugu bir kararla®”, TYUK 11. madde bas-
vurusu sonrasinda olusan zimni ret sonrast idarenin agik ret cevabi iizerine dava
agma siiresinin kaldig1 yerden yeniden baslayacagini kabul etmistir. Kararin
iceriginden anlagildigs kadariyla Danistay’in yerlesik ictihadindan donmesine
neden olan gerekgeler arasinda incelememizde yer alan neredeyse tiim elestiriler
mevcuttur. Oy ¢okluguyla alinan bu karar, Danistay’in yukarida aksi yonde
vermis oldugu kararlardan olan imar planlarina yapilan itiraza iligkindir. Kararla
ilgili elestirilerimizi kararin detaylarini verdikten sonra yapacagiz.

Ozetle, davact aska siiresi igerisinde imar plani degisikligi islemine itiraz etmis
ve yaklasitk 9 ay sonra idare tarafindan itirazi reddedilmistir. Bunun tizerine
davaci iptal davast agmustir. [lk derece mahkemesi eski i¢tihadi yineleyerek;

“...taribine kadar dava acilmas: gerekirken bu siive gecirildikten sonra ve dava
agma siiresini ihya etmeyecek nitelikte olan ve davaly idarece tesis olunan ... taribli
meclis kararinin ... tarihinde tebligi iizerine ... giinii agilan davanin siire asimi

sebebiyle reddine”

karar vermistir. Danistay 6. Dairesi, yerlesik ictihadindan donerken sirasiyla,
Anayasanin 35. (Miilkiyet hakki), 36. (Hak arama hiirriyeti), 40/2. (bagvuru

[47] AIHM, Pérez de Rada Cavanilles v. Spain, T. 28/10/1998, B.N. 28090/95, Paragraf 44.
hteps://hudoc.echr.coe.int/tur#{“fulltext”:[“\”CASE OF PEREZ DE RADA CAVANILLES
v. SPAIN\"”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”],”ite
mid”:[“001-58260"]} Erisim Tarihi: 21.10.2017.

(48] Mesutoglu - Tirkiye karari i¢in bkz. hteps://hudoc.echr.coe.int/
tur#{“itemid”:[“001-124030"]} Erisim Tarihi: 21.10.2017.

[49] D.6.D,E.2013/673, K. 2015/1617, T. 18.3.2015 (Kazanc1)
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yollar1 ve mercilerle siirelerin belirtilmesi zorunlulugu), 74. (Dilekge hakki),
125/3. (siirenin yazilt bildirim ile baslayacagr) ve AIHS’in 6. (Adil yargilanma
hakki), 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8. ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
20. maddelerine deginmistir.

Mevzuattaki ilgili hitkiimlere yer verdikten sonra Danigtay kararda dncelikle
imar degisiklikleri ile ilgili;

“...belediye meclisinin, kendisine gonderildigi taribten itibaren on bes giin icinde
inceleyerek karar vermesi ve belediye meclisinin yasal olarak olagan ve olaganiisti
yapabilecekleri toplantilar: dikkate alindiginda, itirazlar hakkinda belediye mec-
lisi tavafindan 2577 Sayily Kanun'un 11. maddesine gore olusan zimni ret siiresi
igerisinde karar olusturulmas: ve teblig edilmesinin izellikle kapsamls planlarda
her zaman i¢cin miimkiin olmadigs goriilmekredir’

diyerek usullii islemlerin yapilmasinin zaman aldigina ve 60 giinlitk zimni
ret siiresi icinde bu tiir iglemlerin bitirilemedigine dikkat ¢ekmistir.

Zimni ret milessesesine de deginen Danistay, zimni reddin idare igin degil
kisiler icin bir glivence olusturduguna ve idarenin yazili olarak cevap verme

yikiimliligiintin kalkmadigina dikkat ¢cekmistir. Soyle kis

“...ilgilinin haklarinin zimni ret siiresi ile sinirlandirilmast yukarda yer verilen
yasal diizenlemelere (Anayasa 40 ve 74) uygun goriilmemistir... zimni ret (...),
idarenin keyfi olarak vatandasin basvurusunu bekletmesine kars: getivilmis bir
giivence olup, idarenin yanit verme yiikiimliliigiinii kaldiran bir durum degildir. ..
Zimni ret sonunda dava agma hakkin: kullanmayan birinin, idarenin sonradan
vermis oldugu ret cevabi iizerine dava agma hakkin: kullanmas: Anayasa'nin 74 ve
125. maddelerinin vermis oldugu hakkin bir geregidir. .. ldarenin cevap vermemek
suretiyle, hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmasina engel olmasi zimni ret miiessesesi
ile ortadan kaldirilmstir... Zimni ret siiresi sonundan itibaren baglayan dava
agma siiresi gectikten sonra idareden gelen acik cevap iizerine siiresi icinde dava
agtlabilecek olup, Anayasanin 125. maddesinin iiciincii fikrast geregi bu duruma
herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.”

Hukuk devleti ve miilkiyet hakkina da deginen kararin ilgili kismina gore;

“(idare tarafindan sonradan verilen agik ret cevabinin dava agma siiresini
canlandirmadigini savunmak) ... idarenin zimni ret siiresi gegtikten sonra ve bu
stivenin gegtigini bile bile kendiliginden tesis etmis oldugu bu islemi, davaya konu
edilebilecek nitelikte islem olma ozelliginden cikarir ki, bir hukuk devletinde bu
yaklasimin, miilkiyet hakkina dair islemin sonuclar: da dikkate alindiginda kabulii
uygun goriilmemistir.”
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Danistay [YUK madde 11'den asil anlasilmast gerekenin ne oldugu noktasinda
ise su yerinde tespitleri yapmistur;

“...idare dava agma siiresi icinde yapilan basvuruya agikea ret cevabi verebilir.
Bu cevap dava agma siiresini baglatir. Bu cevabin altmas giinliik dava agma siiresi
iginde verilmemesi sebebiyle olusan zimni retten sonra idarenin vermis oldugu acik
ret cevabinin dava agma hakk: vermeyecegi seklinde hitkmii yorumlamak, hiikmiin
bir kismini wygulanamaz hale getirmektedir. Boyle yorumlandiginda hiikmiin
“veya” baglacindan énceki kisminin anlami kalmamaktadsr. Idari isleme kars: dava
agmadan once idareye basvuran kisilere, Anayasanin 74. maddesine gore idarenin
yanit vermesi zorunlu oldugundan, idarenin agik yanitinin zimni ret siiresi iginde
gelmesi gerektigine dair bir sinirlama madde metminde yer almamakradr. Macdde
metni bu yorumda bulunulmayacak kadar agiktrr”

Kararin karsi oyunda, siirenin niteligine iliskin hukuki degerlendirmeler ve
mevcut mevzuat hitkiimlerine yer verildikten sonra, siirelerin taraflarca veya
mahkeme karartyla uzaulip kisalulamayacagina iliskin eski bir i¢tihadi birlestirme
kararina deginilmis (DDDGK, E. 1941/1, K. 1944/138, T. 08.12.19445"),
sonug olarak IYUK madde 10'da bu y6nde bir kural 6ngériilmesine ragmen
[YUK madde 11’de bu hususta agik bir hiikiim olmamasi nedeniyle ¢ogunluk
goriisiine uyulmamustir.

Sonug olarak Danistay zimni retten sonra idarenin agik ret cevabr {izerine
dava agma siiresinin kaldig1 yerden yeniden bagslayacagina karar vermistir.
Kararin elestirisine gelince, dncelikle Danistay’in miistakar sayilabilecek bir
i¢tihadindan donmiis oldugunu kararin iceriginden anlamak miimkiin olmakla
birlikte bunu agikea dile getirmesi beklenirdi. Ikinci olarak Danistay, mevzuyu
miilkiyet hakkiyla iligkilendirmis, imar planlarinin kendine 6zgii durumunu
vurgulamugtir. Dolayisiyla farkli bir uyusmazlikta, uyusmazligin kendine 6zgi
durumunu degerlendirerek farkli bir sonuca ulagabilecegi izlenimi uyandir-
maktadir. [YUK 11. madde basvurusu sonucunda olusan zimni ret sonrasi
idarenin vermis oldugu acik ret cevabinin dava agma siiresini kaldig1 yerden
yeniden baglatmast miilkiyet hakkiyla veya imar plan degisikliklerinin kendine
has durumuyla ilgisi yoktur. Dava agma siiresinin bagvuruya kadar gegen siire
de goz 6niinde bulundurularak yeniden baslamast [YUK madde 11’e igkin bir
husustur.

[50] Kararin 8zeti icin bkz. Sayfa 4, dpn. 22.
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SONUC

[dari yargida siireler her zaman tartisma konusu olmus ve Danistay’in siirelere
iliskin dar yorumu bu tartismaya zemin hazirlamistir. Hukuk devletinin ve hak
arama hiirriyetinin dogal sonuglarindan biri olan hukuka aykiriligin yargi yoluyla
denetlenmesi olgusu, dava agma siirelerine iligkin dar yorumla, Danistay’in “idari
istikrar” ve “siirekli dava tehdidi” gerekgelerine feda edilmemelidir. Danistay’in
dava a¢ma siiresine iliskin ve mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasi sonu-
cunu doguran igtihatlarindan birisi de [YUK 11. madde basvurusu iizerine
olusan zimni ret sonrast idarenin sonradan verecegi acik ret cevabinin dava
agma siiresini kaldig1 yerden yeniden baslatmayacagina iliskin olani idi. A¢ik
Anayasa diizenlemeleri ve ATHM igtihatlart karsisinda uzun miiddet direnen
mahkeme sonunda i¢tihadini degistirmis ve soz konusu durumda dava agma
stiresinin kaldig1 yerden yeniden islemeye baslayacagina karar vermistir.

Bu ictihat degisikligi Anayasada diizenlenen dilek¢e hakkinin ifade ettigi
bagvurulara gecikmeksizin yazili olarak cevap verilmesi zorunlulugu ile Ana-
yasanin 125. maddesinde belirtilen “idari islemlere kars: acilacak davalarda siire
yazily bildirim taribinden itibaren baglar” hitkiimleriyle uyumludur. Ayrica bu
igtihat degisikligi ile Danistay’in, [YUK madde 11 hitkmiiniin gercek anlamini
ve dolayistyla agik ret sonrasi dava agma siiresinin bagvurmaya kadar gegen
siire de g6z 6niinde bulundurularak hesaplanmasi gerektiginin hitkmiin i¢inde
mevcut bulundugunu vurgulamast da olumludur.
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