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Ozet: Avrupa Birligi'nin genel olarak planlama veya mekansal planlama alanina ilgisi son yirmi
yilda 6nemli dl¢iide artmistir. Avrupa mekansal planlamasinin gelisiminin gayri resmi olmasina,
dolayisiyla planlama politika belgelerinin ve topluluk inisiyatiflerinin yasal olarak baglayiciligt
olmayan bir statiiye sahip olmasma ragmen, mekansal planlama alaninda Avrupa Birligi
faaliyetlerinin Birlige iiye iilkelerinin planlama sistemleri {izerinde ¢ok biiyiik etkileri olmustur.
Bu calisma, Avrupa mekansal planlamasinin gelisimini Avrupa 2000, Avrupa 2000+ ve ESDP gibi
6nemli politika belgelerine ve ESPON ve INTERREG III gibi topluluk inisiyatiflerine agirlik
vererek incelemekte ve bu yeni ortaya ¢ikan Avrupa mekansal planlama alanmin Tirkiye'de
planlama sistemi iizerine muhtemel etkilerini tartigmaktadir.

Anahtar kelimeler: AB, Avrupa mekansal planlamasi, ESDP, Tiirk planlama sistemi

European Union Dimension Of Planning

Abstract: The European Union's interest in the general area of planning or spatial planning has
increased considerably over the past twenty years. Although the development of European spatial
planning has rested on informality, thereby, the planning policy documents and Community
initiatives have legally nonbinding status, the EU activities in spatial planning have been exerting
a great influence on the planning systems of the member states. This study is an attempt to
examine the development of European spatial planning with an emphasis on main policy
documents (e.g. Europe 2000, Europe 2000+ and ESDP) and Community initiatives (e.g.
ESPON and INTERREG I1I), and to discuss the implications of new European spatial planning
field for the Turkish planning system.

Keywords: EU, European spatial planning, ESDP, Turkish planning system

GIRIS

Avrupa Birligi (AB) esasinda Avrupa kitasinin ekonomik olarak
biitlinlesmesini saglamaya yonelik uluslar istii bir organ olmasina ragmen,
zaman iginde ekonomik hedeflerle uyumlu olarak ulagim, ¢evre ve kiiltiir gibi
diger politika alanlarina ilgi duymaya baslamistir. Kurulusunda AB'nin kent
planlamaya ilgisi hi¢ yok iken, 6zellikle 19901 yillardan itibaren mekansal
planlama AB'de 6ncelikli konular arasina girmistir. Nitekim, kent planlama ve
arazi kullanimi konular1 1992 Maastricht Antlagsmasinda agik¢a yer almustir.
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Birlige iiye devletlerin mekansal planlama sorunlar1 konusunda birlikte hareket
etme karar alarak iist diizey planlama cergevesi olarak Avrupa Mekansal
Gelisme Perspektifini (ESDP) 1999 yilinda kabul etmeleri bu alanda diger
onemli bir gelismedir.

AB diizeyinde gelistirilen mekansal planlama politikalar1 iiye devletler
acisindan onemli etkiler yaratmaktadir. Bagka faktorlerin yani sira AB'nin
planlama politikalarinin ve inisiyatiflerinin etkisiyle planlamanin
algilanmasinda, tanimlanmasinda ve uygulanmasinda, planlama 6l¢eklerinde,
planlama y6netiminde ve planlama mesleginde dnemli degisim ve doniigiimler
meydana gelmektedir. Bu baglamda, AB miizakere siirecinde yer alan
iilkemizde, geleneksel nazim plan (master plan) anlayisinin Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi'nin “Imar ve Sehirlesme Kanunu Taslag1” ve “Planlama ve imar
Kanunu Taslagi” gibi Onerileriyle tartismaya acildigi bir dénemde, AB
diizeyinde gelistirilen mekansal planlama politikalarinin muhtemel etkilerinin
ne olabilecegi, iizerinde durulmasi gereken onemli konulardan birini teskil
etmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, AB diizeyinde gelistirilen mekansal planlama politikalar
ve inisiyatiflerinin iilkemiz planlama sistemi agisindan muhtemel etkilerinin ne
olabilecegini tartigmaktir. Bunu yapabilmek i¢in ilk 6nce Avrupa mekansal
planlama politikalarinin ortaya konulmasi, liye devletler lizerindeki etkilerinin
incelenmesi gerekir. Dolayisiyla, ¢calismada ilk 6nce, liye devletler iizerindeki
etkileri de gdz 6niinde bulundurularak Avrupa mekansal planlama politikalari ve
inisiyatifleri ortaya konulacak, daha sonra miizakere siirecinde yer alan iilkemiz
acisindan bunun muhtemel etkilerinin neler olabilecegi tartigilacaktir.

Avrupa mekansal planlamasi, planlama iginde heniiz yeni ve gelismekte olan bir
alan olmasina ragmen, konu iizerinde genis bir literatlir olusmustur. Avrupa
mekansal planlama politikalartyla ilgili temel politika belgelerine ve
inisiyatiflerine internet yoluyla kolayca erisim imkani1 vardir. Avrupa mekansal
planlamasmin iiye devletler iizerinde etkisi bakimindan da hatir1 sayilir bir
literatiir gelismistir. Bu caligmada literatiir taramas1 yoluyla Avrupa mekansal
planlama politikalar1 ortaya konularak {ilkemizdeki planlama sistemine
etkilerinin ne olabilecegi konusunda fikir yiiriitiilecektir.

AB'NIN PLANLAMA YETKISI

AB'nin planlama politikalarmi incelemeye ge¢meden once Toplulugun bu
konuda yetkisinin olup olmadiginin tartigilmasi gerekir. Zira, AB uluslar {istii
diizenleyici bir yap1 olarak iiye devletlerin ¢ogu gibi kat1 bir hukuk sistemine
baglidir. Birligin herhangi bir eylem, program veya politikasi i¢in s6z konusu
yetkinin Birligin temel antlasmalarindan (1957 Roma Antlagmasi, 1986 Tek
Avrupa Senedi, 1992 AB Antlasmasi, Maastricht Antlagsmasi) ¢ikmasi gerekir
(Davies, 1996). Bu acidan bakildiginda 1957 Roma Antlagmasi planlamayla
ilgili higbir referans igermedigi i¢in Avrupa Komisyonu ve Bakanlar Konseyinin
planlamayla ilgili bir yetkisinin olmadig1 goriinmektedir (Bishop ve digerleri,
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2000). Baslangicinda AB'nin temel amaci Avrupa lilkeleri arasinda ekonomik ve
sosyal biitiinlegsmenin saglanmasi olsa da, zaman i¢inde bu amagla iligkili olarak
AB, bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin ortadan kaldirilmasi ve dengeli
bir biiylimenin, iilkeler arasinda uyumun saglanmasi i¢in tarim, bolge ve gevre
politikalar1 gibi farkli konularda da politikalar liretmeye baglamistir. AB'nin
herhangi bir iiye devletin lizerinde yasal olarak resmi planlama yetkisi
olmamasina ragmen, bir ¢cok bakimdan 6nemli etkiler yaratmaktadir. Cevre
regiilasyonlari, fon programlar1 ve bolge politikalar1 bu etkilerin goriilebilecegi
en bariz alanlardir. Planlamanin nasil goriilecegi, tanimlanacagi ve isleyecegi
tiye devletlere birakilmistir. Dolayisiyla, iiye devletler yasal ve yonetsel
geleneklerinden kaynaklanan farkli planlama sistemlerine sahip olmayi
siirdiirmektedirler (Newman ve Thornley, 1996). Ancak, Avrupa Komisyonu,
biitiin farkli ulusal yaklagimlari kapsayan notr semsiye bir terim olarak kentten
ulus istiine, her Olgekte kamu sektoriiniin, insanlarin ve faaliyetlerinin
dagilimim etkilemek i¢in kullanilan biitiin yontemleri igeren “mekansal
planlama” (spatial planning) kavraminin kullanimini tercih etmistir (Wikipedia,
2007). Planlama, Konseyin oybirligiyle hareket etmesine ve yerellik
(subsidiarity) ilkesine tabi olmak kaydiyla 1992'de resmen Maastricht'de madde
130s'de Antlasmaya konulmustur (Harrison, 2002).

Oldukga yeni olan AB planlama politikalar1 “gayr1 resmilik” ve “isbirligi
konusunda karsilikli anlasma” esaslarina dayanarak geligsmistir. Zaten, bir
politika alaninin gayri resmi olarak AB kurumlar ve onlarin sorumluluklariyla
ilgilenen Antlagmalarin disinda gelismesi goriilmedik bir durum degildir.
Unutulmamalidir ki, AB'nin hem bolge hem de c¢evre politikast 1970'lerin
basinda Antlasma diginda baglamigtir (Rivolin ve Faludi, 2005). Nitekim,
1989'da Leipzig'de planlama bakanlarinin gayri resmi toplantisinda Avrupa'nin
miistakbel planlama sorunlart hakkinda birlikte caligma karar1 alinmistir. Bu,
AB'nin gayri resmi de olsa planlama konusunda mesru bir rol oynamasina imkan
tanimustir. 1991 yilinda “Mekansal Gelisme Komitesi”nin ihdasi, Birligin
planlamaya ilgisinin 6nemli bir gostergesidir. Dahasi, pratikte AB'nin mekansal
planlama konusundaki faaliyetleri, sanki AB'nmin resmi planlama yetkisi
varmigcasina etkili olmustur (Tewdwr-Jones, 2005). Bu bakimdan Avrupa
biitlinlegsmesinin 6nemli bir boyutunu olusturan mekansal planlamanin ihmal
edilmemesi gerekir. Her ne kadar plan yapma yetkisi iiye devletlere ait olsa da,
plan ve politikalarin tasariminda Avrupa i¢in st politika ¢ercevesi olusturan
ESDP gibi AB mekansal politika belgeleri ve Topluluk programlarinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir (Friedmann, 2005).

AB'NIN PLANLAMAYA ILGISININ GELiSiMi

AB diizeyinde kent planlama ile ilgili gelismeleri ¢esitli donemlere ayirarak
incelemek miimkiindiir. AB'nin kurulusundan 1990'lara kadar gecen donemde
Birligin kent planlamaya ilgisi dolayli olmustur. 19901 yillarla baslayan
donemde AB diizeyinde mekansal planlamaya ilgi artmis ve bu baglamda
olusturulan politika belgeleri, programlar ve Topluluk inisiyatifleri “Avrupa
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mekansal planlamasi1” diye yeni bir alan ortaya ¢ikarmistir.

Tarihsel acidan yaklasildiginda, 19571973 arasinda AB'nin planlama
meselelerine hig ilgisinin olmadig1 sdylenebilir. 19731986 arasinda ise dolayl
olarak kent planlamayla ilgili olan bolge ve ¢evre konularinda Birligin ilgisinin
arttig1 goriilmektedir. Toplulugun kent planlama ile yakindan ilgili konularindan
biri ¢cevre olmustur. Topluluk diizeyinde 1973, 1977 ve 1983'te bir dizi ¢evre
eylem programi baglatilmistir. Bu programlar, sehir merkezleri ve cevresi ile
ilgilense de cevre kalitesini yilikseltmek, kirliligi azaltmak gibi konular 6n plana
¢cikmistir (Davies, 1996).

1980'ler ve sonrasinda ise bolgesel farkliliklar1 gidermeye yonelik politikalar,
1990'larda kentsel alanlarda yasanan ekonomik, sosyal (sosyal coziilme,
sanayinin ¢Okiist, issizlik, kentsel c¢okiintii alanlari vb) ve teknolojik
degisimlerden kaynaklanan sorunlara yonelik politikalar AB politikalari i¢inde
yaygmlik kazanmaya baglamistir. Tiim bunlarin sonucunda kentlerin ve
bolgelerin s6z konusu degisim/doniisiim dalgasina uyumlarini kolaylastiracak,
bu degisimden kaynaklanan sorunlara ¢d6ziim olabilecek konular 6nem
kazanmaya baglamis ve belirgin bi¢imde “kent boyutu” AB politikalar1 iginde
olusmaya ve degisimi yoOnlendirmek igin bir ara¢ olarak kullanilmaya
baglamistir (Atkinson, 2001).

AB'nin mekansal planlama politikalarinin amaci, AB iginde farkliliklarin
giderilmesidir. Ciinkii Avrupa'da gerek Avrupa diizeyinde merkezi parca ve
cevre arasindaki farklar gerekse bir ¢ok iiye iilkede rekabetgi kentsel alanlar ile
geri kalan alanlar arasindaki farklarin yarattigi dengesiz mekan yapisi 6nemli bir
sorun olarak goriilmektedir (Governa ve Salone, 2005). Bu anlamda, AB'nin
kent planlamayla ilgili politikalarinin ana kaynagini, bolgeler aras1 gelismislik
farklarinin azaltilmasi ve ¢evrenin korunmasina iliskin politikalar ve 6zellikle
bunlarin mekansal boyutu olusturmaktadir. AB icinde 1970'lerden buyana
bolgesel politikalarin olusturulmasina 6nem verilmeye baglanmis ve bolgeye
yonelik bu mekansal politikalar giiniimiize yaklastik¢a giderek artan sekilde
yerel seviyedeki politikalara dogru kaymaya baslamigtir. Nitekim URBAN
onceligi, yenilik¢i yapisal fonlar, Maastricht Antlasmasinda yerellik ilkesine
yapilan vurgu, s6z konusu egilimin birer gostergesidir (Chorianopoulos, 2002).
Bunlarin sonucunda, son yillarda AB'nin benimsedigi politikalarda, kentlerin
ekonomik olarak yeniden yapilanmasi, girisimei politikalarla yerel yonetimlerin
kapasitelerinin artirilmasi, kentler arasinda isbirligine dayali aglarin kurulmasi
gibi yaklagimlar 6ncelik kazanmaistir.

AVRUPA MEKANSALPOLITIKALARI

19901 yillarda Avrupa'daki politik ve ekonomik gelismeler, Avrupa'nin
mekansal yapisinda Onemli degisikliklere neden olmus, kentsel ve kirsal
kalkinma, ¢evre ve ulasim gibi konular bu gelismeler arasinda 6ne ¢ikmaya
baglamigtir. Bu donemden giiniimiize kadar olan siirede Birligin kent
planlamayla ilgili ¢esitli belgeleri hazirladig1 goriilmektedir. Bunlar aym
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zamanda AB icindeki mekansal politikaya iligskin egilimleri ortaya koyan,
Birligin mekansal planlamaya iliskin vizyonunu aciklamaya yardimci olan
onemli belgelerdir. Bunlarin baslicalart; Avrupa 2000 (1991), Avrupa 2000+
(1994), Kentsel Cevre Uzerine Yesil Rapor (Green Paper) (1993), Besinci
Cerceve Eylem Programi (1992), UNCED (United Nations Conference on
Environment and Development) (Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi) (1992), URBAN Onceligi (URBAN Community Initiative) olarak
siralanabilir (Atkinson, 2002). Asagida bunlar kisaca ele alinmaistir.

Avrupa 2000'de ekonomik entegrasyon ve sosyal uyum iizerinde
odaklanilmakta ve Birlik tarihinde ilk kez bdlgesel ve kentsel planlama i¢in
ortak bir gerceve olusturulmasi hedeflemektedir. Raporda ayrica “ulusal sinirlari
asan planlama” kavrami ortaya konulmaktadir. Raporda kentler ve kentsel
alanlar, AB'nin gelisme mantigina uygun olarak temel rekabet birimi olarak
kabul edilmektedirler. Bagaril bir kentsel stratejinin temel unsurlarn ise, kentin
yeni taleplere uyumu, etkin ulagim ve altyap1 aglar, iyi egitimli iggiicii, iyi bir
yasam kalitesi, kentsel yonetimin kapasitesi, kentler ve bolgeler arasindaki iyi
ve acik ag yapilarin kurulmasi olarak goriilmektedir. Rapor, Avrupa'nin
ekonomik cografyasini ulusal sinirlari asan bir bicimde ortaya koymaya caligmig
ve Avrupa'y1 dort boliim halinde tasvir etmistir; (1) Londra'dan kuzey Italya'ya
kadar uzanan endiistriyel stratejik merkez alan (2) Italya'dan dogu Fransa ve
Ispanya'nin kuzeyine dogru uzanan gelismekte olan biiyiime alam (3)
Toplulugun ¢evre alanlari: Giiney Italya, Yunanistan, Portekiz, Irlanda (4)
Kuzey Afrika'da Magrip gibi go¢ ve g¢evre problemlerinin kaynagi olan dis
bolgeler (Davies, 1996; Richardson ve Jensen, 2000).

Avrupa 2000+ Birlige yeni iiye olacak iilkelerle ilgili uyum programlarinin
belirlenmesi kapsaminda Avrupa'y1, farkli planlama politikalarinin gegerli
olacagi alt bolgelere ayirmis ve her biri i¢in emredici kararlar almistir. Raporda,
Avrupa planlama sistemlerini agiklamak igin ii¢ temaya dayanilmaktadir; (1)
Merkezi veya adem-i merkezi planlama (iilkedeki yasal veya yonetsel planlama
cercevesi ile baglantili olan planlama); (2) Proaktif veya reaktif planlama
(planlama sisteminin 6zel sektdre karsi takindigi tavra gore belirlenen
planlama); (3) Diizenleyici veya takdir hakkina dayanan planlama. Raporun
siniflamasina dayanarak degerlendirildiginde, planlama sistemleri i¢inde en
merkezi dzellikler gosteren Ingiliz ailesi, en ¢cok ademi merkezi 6zellikler
gosteren ise, Iskandinavya olarak belirlenmistir. Artik bir¢ok iilkede planlarin
geneli kapsayan, esnek bigimde hazirlanmasina yonelik adimlar atilmaktadr.

Europe 2000 ve Europe 2000+, AB i¢indeki mekansal politikaya iligkin
egilimleri ortaya koyan onemli belgelerdir. Bunlar aslinda iiye devletler
arasmdaki isbirligi iliskilerini de gdstermektedir. Ornegin; uluslararasi ulagim
aglari, ozellikle bolgeler komitesi gibi AB kurumlarinda ortak planlama
anlayisma politik destek verilmesi gibi (Newman ve Thornley, 1996;
Richardson ve Jensen, 2000).
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Kentsel Cevre Uzerine Yesil Raporda (Green Paper) ise, Avrupa kentlerinin
ortak problemlerine (kentsel ¢oOkiintii alanlari, tarihi kent merkezlerinin
sorunlari, dogal yasamin kaybi vb) ¢oziim aranmistir. Raporda ayrica, ¢evre
planlama ve ortak kentsel kullanimlarin gelistirilmesine 6nem verilmesi
gerektigi belirtilmektedir.

Besinci Cergeve Eylem Programi'nda da cevre hedeflerine ulasilmasinda
fiziksel planlamanin 6nemi ortaya konulmaktadir. “Siirdiiriilebilirlige Dogru”
adli rapor ile ortak eylem ve siirdiiriilebilir hareketlilik konularma oncelik
taninmigtir. Raporda onerilen politikalar, liye devletler tarafindan giderek daha
fazla kabul gormekte ve uygulanmaktadirlar.

UNCED (Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi) sonucunda Yerel
Giindem 21 Programi kapsaminda iiye iilkelerin yerel yonetimlerinin ¢evre
konusuna agirlik veren politikalarinin 6nii agilmastir.

URBAN onceligi ile yogun niifuslu, issizligin yiiksek oldugu ve kotii yasam
kosullarina sahip kent parcalarinin sorunlarmin ¢éziimii hedeflenmistir.
Yoksulluga karst programlarin gelistirilmesi, tarihi dokuya sahip kent
merkezlerini korunmasi da bu program dahilinde ele aliman konulardandir.
1994-1999 déneminde URBAN onceligi tarafindan desteklenen projeler su
temalar iizerinde yogunlagsmaktadir: Yeni ekonomik faaliyetlerin ortaya
cikarilmasi, saglik ve sosyal yardim saglama, mesleki egitim, altyapilarin
yenilenmesi ve ¢evresel iyilestirme. URBAN o6nceliginin iizerinde durdugu esas
konu, programin her asamasinda yerel seviyedeki baski gruplarin katilimim
saglamak, isbirligi olanaklarini artirmaktir (Chorianopoulos, 2002).

19901 yillarda AB'nin planlamaya olan ilgisinde bu tiirden doniigiimler
yasanirken esas onemli uygulamalar AB'nin mekansal planlama anlayiginda
meydana gelen degisikliklerle, 6zellikle ESDP ile ifadesini bulmustur. AB'de
mekansal gelisme perspektifi ve planlama, siirdiiriilebilir, dengeli ve ¢ok
merkezli mekansal gelismeye katki saglamistir (ESDP Action Programme,
1999). Bu bakimdan Avrupa i¢in iist politika ¢cer¢evesi olusturan ESDP'yi daha
ayrintili bicimde ele almakta fayda vardir.

AVRUPAMEKANSAL GELiSME PERSPEKTIFi (ESDP)
ESDP'nin gelisimi

Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi (ESDP, 1999), AB'nin kentsel politikalart
icinde en onemlilerinden biridir. Tarihsel geri planina bakildiginda, ESDP'in
iiye devletlerin planlamadan sorumlu bakanlarinin toplantilari1 sonucunda ortaya
¢ikmakla beraber, dncesinde gerek AB'nin kent bildirileri, gerekse Bolgeler
Komitesi tarafindan dile getirildigi goriilmektedir (Atkinson, 2001). ESDP
Mekansal Gelisme Komitesi vasitasiyla hiikiimetler arasi igbirliginin bir iirlinii
olarak ortaya c¢ikmistir (Williams, 1999). ESDP siireci birbirini izleyen
toplantilar bigiminde gelismistir. Ilki Nantes'de Fransa'nin donem baskanliginda
1989 yilinda yapilmistir (Faludi, 2002). 1994'te Leibzig ilkeleri ile, ESDP™in
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dayandigi politika tiggeninin {i¢ ayagi tanimlanmigtir; ekonomik ve sosyal
uyum, siirdiriilebilir kalkinma, dengeli rekabet. Bunlar ayni zamanda,
Avrupa'da mekansal planlamanin genel hedeflerini olusturmaktadir.
Strasburg'ta diizenlenen 2. Avrupa Birligi Zirvesi'nde biraraya gelen devlet ve
hiikiimet bagkanlari, sosyal uyumun, AB {iye iilkelerinin en 6nemli ihtiyact
oldugunu vurgulayarak toplum i¢indeki farliliklara ¢6ziim gelistirmek amaciyla
bir uyum stratejisi gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymuslardir. 1997 yilinda
AB'ye iye iilkelerinin planlamadan sorumlu bakanlarinin gayri resmi
toplantisinda ESDP'nin ilk taslagi hazirlanmig ve bir y1l sonra da basilmistir. AB
ve lUye devletler arasinda uluslararasi planlama igin basitlestirilmig bir
koordinasyon, danigma araci gérevi goren taslak, kent sistemleri, altyapi, dogal
ve kiiltiirel miras gibi konular1 da kapsamaktadir (Richardson ve Jensen, 2000).
1999 yilinda son sekli verilen ESDP, “politika ¢ercevesi” olusturan, yasal olarak
baglayiciligi olmayan bir belge olarak ortaya c¢ikmistir. ESDP'nin ortaya
cikmasinda komisyonun yaninda farkli {ilkelerin katkilar1 goriilmektedir.
Ornegin Fransa (Nantes toplantisi ve bdlge planlama tiirleri tartigmasi yapmus,
Fransa 2020 raporunu hazirlamis), Hollanda (ESDP nin ¢ok merkezlilik
boyutunu 6n plana ¢ikaran Avrupa Kent Ag1 (Urban Network in Europe) adli
dokiimani yayimlamig; Ulusal Mekansal Planlama Ajansmi Kurmustur) ve
Almanya'nin yogun bi¢cimde ¢aba harcadiklar1 anlasilmaktadir (Faludi, 2004).

Esas amaci, Toplulugun yapisal fonlarinin dagitimi i¢in mekansal bir strateji
olusturmak olan ESDP, 6ziinde uluslar iistii bir tirlindiir/siirectir. ESDP, Birligin
faaliyetlerinde resmi bir pozisyona sahip olmadigi i¢in zorunlu degil, yol
gostericidir. Uye iilkeler kendi ulusal politikalar1 dogrultusunda bunu dikkate
alabilir (Faludi, 2004; Atkinson, 2001). ESDP, iiye devletlere, onlarin
bolgelerine, yerel yonetimlere AB'min kendi sorumluluk alanlarina hizmet eden
politik bir gerceve sunar (Wiebusch, 2004). ESDP'nin hazirlanma siirecine
katkida bulunan devletlerin hepsi, ESDP'nin topluluk seviyesinde yeni
sorumluluklar ortaya koymadigi, iiye devletlere, onlarin bdlge ve yerel
yonetimlerine ve AB'nin sorumluluk alani iginde kendisine politik bir ¢erceve
sagladigi konusunda goriis birligi i¢indedirler (Richardson ve Jensen, 2000).

ESDP'nin amacive icerigi

ESDP'nin dayandig: politika {iggeninin ii¢ ayagi (ekonomik ve sosyal uyum,
stirdiiriilebilir kalkinma, dengeli rekabet) ¢cercevesinde amaci, AB'nin dengeli ve
siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasabilmesini saglamaktir. ESDP™min
anahtar kelimeleri denge, biitlinlesme, siirdiiriilebilirlik, isbirligi ve
ortakliklardir (partnerships) (Friedmann, 2005). CEMAT (2000) ESDP'nin
amacini, Avrupa biitiiniinde ekonomik ve sosyal uyumun gerceklestirilmesi
olarak belirtmektedir. ESDP'nin stratejik amaci, dengeli ve siirdiiriilebilir bir
mekansal gelisme stratejisi meydana getirmektir. Bununla baglantili olarak,
ESDP'nin uzun vadede tim AB bdlgesinde esit bicimde gerceklesmesi
hedeflenen amaglar1 su sekilde siralanabilir (CEMAT, 2000; Faludi, 2004;
Northern Periphery Programme, 2005):
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eBolgelerin dengeli gelismesini saglayarak sosyal uyumu
gergeklestirmek,

ESDP'nin ekonomik ve sosyal uyumu saglama hedeflerinin odaginda “cok
merkezlilik” veya “cok merkezli gelisme” (polycentrism) kavrami yer
almaktadir. Cok merkezlilik, farkli bilim dallarinda farkli sekillerde
anlagilmaktadir. Kent planlamacilara gore stratejik mekansal planlamanin bir
araci, cografyacilara gore kentlerin degisen mekansal yapisini agiklamak i¢in
kullanilan bir kavram, AB komisyonu {iyelerine gére dengeli bolgesel gelismeyi
saglamay1 amaglayan bir sosyo-ekonomik politika araci, sivil liderlere gore ise
cogulculuk, ¢ok kiiltiirliiliik ve postmodern yasam anlamina gelmektedir. Bu
yillarla birlikte mevcut modeller ve kavramlastirmalar kentlerin kars1 karsiya
oldugu yogun niifus akimlarmi karsilamada ve bunlarin neden oldugu
doniisiimii algilamada, mekansal planlamay1 ydnlendirmede, buna cevap
vermede yetersiz kalmistir. Bunun baglica nedenleri ise, ekonomik faaliyetlerin
ademi merkezilesmesi (firmalarin kendi i¢lerindeki ve aralarindaki iligkilerde
yasanan farklilagmalar; firmalarin yer se¢iminin istihdam ve niifusun kent iginde
dagilimini etkilemesi), yeni ulasim teknolojileri, artan hareketlilik, ulasimin ¢ok
secenekli ve kolay hale gelmesi, yasam aligkanliklarinin ve konut sahipligi
anlayiginin degismesi olarak gosterilebilir (Davoudi, 2003).

Yeni, gelismekte olan ¢ok merkezlilik kavrami, 6ziinde, dengeli gelismeyi ve
Avrupa'nin biitiiniinde gelisme potansiyelinden faydalanmay1 ifade etmektedir
(Davoudi, 2003). “Dinamik kiiresel entegrasyon alanlari”ni ifade etmek i¢in de
bu kavram kullanilmaktadir. ESDP, bu tiirden alanlarin AB iginde en iyi, dengeli
bigimde dagilimimi Ongoérmektedir. Cok merkezli gelismenin amaci, bir
bolgedeki daha diisiik yerlesim ve niifus yogunluguna sahip kiigiik merkezlerin
desteklenmesidir. Avrupa seviyesinde Avrupa metropoliten bdlgelerinin
desteklenmesi, ¢cok merkezli Avrupa kentsel aglarmin olusturulmasinda bir
adimdir (Wiebusch, 2004). ESDP, ¢ok merkezli gelismenin ¢ok yonlii olarak
gelismesine imkan verir. Nitekim, kentsel aglarin merkezindeki diisiince de ¢ok
merkezli gelisme kavramidir.

eSiirdiiriilebilir kalkinmayi ve Avrupa'nmin mekansal rekabet
edebilirligini daha dengeli hale getirmek, artirmak,

eDengeli ve cok merkezli kentsel sistemler olusturmak,

e Altyap1 ve bilgiye esit erigimi saglamak (telekomiinikasyon aglarini
yayginlastirarak bilgi akisin1 daha kolay hale getirmek),

eDogal ve Kkiiltiirel g¢evreyi koruyup gelistirmek, kaliteli ve
siirdiiriilebilir turizmi gelistirmek,

eFarkli kentsel fonksiyonlarin ortaya c¢ikardigi kalkinmayi tesvik
etmek; koy ve kasabalar arasindaki iligkileri artirmak (kentler arasi
ulasim aglari, kent-kir isbirligi projeleri, kirsal ekonomilerin
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canlandirilmasi, tarihi ve kiiltlirel mirasin korunmast),

eUlagim aglarinin bolgeler arasinda dengeli dagilimini saglamak.

Mobilite, Avrupa'da kent ve bolgeler arasindaki ulagim aglarini ifade eder. Etkin
ulagim aglarinin ve iletisim segeneklerinin olmasi, ayni zamanda ¢ok merkezli
gelismenin de temelinde yer almaktadir. ESDP i¢cinde mobilite, ulasilabilirlige
isaret eder ve ulasilabilirlik, ekonomik terimlerle ifade edilmektedir
(Richardson ve Jensen, 2000).

o(Cevre tahribatini ve dogal afetlerin etkilerini azaltmak.

eGiivenlikle birlikte enerji kaynaklarini gelistirmek.

Bu genel ilkeler yaninda, Avrupa iginde farkli bolgeler i¢in (kir, kent, daglik
bolgeler, kiyr alanlar1 gibi) farkli mekansal gelisme politikalar1 da
gelistirilmigti. ESDP'de bolgesel ve yerel yonetimlere esit derecede 6nem
verilmekte ve bunlarm igbirligi iginde hareket etmesi tegvik edilmektedir.

Bu amaglar ve ilkelerle ifade edilen ESDP, kaynaklarin rasyonel dagilimi, yerel
ve bolgesel gelismenin standart hale getirilmesi, vatandaglarin yagsam kalitesinin
artirilmasma yardimer olmak igin gerekli bir faaliyet olarak goriilmektedir.
ESDP, koklerini geleneksel bolge planlamasindan, bolgesel planlama
politikalarindan almakta ve piyasa giiclerine o6ncelik vermektedir. Bu agidan
ESDP politikalar1 bolgesel etkileri olan, koordine edici bir yaklasimdir (Faludi,
2004; Atkinson, 2001).

Kisacasi, AB'nin mekansal planlamaya iliskin politikalari, ifadesini ESDP'de
bulmaktadir. ESDP sonu¢ raporuna gore, ESDP'nin orta vadede iizerinde
durdugu ¢ temel oOncelik vardir; (1) Topluluk politikalarinda ve ulusal
politikalarda mekansal boyutu tesvik etmek, (2) Mekansal politikalar
konusunda bilgi ve aragtirmalar tesvik etmek, (3) AB'nin mekansal gelisimini
hazirlamak.

ESDP'nin uygulaman araclart

ESDP'min dengeli ve siirdiiriilebilir bolgesel gelismeyi saglama amaciyla
baglantili olarak iiye devletler arasindaki isbirligi olanaklarini artirmak,
bolgelerin, yerel yonetimlerin ve vatandaslarin katilimini saglamak igin
faydalandig ¢esitli araglar vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri INTERREG
1I'diir.

INTERREG III, Avrupa'da sinir asan, uluslar iistii ve bolgeler arasi igbirligini
gelistirmek i¢in kurulmustur. Proje, ulusal sinirlar boyunca ekonomik ve sosyal
uyum, aday ve komsu iilkelerle ekonomik biitiinlesme amacindadir (Goldsmith,
2004). ESDP, AB'nin iizerinde yetki sahibi oldugu bu tiirden uluslararasi
programlara yogunlagsmakta ve AB, iiye devletleri proje odakli uluslararasi
igbirliklerini artirma, mekansal planlama i¢in INTERREG III gibi yeni projeler
gelistirmeleri konusunda tesvik etmektedir (Richardson, 2000). CEMAT'de
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(European Conference of Ministers responsible for Spatial / Regional Planning)
(2000) belirtilen rehber ilkeler ise uygulamaya konulan projeler/kararlar i¢in bir
degerlendirme 6lgiitii ortaya koymaktadir. Yine bu rehber ilkelere dayanarak
Avrupa 6l¢eginde farkli igbirligi imkanlari olusturulmaktadir.

Avrupa iginde bolgesel gelismislik farklarmin ortadan kaldirilmasi amacina
doniik uygulamalar i¢inde yapisal fonlar da 6onemli bir yer tutmaktadir. Bunlar
icinde, Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu (European Regional Development Fund-
ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund-ESF), Avrupa Tarim
Rehberi ve Garanti Fonu (European Agricultural Guidance and Guarantee
Fund-EAGGF), Balik¢ilik i¢in Finansal Enstriiman (Financial Instrument for
Fisheries Guidance-FIFG) en Onemlileri olarak goriilebilir (European
Commission, 2000; Clement ve digerleri, 2004). 1990'lardan itibaren ERDF ve
ozellikle INTERREG tiiriinden araglar Avrupa biitiinlesmesini saglayan uluslar
ustll igbirligini gelistirmeye calismaktadir. Bu amagcla, {iretim yatirimlarina,
altyapiya, kiicik ve orta oOlcekli isletmelerin gelistirilmesine Oncelik
verilmektedir. ESF, mesleki egitim ve istihdam yardimi gibi konular iizerinde
durmaktadir; temel amaci, istihdamda istikrar1 ve gelismeyi saglamak, egitim
sistemlerini ve insan kaynaklarin1 gelistirmektir. EAGGF, tarimsal yapilarin
desteklenmesi ve kirsal bolgelerin giiclendirilmesini; FIFG, balik¢ilik
sektorliniin  giiglendirilmesini (modernizasyon, tarla balik¢iliginin
gelistirilmesi, balik {irlinlerinin pazarlanmasi vb) amaglamaktadir.

Uygulamada fonlarin dagitilmasinda ekonomik onceliklere gore bir ayrim
yapilmaktadir. Ornegin, 2000-2006 déneminde, ii¢ dncelik alani belirlenmistir.
Birinci 6ncelik alani, geri kalmis bdlgelere yardimi; ikinci 6ncelik alani ¢okiis
siirecindeki eski sanayi bolgelerinin eski haline doniistiiriillmesini; lgiincii
oncelik alani, issizlikle miicadeleyi ve genglerin istihdamini kapsamaktadir. Bu
ii¢ Oncelik alaninda ortak uygulamalar1 hayata gecirmek igin ¢esitli araclar
kullanilmaktadir. Ornegin; INTERREG 111, sinirlar aras1 ve bolgeler arasi
isbirligini gelistirmek i¢in; URBAN II, kentler ve mahalleler igindeki yenilik¢i
stratejileri desteklemek i¢in; LEADER+, kirsal gelismeyi desteklemek icin ve
EQUAL, isgiicli piyasasinda esitsizligi engellemek icin hayata gecirilmistir
(Clement ve digerleri, 2004).

Bunlar i¢inde, ERDF'de belirtilen dnceliklere uygun olarak gelistirilmis olan
projelerden biri TERR A'dir. Avrupa Birligi i¢inde sosyo-ekonomik agidan riskli,
hassas bolgeleri kapsayan proje, yerel seviyede ESDPmin uygulama laboratuari
olarak, ESDP onceliklerini uygulamada test etmek amaciyla tasarlanmigtr.
Proje, farkli cografi bolgelere, temalara, yonetsel yapilara hizmet verecek
sekilde tasarlanmistir. Projeler, farkli planlama sektorlerindeki giicliikleri
belirlemek amacina uygun olarak secilmislerdir. Bunlarin basinda Oncelik 1
grubunu iceren bolgeler gelmektedir ki bunlar; kiy1 alanlari, nehir kiyilar, kirsal
ve ulasim gii¢liigii olan bolgeler, erozyon riski tasiyan bolgeler, dogal ve kiiltiirel
degerlere sahip bolgelerdir (European Commission, 2000).
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Avrupa'da kent planlamayi etkileyen bir bagka calisma da, ESPON-Avrupa
Mekansal Planlama Gozlem Agi'dir. ESDP siireci AB fonlarinin veya ulusal
mekansal politika stratejilerinin mekansal etkisinin gelisimi i¢in gereken énemli
bilgi birikiminin yetersizligini ortaya koymustur. Bunun sonucunda ESPON,
2002 yilinda bir arastirma agi olarak Liiksembourg'un sorumlulugunda
baglatilmistir. ESPON, esas olarak ESDP temalarina bagli, belli, konularda
caligmak i¢in s6zlesme yapilan bir dizi uluslar iistii calisma takimlari bigiminde
orgiitlenmistir. Caligmanin amaglari sunlardir: AB 6lgeginde genel egilimleri ve
Avrupa'nin biitiiniindeki potansiyeli ve giicliikleri ortaya koymak, AB iginde
bolgesel farkliliklar1 ortaya koymak ve bunun cografi olarak fotografim
cekmek; Avrupa'nin dengeli ve ¢ok merkezli olarak gelisme oOnceliklerini
destekleyecek gostergeleri ve tipolojileri belirlemek; sektorel politikalarin
mekansal koordinasyonunu gelistirecek uygun araglar ve biitiinlesik modeller
bulmak (Wiebucsh, 2004). Genel olarak, ESPON'un iki temel amaci vardir; 1)
Avrupa'da 6nemli planlama ve gelisme veri tabanlarini uyumlu hale getirmek ve
mekansal planlama ve arastirma toplulugu olusturmak i¢in aglar ve baglantilar
kurmak (Goldsmith ve digerleri, 2004). 2) Bolgesel yapilar, AB'nin gelismesine
etki eden genel egilimler ve politikalarla ilgili bilgi akisin1 saglamaktir. 2002-
2006 doneminde ESPON programina fon saglamak icin INTERREG III ve iiye
devletlerin katilimindan faydalanilmistir (Walsh, 2005).

ESDP'nin uygulanmas

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Topluluk diizeyinde ESDP yeni bir sorumluluk
getirmemektedir. Esasinda ESDP, sorumluluk alanlar1 i¢cinde iiye devletler,
bolgeler, yerel otoriteler ve Avrupa Komisyonu i¢in bir “politika ¢ergevesi”
olarak hizmet etmektedir. Bu itibarla ESDP Briiksel'den empoze edilen,
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir nazim (master) plan degil, Avrupa
mekansal planlamasi, stratejisi hakkinda, Avrupa mekanm ile ilgili yeni
soylemler (diskur) hakkinda bilgi veren bir belgedir (Faludi, 2002). ESDP, yasal
olarak baglayict bir belge olmadigi igin etkisi sdylemseldir; Avrupa'da ¢ok
diizlemli yonetisim diizeyleri i¢in mekansal politika belirleyicilerine bir
referans cercevesi olusturmaktadir. ESDP gibi stratejik mekansal planlama
cercevelerinin rolii, mekansal gelismeye katilan aktorlerin diislincelerini
etkilemektir. Etki degerlendirmesi i¢in Faludi, “uygulama teorisi’ni
gelistirmistir. Buna gore stratejik mekansal g¢ergeveler, mekansal gelismeye
katilan aktorlerin diisiinceleri sekillendirmeyi amaglar, bunlar bir nesnenin son
durumuna yonelik basmakalip planlar olmaktan ziyade karar almada kullanilan
araglardandir. Bu nedenle stratejik mekansal gercevelerin uygulanmasini
hiyerarsik olarak olusturulan uyum yaklagiminin tesinde farkli baglamlarda
daha sonra gelen plan yapma siireglerinde bir planin mesajlarinin nasil icra
edildigini belirlemeyi amaglayan daha dinamik performans yaklasimini igerir
(Shaw, 2004).

Gelecek donemde, Avrupa'da ESDP'nin stratejik unsurlari, gelisimi konusunda
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hem firsatlar hem de risklerden s6z edilmektedir (CEMAT, 2000). Bunlardan
biri, kitalararasi iligkilerin 6nem kazanmasi ve 100.000 km kiy1 uzunluguna
sahip olmasi ve bunun gerek Avrupa iilkeleri gerekse yakin ¢evredeki tilkeler
icin sagladig1 turizm olanaklari, turizm potansiyelidir. Tkinci konu, Avrupa
icindeki kiiltiirlerin ¢esitliligi/coklugudur. Kiiltiirel ¢esitlilige bagl olarak farkli
yerlesme sekilleri, yasama sekilleri, arkeolojik miras ortaya ¢ikmustir. Uciincii
olarak Avrupa iginde biiyiik bolgelerde siirdiiriilen projeler vardir.

1980'lerden buyana basta ESDP olmak iizere ortak bir AB kentsel politikasinin
olusturulmast yoniinde ciddi ¢abalar olmakla beraber, bu politikalarin
uluslararasi bir ¢ercevede olusturulabilmesi karsisinda tiirli engeller vardir.
Ciinkii katilimcilar homojen degillerdir. Bir bagka sorun, iiye devletlerin yerel ve
bolgesel yonetimleri arasindaki farkliliklardir. Ulus alti aktorlerin kentsel
politika ve siireglere katilmi kendi i¢ anayasal ve politik diizenlemeleri
tarafindan engellenmektedir. Ornegin, Almanya gibi baz1 iiye devletlerde
anayasal ¢erceve AB seviyesinde (bolgeler komitesi gibi) yerel katilima imkan
verirken, Fransa gibi diger lilkelerde ulusal hiikiimet, bu temsile karar vermede
belirleyici rol oynamaktadir (Atkinson, 2002). Diger yandan, her iilkede
planlamaya verilen 6nem aymi degildir. Oysa, yeni iiye devletlerin
planlamacilar1 bu agidan destek bekleyebilirler, bu iilkelerde planlamanin iyi bir
sOhreti olmayabilir ve gelelikle piyasa temelli degisiklikler i¢in bu durum bir
engel olarak goriilmektedir (Wiebusch, 2004).

Bazilarina gore, ESDP'nin gelecegi tehdit altindadir. Bunun nedeni ise,
ESDP'nin uygulanmasinda goriilen eksiklerdir. Fransa, Almanya ve Hollanda
gibi kuzey merkezi devletlerinin mekansal planlama geleneklerinden
gelismesine ragmen, bu iilkeler, ESDP'yi kendi mekansal planlama siireclerine
tam olarak entegre etmemislerdir. Fransa sadece, ¢cok merkezlilik kavramini
benimsemistir ki bu kavram ESDP siirecinden dnce planlama politikalarinin bir
parcastydi. Hollanda ESDP'ye ¢ok o©nemli katkilar yapmasina ragmen,
ESDP'nin etkisinin hicbir kanit1 yoktur. Almanya her zaman bu calismaya
katilmada goniilsiiz olmustur, burada ESDP ulusal mekansal planlamay1
etkileyecek bir caligma degil, sinir asan bir inisiyatif olarak goriilmektedir.
Ancak bu ii¢ iilke de ESPON ve INTERREG c¢alismalarina katilmamaktadir.
Bolgenin kiyisindaki iilkelerin ise yukarida bahsedilen ii¢ {ilkeden daha fazla
ESDP'yi benimsedigi goriilmektedir. Ingiltere ve irlanda planlamasi, ESDP'yi
uygulamaktadir. Giiney devletler de ayni zamanda ESDP'yi uyguluyor
goriinmektedir (Goldsmith, 2004). Raporda tavsiye seklinde dile getirilen bazi
oOneriler liye devletlerden bazilarinda (Hollanda ve Danimarka gibi) uygulamaya
konulmaktadir. Ancak ¢ogunda bu ilke ve dneriler evrensel ve notr olarak kabul
edilmemektedirler. Bu diisiinceye bagli olarak ESDP'nin aplikasyonunda ortaya
cikan baslica sorun, ESDP'nin ¢ok farkli ulusal planlama sistemleri, toprak
sahipligi gibi konulara bagli olmasidir. Bu farkliliklar, ortak bir ¢ercevenin
olusturulmasini engellemektedir. Ozellikle kuzey ve giiney iilkeleri arasinda
planlama sistemlerinin farkliligi, ESDP'nin uygulanmasinda onemli
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engellerden biri olarak goriilmektedir. Bununla beraber, yeni eklenen iilkelerin
planlama politikalar1 ile ESDP'in ¢atigan yonleri de ¢oktur (Richardson ve
Jensen, 2000).

ESDP'nin uygulamasi ile ilgili diger bir sorun, bu belgenin heniiz tam anlamiyla
bilinmemesidir. Bunun temel nedeni, sosyal, ekonomik ve g¢evre
politikalarindaki yerellilige ragmen, mekansal planlama yetkisinin iiye devletler
tarafindan serbest birakilmamasidir. Almanya gibi federalizm geleneginin giiclii
oldugu biriilkede bile durum boyledir (Wiebucsh, 2004).

AB'DE YENI PLANLAMA TiPOLOJISI

Avrupa planlama politikalarinin aplikasyonunda ortaya c¢ikan biitiin bu
sorunlara ragmen, politikalarin {iye devletler iizerindeki etkileri agikca
goriinmektedir. Ornegin, Tewdwr-Jones ve Williams'a (2001) gore, AB'nin
etkisi ile Avrupa'da yeni bir planlama tipolojisi olugsmustur. AB'in etkisiyle
cesitli planlama diizeyleri veya olgekleri ortaya ¢ikmistir. AB i¢inde mekansal
planlama 6lgekleri, uluslar {istli diizeyden yerel diizeye kadar alt1 farkli diizeyi
veya Olgegi igine almaktadir (bkz. Sekil 1).

Uluslar iistii (supranational) planlama: Uluslar iistii planlama biitiin olarak bir
grup iilkenin alani i¢in yapilan planlamadir. Bu 6l¢ek, Avrupa 2000 (1991),
Avrupa 2000+ (1994), ESDP (1999) ile biiyiik dnem kazanmustur.

Ulusal sumirlart asan (transnational) planlama: Ulusal smirlart agan planlama,
AB'nin birden fazla iiyesinin bitisik parcalarindan olusan bir bolge i¢in yapilan
planlamadir. Bu alanlar INTERREG Programi altinda gdsterilmistir. Kuzey
Denizi Bolgesi, bu mekansal 6lgege uygun diismektedir.

Ulusal planlama: Ulusal planlama, bir iilkenin biitiin ulusal sinirlarini kapsayan
mekansal planlamadir.

Sekil 1: AB Mekansal Planlama
Olgekleri Tipolojisi

Uluslar uistii planlama

Ulusal sinirlar1 asan planlama

Ulusal planlama

Bolge ve bolgeler aras1 planlama

Sinir 6tesi planlama

Yerel planlama

Kaynak: Tewdwr-Jones ve Williams (2001: 164).
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Bélge planlamasi ve bélgeler arasi planlama: Ulusal sinirlar1 agan planlama ile
bolgeler arasi planlama bazen birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Fakat ikisi
arasinda ayrim yapmakta fayda vardir. Ayrim, iki farkli temelde yapilabilir.
Birincisi komsu iiye devletlerin bitisik pargalarinin siirekli alanlardan olusup
olusmadigidir. ikincisi, yonetimin ulusalt1 diizeyleri ile isbirligine vurgu yapilip
yapilmadigidir. Bolge planlamasi, bir iiye devletin bolgeleri igin yapilan
planlamadir. Bélgeler arasi planlama, liye devletlerin bitisik olmayan fakat ortak
sorunlara sahip bolgeleri arasindaki isbirligine isaret etmektedir. Ulusal sinirlar1
asan planlama alanlari, cografi olarak siireklidir ve biitiin ydonetim veya herhangi
bir yonetim diizeyi ile isbirligi gerekebilir.

Stnir 6tesi (cross-border) planlama: Sinir 6tesi planlama, ulusal sinirlari asan bir
kent, genisleyerek birlesen kent alani veya fonksiyonel kent bolgeleri
6lgegindeki planlama bolgeleri ile ilgilidir.

Yerel planlama: Bir sehrin mahallelerinden sehir yiginlarina kadar olan
mekansal Olgegi yerel planlama olarak nitelendirmek miimkiindiir. Yerel
planlarin hazirlandigr ve imar Onerilerinin kararlastirildigr ve uygulamanin
meydana geldigi yerel diizey hem ulus hem de AB baglaminda son derece
onemlidir. Yerel diizeyde yapisal fonlardan ve INTERREG programindan
yararlanma olanaklar1 vardir. Ortaya ¢ikan Avrupa mekansal planlama
yonetisiminde gerek diizeyler arasindaki dikey iliskiler, gerekse iiye iilkede
bolge ve yerel diizeyde aktorler arasi yatay iliskiler biiyiik 6nem kazanmigtir. AB
icinde ulusal siirlar ve diger yonetsel engeller imar veya gelisme i¢in artik sinir
teskil etmemektedir (Pedrazzini, 2005).

SONUC VE DEGERLENDIRME

AB'ye uyumun, Avrupa biitiinlesmesinin veyahut Avrupalilasmanin énemli bir
boyutunu mekansal planlama olusturmaktadir (European Commission, 1999b;
Faludi, 2004). AB'nin mekansal planlama politikalari, iiye devletler arasinda
planlama sistemleri agisindan mutlaka uygulanmasi gereken tekdiize bir sistemi
onermek yerine yoruma dayali, soyut, stratejik politika ¢ergeveleri bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerceveler AB iiyesi iilkelere farkli yasal ve yonetsel
yapilar i¢inde benzer planlama politikalar1 izleme olanagi sunmaktadir.
Nitekim, AB i¢inde adem-i merkezi, proaktif, yenilik¢i, siirdiiriilebilir ve
isbirligine acgik planlama sistemlerine dogru genel bir egilimin olustugu
sOylenebilir. AB'de planlama mesleginin niteligi ve planlamanin tanimu,
planlamanin odlgekleri ve planlamanin yonetisimi gibi konularda radikal
degisiklikler yasanmaktadir. Caligma boyunca ele alinan AB diizeyinde
gelistirilen, 6zellikle ESDP ile ifadesini bulan mekansal planlama politikalari,
AB miizakere siirecinde yer alan ve bu dogrultuda Onemli reformlar
gerceklestiren Tiirkiye icin ne ifade etmektedir? ilk bakista madem ki bu
politikalarin yasal baglayiciliga sahip bir temeli yok, o halde ihmal edilebilir
diye diisiiniilebilir. Ancak, yasal baglayiciliginin olmamasi nedeniyle Avrupa
mekansal planlama politikalarinin géz ardi edilmemesi gerekir. Zira, ¢evre
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politikalar1 da AB'de gayri resmi gelismistir ama simdi yasal bir zemini vardir.

Bir biitlin olarak Avrupa alaninda dengesiz mekansal yapilar1 ortadan kaldirarak
Avrupa biitiinlesmesini saglamaya yonelik Avrupa mekansal planlama
politikalari, bolgeler aras1 dengesizliklerin ¢ok dnemli sorunlardan biri oldugu
tilkemizde planlama mesleginin, planlama anlayiginin, planlama pratiginin
degisimi ve gelisimi, kent planlama sisteminin yenilenmesi i¢in 6nemli firsat ve
imkanlar sunmaktadir. Zaten, {iilkemizde kent planlama sistemi (imar
planlamasi) Akcura'nin (1981) deyisiyle, “Evropai” kentler gelistirmek, bati
imgesi yaratmak amaciyla Avrupa'dan ithal edilmistir. AB mekansal planlama
politikalarinin etkileri tilkemiz agisindan su alt bagliklar altinda ele alinabilir.

Planlama meslegive planlamanin tanimi agisindan

Bu agidan bakildiginda, hizli teknolojik, ekonomik, gevresel ve sosyal degisime
kars1 yeni bir sdylem, yeni bir vizyon olusturma iddiasinda bulunan ESDP, iiye
devletlerde planlamanin algilanisinda ve tanimlanmasinda 6nemli etkiler
yapmaktadir. Ornegin, Ingiltere'de Kraliyet Sehir Planlama Enstitiisii RTPI
(2001) “Planlama i¢in Yeni bir Vizyon” adli Raporunda planlamay: radikal
olarak degerlendirmeye tabi tutmaya vurgu yaparak planlamanin (yerlerin essiz
nitelikleriyle ilgilenme bakimindan) mekansal, (kisa, orta ve uzun vadeli
meselelere egilme bakimindan) siirdiiriilebilir, (gerekli bilgi, ara¢ ve eylemler
bakimindan) biitiinleyici ve (planlamayla ilgisi olan herkesi kabul etme
bakimindan) kapsayici olmasi gerektigini belirtmektedir. Tiirkiye'de de
planlama mesleginin giiniimiiz kosullarinda kendini yeniden tanimlamasinda
Avrupa mekansal politika belge ve eylemlerinin dikkate alimmasi gerekir.
Nitekim, iilkemizde meslek kurulusu olarak TMMOB Sehir Plancilar
Odasi'nin, planlamay1 geleneksel teknik “imar” kavraminin 6tesinde “stratejik”
cercevede demokratik bir siire¢ olarak ele alma egiliminde oldugu
goriilmektedir (Demirdizen, 2006). Buna karsin, Planlama ve Imar Kanunu
Tasaris1 Taslagi'nda, planlamaya klasik imar plani anlayisi ile yaklasilmakta, AB
perspektifinde meydana gelen anlayis degisikligi Taslakta gozitkmemektedir.
Artik nazim plan anlayisiin belirsizliklerle dolu, hizli gelismelerin yasandigi
bir diinyada pratik olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, lilkemizdeki kat1 bir
nazim plan anlayis1 yerine, ekonomik ve sosyal gelismelere dikkat eden,
stratejik gelisme sorunlarma ve aktor etkilesimlerine odaklanan esnek ve
yenilik¢i bir planlama anlayisina ihtiya¢ vardir. Geleneksel olarak sadece
fiziksel tasarim, toprak kullanimi ve ulasim Oriintlisii olarak diisiiniilen
planlamanin kapsami genislemistir. Kentsel sorunlara siirdiirtilebilirlik
perspektifinden yaklagma, sorunlarin igige gegmis bulunan ekonomi, gevre ve
sosyo-kiiltiirel boyutlarinin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.
Planlamanin alaninin genislemesi ve mesleki doniistimle ilgili olarak; sadece
fiziksel degil, siirdiiriilebilirlik ekonomik, sosyal ve ¢evresel biitiin faktorlerin
hesaba katildig1 yeni bir planlama anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir.

AB'de gelistirilen planlama olcekleri acisindan
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Bu agidan bakildiginda, AB iginde kent planlamadan uluslar {istii planlamaya
kadar bir¢ok yeni planlama dl¢eginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bakimdan
iilkemizde planlama dl¢eklerinin sayismin artirilmasi gerekmektedir. Ornegin
AB fonlarinin dagitiminda ve INTERREG III programlarinin uygulanmasinda
planlama artik ulusal smirlarla sinirhi kalmamakta, ¢ok sayida uluslararasi
igbirligi imkanlar1 dogmaktadir. ESDP ilkelerine uyum ve atifta bulunma,
yapisal fonlarin dagitiminda biiyiik bir 6nem tagimaktadir. AB'nin sinir 6tesi
isbirligi programlarindan Tiirkiye de AB liyesi veya aday iilkelerle sinir olan
illeri ile faydalanabilmektedir. Tiirkiye ile Yunanistan ve Bulgaristan en uygun
isbirligi yapilacak tlkeler gibi goriinmektedir (Gezici ve Sezgin, 2005: 31).
Tiirkiye, komsu bolgeler arasinda sinir 6tesi igbirlikleri, ortak gelisme stratejileri
yoluyla smir otesi ekonomik ve sosyal merkezler gelistirmeyi hedefleyen
INTERREG III A programimdan Yunanistan'la igbirligi yaparak yararlanma
olanagina sahiptir. Tirkiye'nin ayrica biiylik Avrupa bdlgeleri olusturma
vasitasiyla AB icinde daha iyi biitiinlesmeyi gerceklestirmeye yonelik ulusal,
bolgesel ve yerel otoriteleri iceren uluslar iistii isbirligini tesvik etmek icin
tasarlanan INTERREG III B programindan yararlanma imkani da vardir.

AB mekansal planlama politikalarinda en fazla nem verilen planlama 6l¢eginin
bolge oldugu goriilmektedir. Tarihsel olarak baktigimizda, iilkemizde bdlge
planlamasi teoride ve pratikte yeterince gelismemis, bolgesel kalkinma gabalari,
ulusal planlarda tanimlanan hedeflere ulagmada basarili olamamislar; bolgesel
gelismislik farklar1 siiregelmistir (Dinler, 2005). Ulkemizde bélgesel bir
idarenin bulunmamasi, bugiine kadar yerel ve merkezi planlar arasindaki
baglantiy1 saglayacak bir bolge planlamanin kurumsallagsmasini gii¢lestirmistir
(Kilig, 2005). AB ile karsilagtirildiginda, 1960'lardan beri Tirkiye'de
yiiriitiilmeye ¢alisilan bolgesel kalkinma politikalar1 ve uygulamalarinin halen
pek cok alanda eksiklikler tasidigi, politikalarm uygulamalara yansimadigi,
ulusal bir bolge kalkinma stratejisi ve eylem planinin eksikligi nedeniyle
hiikiimetler tarafindan alinan kararlarin devamliliginin saglanmadigi
sOylenebilir. Kurumsallagma boyutunda ise, bolgesel politika alaninda yetki ve
sorumluluk paylagimindaki ¢ok baglilik, uygulamada pek ¢ok soruna yol
agmuistir (Shehrin, 2005).

Ulkemizde, 1990'ardan itibaren AB ile gelisen iliskiler ve ardindan adaylik
stireci ile hizlanan miiktesebata uyum caligmalari, genel olarak planlama
anlayisina, bolge planlama ve bolgesel kalkinma politikalarina farkl bir igerik
kazandirmistir. Bu degisimin izleri basta Tiirkiye'nin, AB ile uyum ¢aligsmalarini
stirdiirdiigii temel politika belgeleri olmak iizere (Katilim Ortaklig1 Belgesi,
Ulusal Program ve Ilerleme Raporlar1) bu donemde ortaya konulan kalkinma
planlarindan, yasal diizenlemelerden de takip edilebilir. Ornegin, 7. BYKP'nda
ongoriilen “siirdiiriilebilir kalkinma” hem bolge, hem de iilke genelinde
ekonomik, sosyal politikalar ve Kkiiltiirel yonleriyle kalkinmanin tiim
boyutlarmin birlikte ele alinmasin isaret eden 6nemli bir adim olarak kabul
edilebilir. Baska bir ifadeyle, AB bolgesel politikalarinin yansimalarmdan
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olusan Turkiye'deki bolgesel politikalari ti¢ ana baslikta degerlendirmek
miimkiindiir; Istitastiki Bolge Birimlerinin belirlenmesi (NUTS), Kalkinma
Ajanslarinin olusturulmast, Yerel Y 6netimler Reformu.

Istitastiki bolge birimleri (NUTS) ile AB genelinde tek bir veri tabani
olusturmak, bolgesel istatistikleri standartlagtirmak, bunlar1 yaparken
karsilasgtirilabilir bir tablo ortaya c¢ikarmak icin bolgeler, sahip olduklar
niteliklere gore siniflandirilmistir (Erzi, 2005: 31). NUTS I (Diizey 1 bolgesi) 12
tanedir, cografi bolgelemeyi esas alir; NUTS II (Diizey 2) 26 tanedir, illerin
gruplandirilmasi ile olusmustur; NUTS III (Diizey 3) 81 tanedir, mevcut illerin
dagilimimi ifade eder. DPT'nin yaptig1 ¢aligmalarda NUTS II, birer plan bdlge
olarak kabul edilmis ve bu dogrultuda 26 plan bolgenin kurumsallagmasini
saglamak iizere Kalkinma Ajanslarinin (KA) temelleri atilmistir. NUTS II
alanlarinda her bolge merkez olarak secilen ilde bir Kalkinma Ajansi kurulmasi
hedeflenmektedir. Ajanslar asamal1 olarak 6zgiin, yerel, bolgesel kosullar da
dikkate alinarak Bakanlar Kurulu karari ile kurulacaktir (Erzi, 2005: 31).
25.01.2006 tarih ve 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile iilkemizde Kalkinma
Ajanslari kurulmaya baglanmistir.

Uygulamaya bakildiginda, bolgesel kalkinma konusunda Tiirkiye'ye AB
tarafindan verilen desteklerin, 1999 Helsinki Zirvesinden sonra miktariin
arttign ve iceriklerinin zenginlestigi goriilmektedir. 2002 yilindan itibaren
projelerin bolgesel kalkinma ve smir 6tesi isbirligi konulariyla ile ilgili olan
baslicalar1 soyledir (Shehrin, 2005): DPT'nin Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidiirliigiiniin Kurumsal ve Idari Kapasitesinin Gelistirilmesine
Destek Projesi; Samsun-Kastamonu-Erzurum NUTS II Boélgelerinde Bolgesel
Kalkinma Projesi; Bulgaristan ile Stir Otesi Isbirligi Projesi; Dogu Anadolu'da
(Bitlis, Hakkari, Mus, Van) Bolgesel Kalkinma Projesi, Konya, Kayseri,
Malatya, Agri, NUTS-II Bolgesel Kalkinma Programi; Yunanistan ile Sinir
Otesi Isbirligi Programi.

Planlamanin yonetigimi acisindan

Bu acidan bakildiginda; diizenleyici nazim imar planlarindan, proaktif
yaklasima gecerek kamu-0zel sektér isbirligi imkanlarini artirmak
gerekmektedir. AB siirecinde planlama, devletin yonetsel bir siireci olarak
anlasiimaktan dteye gegerek bir ydnetisim islevi haline gelmistir. Ulkemizde
planlama alaninda aktorler ve planlama kademeleri arasindaki etkilesimleri ve
isbirliklerini dikkate alan, yatay ve dikey iliskileri hesaba katan bir planlama
yonetisimi anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yatay iligkilerde yerel halk,
sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektdr girisimcileriyle igbirligi biiyiik 6nem arz
etmektedir.
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