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Ozet: Denge ve dengesizlik kavramlar degisik iktisat okullar1 arasinda énemli bir ayirim
noktasini olusturmaktadr. Iktisat teorisi tarihinin temel tartisma ekseni bu kavramlardan birinin
kabul edilmesine bagli olarak sekillenmektedir. iktisat literatiirii agirlikli olarak denge
kavraminin kabul edilmesine bagl bir gelisme gostermesine karsilik, dengesizlik yaklagimi
tartigmalar1 da literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Dengesizlik okulunun temelleri 1930'lu
yillara kadar uzanmaktadir. Once Keynes, daha sonra J.R. Hicks, esnek fiyatlarda meydana gelen
ayarlamalarin biitiin piyasalarda dengenin saglanabilmesi igin yeteri kadar giiclii olmadigini
ortaya koymustur. 1960'l1 yillarin sonlarinda ise, Axel Leijonhufvud biiyiik dl¢lide anlamint
yitirmis olan bu olguyu giindeme getirmistir.

Anahtar kelimeler: Denge, Dengesizlik, Neo-Klasik-Keynesyen, Monetarist, Yeni Klasik, Yeni
Keynesyen, Post Keynesyen

Theoretical Debates About Concepts of Equilibrium and Disequilibrium
in Economics

Abstract: Equilibrium and disequilibrium concepts are important distinction points among
different economics approaches. The history of economic theory is stylized by depending which
of these approaches is accepted. Although economics literature shows a development toward
accepting heavily equilibrium concept, discussions on disequilibrium economics have an
important place in the literature. Foundations of disequilibrium approach go back until 1930s.
Keynes and, in later dates, J.R Hicks pointed out that adjustments through flexible prices are not
powerful enough to restore equilibrium in all markets. During the end of 1960s, Axel
Leijonhufvud brought the disequilibrium phenomenon back into economics literature.

Keywords: Equilibrium, Disequilibrium, Neoclassical-Keynesian, Monetarist, New Classical,
New Keynesian, Post Keynesian

GIRIS

Dengesizlik okulunun temelleri 1930'lu yillara kadar uzanmaktadir. 1936
yilinda Keynes'in Genel teorisinin yayimlanmasindan sonra, bu teorinin
akademik ¢evrelerde benimsenmesinde J.R. Hicks'in 6nemli katkilari olmustur.
Bu c¢ercevede gelistirilen IS-LM analizi sayesinde Keynesci iktisat
cergevesinde Onerilen iktisat politikalarin1 ana uygulama kosullari
belirlenmeye c¢alisilmigtir. Daha sonraki yillarda Phillips egrisi tiiriinden
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giincellestirilen bu analiz 70 yillarda yasanan petrol soklarinin yarattigi kriz
ortaminda hem politika yapicilari hem de teorik iktisatgilar tarafindan
sorgulanmaya baglanmistir. Bu sorgulamayla birlikte iktisat teorisinde temel bir
ayrisma ortaya ¢ikmis ve kokeni klasik iktisat onermelerine dayali denge
yaklasimini One alan yeni iktisat Onermeleri ortaya g¢ikmaya baslamistir.
Tartismanin bugiin gelinen noktasinda Klasik ve Keynesyen gelenekte olan
ancak denge kavrami flizerinde ortak noktalar1 oldugu soOylenebilecek
iktisat¢ilar s6z konusu dur.

Bu c¢alismada oOncelikle “denge yaklagimi™na yonelik teorik disiinceler
aciklanacak ve daha sonra Klasik ve Keynesyen goriislerin temel ilkelerinin
bagdastirilabilecegini savunan, Neo-Klasik Keynesyen sentez ele alinacaktir
Sonolarak. “dengesizlik yaklasimi” incelenecektir..

DENGE YAKLASIMI

Makroekonomik olaylar1 “denge” modelleri ¢ergevesinde aciklamaya yonelik
bir¢ok goriis mevcuttur. “Denge” ifadesi ile ticretlerin ve fiyatlarin arz ve talebi
esitlemek ilizere aninda ayarlandigi modeller ifade edilmektedir. Asagida
“denge “ yaklagimini benimsemis Monetarist ve Yeni Klasik Teorinin konuya
yaklasimlari incelenecektir.

Monetarist Yaklasim

1960'arin sonlarinda Neo-Klasik Keynesyen teori monetarizm adi verilen
farkli bir diistince ekoliiniin elestirisine ugradi. Yapilan kurumsal elestirilerle
makro analizde para teorisi yeniden olusturuldu. Keynesyen ve Monateristler
arasindaki tartisma iki temel nokta iizerinde odaklandi. Bunlardan birincisi,
nominal faiz oranlari, fiyatlar genel diizeyi ve hasila arasindaki iligki; ikincisi
ise, makro ekonomik istikrar politikalarinin ekonomideki roli.

Monetarist diisiinceye gore, para makro ekonomide son derece 6nemlidir. Para
miktarindaki degisiklikler kisa donemde hasila ve issizlik iizerinde etkili
olurken, uzun dénemde sadece fiyatlar lizerinde etkilidir. Friedman'a gore “
para nominal gelir lizerinde her zaman etkili olurken, reel geliri sadece kisa
donemde degistirir” (Friedman, 1970:217). Ekonomik istikrarin nasil
korunacaga iliskin soruyu Friedman 1968'de yazdig1 “ The Role of Monetary
Policy” adli makalesinde tartigmistir. Tartisjma Keynesyen teorinin uzun
donemde issizlik tlizerine parasal bir agiklama getirememesinden
kaynaklanmaktadir. Friedman analizinde iki soruya yanit aramaktadir. Birinci
soru, para politikasmin sinirlar1 ne olmalidir? Ikinci soru, para otoriteleri para
politikasin1 nasil kullanmalidir? ilk soruya Friedman, Phillips egrisine
beklentileri dahil ederek yanit verir. Friedman'in tezi, uzun donemde Phillips
egrisinin istikrarsiz oldugu yoniindedir. Cilinkli politika yapicilar yanlis
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beklentilerle ekonomik sistemi karistirabilirler. Friedman, Phillips egrisinin
degistirilmis versiyonun da, Phillips egrisine enflasyonla ilgili beklentileri
ekleyerek politika yapicilarin yanlis algilamalarinin ekonomide etkili
olabilecegini gdstermistir. Friedman ekonomik birimlerin adaptif beklentilere
sahipolduklarini ve gelecege yonelik tahminlerini, gegmis déonem verilerine
gore yaptiklarini varsaymaktadir. Friedman modelini su sekilde formiile eder;

P’ =f(P_ ) Ae[l2,..] (1)

Pte, t periyodunda beklenen enflasyon orani ve P_, ise gecmiste

gerceklesen enflasyon oramidir. Uyumcu bekleyisler modelinde, parasal
genisleme politikasinin  sonucu ne olur? Friedman’a gore parasal
genislemenin gercek etkisi dzellikle tiiketim ve yatirim iizerinde olacaktir ve
sonugta enflasyon oram artacaktir. Adaptif beklentiler gecerliyken,
ekonomik birimler eninde sonunda enflasyon oramm &grenecekler ve
beklentilerini  gerceklesen enflasyon oraniyla esit bir diizeyde
degistireceklerdir. Bu gergeklestiginde issizlik oran1 onceki diizeyine geri
donecektir. Friedman uzun dénemde parasal politikalanin ekonomide reel
dalgalanmalara neden olmayacagini kabul eder ve Phillips egrisinin
istikrarim reddeder. Friedman “...enflasyonla issizlik arasindaki degis-tokus
iligkisi gegcicidir, siirekli bir degis tokus iliskisi yoktur” (Friedman, 1968:11)
goriisiindedir.

Friedman'in analizindeki ikinci adim, para otoritelerinin parasal politikalar
iizerindeki davraniglaridir. Friedman, eger para otoriteleri devamli olarak
parasal genislemeye giderlerse, ekonomide dogal issizlik oraninin altina
inilebilinecegini ancak bunun artan bir enflasyonla gerceklesecegini savunur.

Yeni Klasik Teori

Keynesyen Ortodoksluga ve Neo-klasik senteze karsi ¢ikan son okul, 1970'lerin
baglarinda ortaya ¢ikan Yeni Klasik okuldu. Bu okul, rasyonel beklentiler
hipoteziyle genel denge modelini birlesti. Yeni Klasikler, Keynesyen eksik
istihdam dengesi yaklagimina ve beklentiler eklenmis Phillips egrisine ¢esitli
elestiriler yoneltmislerdir. Neo-Klasik Keynesyen modelin stagflasyon siirecine
yonelik yeterli agiklamalar getirememesi, Yeni Klasiklerin elestirilerine sebep
olmugtur. Ornegin Lucas ve Sargent'n iddiasi “...6nermeler Keynesyen
modellere dayanir bu 6nermeler 1930'lardan sonra en yiiksek igsizlik oranlarimi
yaratti. Bu biiylik o6lgiide ekonometrik basarisizlikti” (Lucas-
Sargent:1981:303). Belirli ekonomik degiskenleri ( Uretim, Igsizlik ve fiyatlar
genel seviyesi) Onceden tahmin edemedikleri i¢in Neo-klasik Keynesyen
modellerin bazi ekonometrik basarisizliklart olduguna gore, Yeni Klasikler
Keynes'in teorisinin para ve maliye politikalar1 i¢in iyi bir kilavuz olmadigini
ileri siirdiiler.
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Diger diisiince okullar1 gibi, Yeni Klasikler teorilerini genel varsayimlar
kiimesine dayandirirlar. ilk varsaymm, bireyler reel ekonomik kararlarinda
(yatirim ve tiiketim) sadece reel (parasal ve nominal faktorlere karsi ¢ikarak)
faktorleri temel alirlar. Tkinci varsayim, piyasalarin daima temiz oldugu ve bu
nedenle bireylerin daima dengede oldugudur. Devamli piyasa temizlenmesinin
olmadigi fakat rasyonelligin varsayildigi Neo-klasik sentezin mikro kuruluslar
istikrarsizdir. Boylece klasik iktisat¢ilarin cogu dengeyi sinirli bir durum olarak
ele alirken, Yeni Klasik iktisat¢ilar dengenin devamli elde edilecegine inanirlar.
Uciincii varsayimda, bireylerin rasyonel beklenti i¢inde oldugu ve sistematik
hata yapmayacaklaridir.

Matematik olarak rasyonel beklentiler su sekilde sunulabilir:

P =f(P,)hell2,..}

P’. ., t + A doneminde beklenen enflasyon orani

P

t+A
ve I, t déneminin sonunda elde edilebilir bilgi seti.

t+ A doneminde enflasyon oraninin matematiksel beklentisi

Talep soklar1 ihmal edildigine gére Yeni Klasikler reel diinyadaki iiretim ve
igsizlik tizerinde gozlemlenen dalgalanmalan nasil agiklayacaklar? Yeni
Klasiklere gore reel iretimdeki dongiisel dalgalanmalar ekonomideki
teknolojik ve verimlilik degisimlerinden dolay1 reel konjonktiir dongiisii
olarak agiklanabilir.

Rasyonel Beklentiler Hipotezini makro ekonomik modellerde baslangic olarak
kabul etmek gerekir. Lucas'a gore, “mevcut bilgi ve beklentiler arasindaki
iligkiye dayali Rasyonel Beklentiler Hipotezi adaptif beklentiler yaklasimina
gore ¢ok daha tatmin edicidir” ( Lucas, 1972:104 ). Yeni Klasik analiz igsizlik
ve enflasyon arasinda bir iligkinin Rasyonel Beklentiler Hipotezi altinda var
olamayacagini iddia etmistir. Yeni Klasiklere gore, para ve maliye
politikalarinin kisa donemde etkili olabilmesi i¢gin, ancak beklentilerde bir hata
olmasi gerekir. Aksi takdirde yeni politikalarin beklenmesi durumunda higbir
reel etki s6z konusu olmayacaktir. Ustelik beklentilerde bir hata olmus olsa bile,
bu ¢ok kisa bir siirede telafi edilecek ve ekonomi yine uzun dénem dengesinde
bulunan hasila diizeyine geri donecektir.

NEO-KLASIK KEYNESYEN SENTEZ

Neo-klasik Keynesyen sentez Say kanunun gegersizliginden hareket
etmektedir. Ciinkii Keynesyen teori piyasalarda birtakim yapiskanlik ve
belirsizlikleri varsaymaktadir. Keynes'in analitik yapisina yonelik Neo-Klasik
Keynesyen yaklasimi agiklayan iki yaklasim vardir. Ilk yaklasim, likidite

208




iktisatta Denge ve Dengesizlik Kavramlarina
Yonelik Kuramsal Tartigmalar

tuzaginin varligindan dolayr istem dist issizligi tartisan Hicks'in IS-LM
analizidir. Dengesizlik teorisi olarak adlandirilan diger yaklagim ise, ekonomi
kismi denge konumundan genel denge konumuna hareket ettiginde Keynes'in
efektiftalep prensiplerini yorumlar. Bu iki yaklagim asagida agiklanacaktir.

Hicks'in Yaklasimi

Neo-Klasik Keynesyen iktisadin 6nde gelen isimlerinden olan J.R.Hicks,
Walras ve Pareto'nun genel denge sistemini yine tam rekabet varsayimi altinda
kurmustur. Hicks'in Walras ve Pareto'dan fazla sOyledigi; tam rekabet
kosullarinda gelir etkisinin ve tamamlayici iligkilerin sistemin istikrarini
bozabilecegidir. Buna karsilik sistemde istikrari saglayabilecek 6gelerde vardir.
Dolayisiyla statik tam rekabet sartlarinda sistem istikrarlidir.

Hicks Keynesyen teori ile Klasik teoriyi karsilagtirdigi “Mr. Keynes ve
Klasikler” ( Hicks, 1937:145-159 ) isimli makalesinde, Keynes'in Genel
Teorideki goriiglerini klasik iktisadin temel ilkeleri ile bagdastirarak bir bakima
iki teorinin sentezini yapmistir. Keynesyen ve Klasik teorinin benzer yapilari
oldugunu kabul eden Hicks, bu durumu ii¢ sekilde formiile eder (Filho, 1996).

KLASIK MODEL (h) M=k
2  Ix=C@)
3)  Ix=S@,D

KEYNES’IN OZEL MODELI ()  M=L()
2  Ix=C@)
3)  Ix=S(D)

KEYNES MODELI ()  M=L(,)
2  Ix=C@)
3)  Ix=S(3)

(M= para miktari, k= Cambridge esitliginde Marshall sabiti, 1= gelir
seviyesi, Ix=toplam yatirim, i= faiz oram, S=tasarruf)

Her modelin birinci denklemi LM egrisini belirlerken, diger iki denklem IS
egrisini belirlemektedir. “Keynes'in 6zel modeli” “Klasik modelden™ iki
noktada ayrilmaktadir. Tasarruf fonksiyonu ve para talebi fonksiyonu. Hicks,
ad1 gecen modellerdeki temel farkin para talebiyle iliskili oldugunu iddia eder.
“Keynes'in 6zel modeli”nde para talebi likidite tercihi fonksiyonu ile
aciklanirken, “Klasik model”de Cambridge miktar esitligi ile agiklanir. Buna
ragmen Hicks, bu farkliligin konuyla ilgisiz oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii
“Keynes'in 6zel” modeliyle “Keynesyen model” karsilastirildiginda,
Keynes'in para talebi fonksiyonuna faiz oranini ilave etmesi, Cambridge miktar
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esitligiile bir ¢eliski olusturmaz (Hicks, 1937:152).

Hicks'e gore, spekiilatif para talebi faiz oranina bagl olarak tam esnektir ve
Keynesyen para talebi ile klasik para talep ide benzer iligkilere sahiptir. Her iki
modelde de para talebi sadece gelir diizeyine baglidir. Dolayisiyla Hicks'in
iddias1 Keynesyen istem dis1 issizligin siirekli olacagidir. Clinkii monetarist
politika ekonomiyi tam istihdam gelir diizeyine ulagtirmak i¢in faiz oranlarini
yeterince diigiiremez.

Hicks'in agiklamalarmin sonucu olarak, Keynes'in teorisinde issizlik, para
talebindeki likidite tuzaginin varligindan dolay1 sadece gecici bir olgu olarak
yorumlandi. Bu ¢ergevede, Hicksgil analiz, Keynes'in issizlik i¢in ¢oziimii
iiretim ve istthdam diizeylerini belirleyen bir ara¢ olarak mali politikalara
odaklandigini ileri siirer.

DENGESIZLIK YAKLASIMI

Neo-Klasik Keynesyen iktisada yonelik Keynesyen iktisat¢ilarin elestirileri,
ozellikle Keynesyen iktisadin yanlis ortaya konuldugu yoniinde ortaya
cikmistir. Bu iktisatgilar, 19701980 doneminde ortaya ¢ikan bunalima Neo-
Klasik Keynesyen iktisadin sebep oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu
iktisargilarin bir kismi Neo-Klasik senteze karsi ¢ikip IS-LM analizinin
Keynesin iktisadini temsil etmedigini belirtirken, bir kism1 da Genel Teori
tizerinde durarak beklentiler ve iicret maliyetleri konularina 6énem verilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Alt baslikta agiklanacak olan Yeni Keynesyen
iktisatgilar, Keynes'in teorisinin Walrasyan Genel Denge Modeli ¢ergevesinde
ortaya konulmasinin yanlis oldugunu, Keynes'in modelinin bir “dengesizlik”
modeli oldugunu ifade etmislerdir.

Neo-Klasik Sentez doneminde, Hicks ¢izgisini Patinkin gelistirmeye calisti.
Patinkin'e gore, piyasa hareketlerinin tiimii dikkate alindiginda, ekonominin
genel dengeye ulasmamasinin (Keynesci issizligin) nedeni piyasa gii¢lerinin
(ticretlerin ¢ok yavag diismesi, reel balans etkisinin ¢ok diisiik olmasi gibi)
etkilerini kisa donemde gosterememesidir. Bu anlamda Keynesci iktisat
dengesizlik iktisad1 olarak yorumlanabilir. Ancak uzun dénemde, piyasalar
Walrasyan tatonnement mantigina gore hareket eder. Patinkin'in s6z ettigi bu
giicler (esnek fiyatlar ve iicretler) ekonomiyi tam istihdam gotiirecektir
(Patinkin, 1965:328).

Walrasgil denge c¢ergevesinde, siirekli istem dis1 issizlik olgusunun
aciklanamayigini, bir anlamda tatonnement siirecinin basarisizligini ilk
sorgulayan Clower ve Leijonhufvud olmustur. Clower'e gore, emek
piyasalarindaki arz fazlas1 Walras Kanunu ile ¢elisiyordu ve sorun emek
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piyasasindaki bu arz fazlasini bagka bir piyasaya talep fazlasi olarak yansitacak
bir mekanizmanin olmamasiydi. “Para mal satin alir ve mallar para satin alir,
ancak mallar mal satin almaz” diyen Clower (1965)'e gore ¢aliganlar emeklerini
mal satin almadan 6nce satmaktadirlar. Oysa Walrasci genel dengede bu iki
islem ayni anda meydana geliyordu. Bunun sonucu olarak dengeye
ulasilamayabilir. Firmanin ¢alisanlari gelirlerinin yalnizca kiiglik bir kismini
firmanin tiirettigi mallara harcayacaklardir. Béylece ekonomi eksik istihdamda
kalacaktir. Bu durumda rasyonel talep kosullarinda bir tam istihdam dengesi
vardir. Diger yandan, Leijonhufvud, piyasadaki denge ayarlamasinin Walrasci
cergevede fiyat degismeleri ile gergeklesme varsayimini sorguladi ve Keynesci
iktisadin miktar-ayarlamalarina dayandigini savundu. Toplam talepte bir diisme
oldugunda, eger fiyat ayarlamalari, miktar ayarlamalarinin arkasinda kalirsa
bunun stok artisi-is¢i ¢ikarma-fiyat diismesi-stok azaligi-iicretlerin diismesi-
efektif talep diismesi-stok artisi seklinde bir resesyon siireci baglatacagini bu
stireci ters ¢evirecek otomatik bir mekanizmanin olmadigini ileri siirdii (Yay,
2007:).

Keynesyen dengesizlik modelleri Barro ve Grossman (1971), Benassy (1975)
ve Malinvaud (1977)'un eserlerinde de incelenmistir. Barro ve Grossman bir
yandan mal arz ve talebi oraninda dengesizlik, diger yandan emek arz ve talebi
oraninda ayarsizliklar oldugunu savunup bu dengesizliklerin nedeni olarak,

......

Bensay ve Malinvaud fiyat ve iicret yapigkanliklarinin nedenlerini agiklamak
icin makro ekonomik dengesizligin mikro temellerini arastirdilar. Malinvaud
tayinlamayi iceren farkli bir denge analizi gelistirdi. Buna gore emek ve mal
piyasasi dengesizdir. Mal piyasasinda alicilarin emek piyasasinda saticilarin
tayinlanmasi durumunda toksit istihdam meydana gelmektedir.

Sonuc¢ta dengesizlik yaklasimi, iiretim ve istihdam seviyelerindeki
konjonktiirel dalgalanmalarin fiyatlarla ilgili oldugunu iddia etmektedir.

Yeni Keynesyen Teori: Walrasyan olmayan Olmayan Dengenin “Keynesyen”
Mikro kuruluslar:

1980'lerde gelistirilen Yeni Keynesyen Teori, Mikro ekonomik esaslara dayali
Keynesci ekonominin, Yeni Klasik modele bir elestirisidir.

Yeni Keynesci olarak adlandirilan bir grup iktisatei, fiyat ve ticret
katiliklariin mikro ekonomik nedenleri iizerinde ¢aligmalarini
yogunlastirarak makro ekonominin mikro temelleri iizerinde durmuslar,
ancak bu iktisat¢ilar ekonomik dalgalanmalarin agiklanmasinda ¢ogu iktisat
okulunun takip ettigi Walrasci paradigmadan ayrilarak, Keynes'in “Genel
Teorisinde” yer alan Walrasci olmayan bir paradigmay1 esas alarak ekonomik
dalgalanmalar1 agiklayama calismuslardir (Ozer ve Taban, 2006:96).

Yeni Keynesyen teori temelde fiyat ve ticret yapigkanliklarini sorgulamakta ve
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bunlara cevap aramaktadir.

Gordon (1990) ile Greenwald ve Stiglizt (1993) Yeni Keynesyen teorinin i¢
yiiziinii agiklarlar. Ucret yapiskanligi, isgiicii piyasasmin dengesizligine
dayanan modellerle aciklanir. Diger yandan, fiyat yapiskanligi, fiyat
ayarlamasinin yiiksek marjinal maliyetine bagli olarak, mal piyasasindaki
diizensiz rekabetle agiklanir.

Etkin {icret modeli, emek homojen bir nesne olmadigindan, emegin
verimliliginin firmalarca ddenen iicretlerden etkilendigini kabul eder. Eger
is¢ilerin kalitesi alinan iicretlerle baglantiliysa, firmalarin iicret azaltmasi
teklifi, is¢i verimliliginde diismeye neden olacaktir. Bu da firma kazancini
diistirecektir. Yani firmalar talep diistigiinde iicretleri azaltamayacak, bu da
igsizlige neden olacaktir.

Zimni sozlesme modelinde ise, firmalar, igsizlerin igsizlik riskine ve finansal
piyasalara erigsme zorluklar1 baglaminda gelir dalgalanmalarina karsi, gergek
ticretleri dengeleyecek sekilde sigorta dnerirler.

Eger is kontratlarinda bu husus belirtilirse, iiretimdeki dalgalanmalar, gergek
ticretlerde herhangi bir degismeye neden olmaz. Yani bu modelde, {icretler,
sadece emek hizmetinin bedeli degil, ayn1 zamanda gelir seviyelerindeki
dalgalanma riskine ve dis etmenlerden kaynaklanan {iretim diismesine karsi
sigortay1 da igerir.

Icerdekiler disaridakiler modelinde, iscilerin baz1 pazarlik gii¢lerinin olmasi
durumu incelenir. Bu modele gére emek piyasasi, mevcut calisanlar ve
issizlerden olusur. Isciler talebin azaldig1 bir durumda, {icret azalmasina kars1
agirliklarini koyarlar. Bu modelde, firmalar is¢ilerin, iicret azalmasina karsi
agirliklarin1 koyarlar. Bu modelde, firmalar isgilerin iicret talebini kabul
ederler; ¢iinkii ¢alisanlarin yerine igsizlerin alinmasi halinde, firmalara egitim
ve istihdam maliyetleri ¢cikar. Iste bu yiiksek maliyet, ¢alismakta olana, isten
¢ikarilma veiicret azaltilmasina kars1 pazarlik giicii saglalar.

Menii maliyeti yaklagiminda ise Mankiw'e gore: “firma fiyat1 6nceden belirler,
sadece kiiciik menli maliyetlerinin maruz kaldig1 degisikliklerde bu fiyat
degisir.” demektir (Mankiw, 1985:530) . Talep dalgalanmalar1 durumunda dahi
kisa donemde fiyat ayarlamasi yapilmaz, ¢iinkii fiyat degisikligi bazi maliyetler
getirir. Yani bu yaklagim, firmalarin fiyat belirleyici ve tekellesme giicii
oldugunu gosterir.

Yeni Keynesyen ana teorisine iki soru yoneltilebilir. Makroekonomik
dalgalanmalar1 belirleyen fiyat ve {icret yapigskanliklar1 Genel Denge
Analizinde neyi ifade eder?

Bu soruya cevap 1970'lerde olusturulan dengesizlik teorisiyle kismen
verilmistir. Yeni Keynesyen teorinin orijinalligi, onun; ekonomik etkenlerin bu
denli karisik bir ortamda nasil optimize edildigini gostererek, fiyat ve iicret
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yapiskanligini kararli bir mikro ekonomik teoriyle agiklama c¢abasinda
yatmaktadir.

Post Keynesci Yaklasim

Neo-klasik iktisada tepki olarak ortaya ¢ikan Post-Keynesci iktisat, para arzinin
i¢cselligi, yatinm harcamalarinin istikrarsizligi, mali kriz, firmalarin
fiyatlandirma davranislari, bilgi, belirsizlik ve beklenti konularina getirdikleri
ac¢ilimlarda odaklanmaktadir.

Post-Keynescilere gore, kapitalist bir ekonomi eksik rekabet ve oligopolistik bir
piyasa yapisina sahiptir. Bu nedenle firmalar, belirsizligin gegerli oldugu bir
ekonomide fiyatlandirma politikalarini bu oligopolistik yapinin varligina gore
olusturmaktadir. Oligopolistik yapidaki dev sirketler maliyetlerinin {istiine
belirli bir kar marj1 (mark-up ) eklemeyi ve bunu uzun siire devam ettirmeyi
basarabilmektedirler. Parasal iicretler ise, biiyiik Ol¢lide digsal, kurumsal
faktorler tarafindan belirlenir. Post-Keynesci iktisat¢ilar yatirim, tasarruf ve
finansal kararlarmm belirlenmesi siireciyle de ilgilenmektedir. Onlara gore
kararlar parasal ekonomide belirlenmektedir. Gelecek belirsizdir. Uretim
zaman alir ve sermaye stoku “malleable” (kolay uyar) degildir ( Eren, 2001: 119
). Para kuramimnin daha az soyut ve mutlaka gercek diinya ile iliskili olmas1
gereklidir. Bu nedenle paray1 biitiin reel islemler tamamlandiktan sonra sisteme
katan Walrasci genel denge analizi ve buna dayali Neo-Klasik sentez ger¢ekci
degildir. Post-Keynesgilere gore, para kuraminin sahip olmasi gereken
ozellikler;

i-Sifir veya 6nemsiz iiretim esnekligi

1i-Sifir veya dnemsiz ikame esnekligi

iii-Paranin degisim arac1 olmaktan, deger biriktirme aracina
doniistiiriilmesi yada tersi islemin maliyetinin sifir yada 6nemsiz olmasidir (
Basoglu, ve digerleri, 2004:9) Ekonomik biiylime ve gelir dagilimi konulari ile
ilgilenen Post-Keynesci kuram da her iki konuda da temel belirleyici unsur,
Neo-Klasik kuramin temelini olugturan goreli fiyatlar yerine yatirimlardir.
Post-Keynesci kuram ekonomiyi tarihsel bir siire¢ iginde ele alirken, Neo-
Klasik kuramin hem genel dengeye, hem de kismi dengeye dayali modelleri ile
kesin bir tezat olusturur. Ciinkii bu modellerde parametreler degisse bile, talep
bir siire sonra yine belirli bir denge diizeyine ulagsmaktadir. Genel denge
kuraminda kurumsal yap1 lizerine hi¢ durulmamis olmasini elestiren Post-
Keynesci kuramda ekonomik politik kuramlarin ekonomik olaylar iizerinde
bliylik 6nemi vardir.
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Bircok makro iktisat¢t iktisadi dalgalanmalar1 Walrasgil paradigma
cercevesinde agiklamaya calisiyorken; ayni anda diger birgok makro iktisat¢i da
Keynesgil iktisadinin Walrasgil olmayan varsayimlarinin dogrulugunu
gdstermeye ¢abalamaktadir. Ucretlerin ve fiyatlari, tiim piyasalardaki arz ve
talebi esitleyecek sekilde aninda ayarlanmada basarisiz olmalari, 1960'lardaki
hakim goriigiin temel varsayimiydi. Eger bu varsayim saglam bir mikro
ekonomik mantikla desteklenebilirse, hakim goriis belki ufak tefek
diizeltmelerle yeniden canlandirilabilirdi.

Dengesizligi agiklamaya calisan modellerin ¢ogunun merkezi emek piyasast
oldu. Bu modellerin birincil cazibeleri, gézlemlenen kurumlar1 yansitiyor
olmalaridir. Birgok is¢i, nominal ticretin dnceden belirlendigi sozlesmelere tabi
goziikkmektedir. Makroekonomik bir modele dahil edildiginde bu gbzlem, para
politikasinin yiiriitiilmesinde 6nemli ¢ikarimlara sahiptir.  Soyle ki, para
politikasi, rasyonel beklentiler varsayimina ragmen istikrar politikast i¢in
potansiyel bir ara¢ haline gelmektedir.

Gegen yirmi yilin baz1 gelismeleri, bugiin genis kabul gérmektedir. Rasyonel
beklentiler kavrami, artitk makro iktisat¢ilar arasinda tartismali bir konu
degildir. Kurallar karsisinda takdir meselesi {izerindeki tartigmalar devam
etmesine ragmen, zaman tutarsizligi genellikle ihtiyari politika kullanim ile
ilgili ciddi bir problem olarak kabul edilmektedir. En temel olarak, hemen
biitiin makro iktisat¢ilarin iizerinde anlastiklar1 husus, makro iktisadi firma
bazli mikro ekonomik prensiplere oturtma ¢abalarinin, arastirma giindeminde
geemiste oldugundan daha fazla yer almasi gerektigidir.

Ancak konjonktiir teorisi konusu iizerinde, yeni bir goriis birligine dogru cok az
hareket goriinmektedir. “Yeni Klasikler”in ve “Yeni Keynesgiller”in her biri,
kendi paradigmalar1 g¢ercevesinde &nemli ilerlemeler yaptilar.  iktisadi
dalgalanmalar1 agiklamak i¢in yeni klasik teorisyenler simdi teknoloji
soklarinin, zamanlar aras1 ikamenin ve reel konjonktiiriin rollerini
vurgulamaktalar. Yeni Keynesgil teorisyenler, su anda tekelci rekabetten, menii
maliyetlerinden ve etkin licretlerden s6z etmekteler. Daha genel olarak,
klasikler konjonktiiriin digsal miidahalelerin olmadig1 bir piyasa modeli
cercevesinde anlasilabilecegine inanmaya devam ederlerken; Keynesgiller
cesitli tiirlerdeki piyasa basarisizliklarinin makro ekonomideki dalgalanmalari
aciklamada esas olduklarina inanmaktadirlar.

Neo-Klasik sentez olarak adlandirilan yaklasima tepki olarak ortaya ¢ikan Post

Keynesci iktisat, bir yandan Harrod'un uzun dénem biiyiime dengesi sorununa,
diger yandan da Harrod"un boliisiim sorununa bir ¢oziim getirme ¢abasindadir.
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