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Hemsirelik ve Ebelik Ogrencilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Evaluation of Individual Innovative Characteristics of Nursing and Midwifery Students

Hediye UTLI, Birgiil VURAL DOGRU?

(074
Bu c¢alisma  hemsirelik  ve  ebelik
ogrencilerinin  bireysel yenilik¢ilik  6zelliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Aragtirma, 23 Kasim 2017- 24 Ocak 2018
tarihleri arasinda yapilmigtir. Arastirmanin
orneklemini bir {niversitenin Saglik Yiiksekokulu
hemgirelik ve ebelik boliimiinde 6grenim goren ve
aragtirmaya katilmayr kabul eden 256 Ogrenci
olusturmustur.  Verilerin  toplanmasinda  S0Syo-
demografik o6zellikleri belirlemek igin Ogrencilere
Anket Formu ve yenilikgilik diizeylerini tespit etmek
icin hemgirelige uyarlanmis “Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi” (BYO) kullanilmustir. Verilerin
degerlendirilmesinde ortalama, yiizde, say1 ve Mann-
Whitney U testi ile Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Ogrencilerin =~ %73,4’ii  kadin, %26,6’s1
erkektir. ~ BYO  toplam  puan  ortalamasi
59,11+8,29°dur. Ogrencilerin cinsiyetine gore bireysel
yenilik¢ilik 6l¢egi toplam puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0,05). Oprencilerin okuduklar1 bdliime gore
bireysel yenilik¢ilik 6lgegi alt boyut ve toplam puan
ortalamalar1  arasindaki farkin anlamli  oldugu
bulunurken (p<0,05), sinif, yasadigi yer ve medeni
duruma gore bireysel yenilikgilik 6lgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli
olmadig belirlenmistir. (p>0,05).

Aragtirmaya alinan 6grencilerin yenilikgilik
diizeyi gelenekselci olup erkek o6grencilerin kadin
Ogrencilere gore daha gelenekselci ve kuskucu
olduklar1 saptanmigtir. Hemsirelerin ebelere gore daha
gelenekselci olduklar tespit edilmistir. Bu farkliligin
da  hemsirelik bolimiinde erkek Ogrencilerin
bulunmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Hemsire,
Ogrenci

ABSTRACT

This study was performed to evaluate
individual innovative characteristics of nursing and
midwifery students.

The study was conducted between November
23, 2017 and January 24, 2018. The study sample
consisted of 256 students attending the nursing and
midwifery departments of a health college and agreed
to participate in the study. The Sociodemographic
Characteristics Questionnaire was used to determine
the socio-demographic  characteristics of the
participants and the “Individual Innovation Scale"
(11S) adapted to nursing was used to determine their
innovation levels. Mean values, percentages, numbers,
the Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis test
were used in the analysis of the data.

Of the participants, 73.4% were female and
26.6% were male. Their mean score for the 1IS was
59.11 £ 8.29. There was a statistically significant
difference between their 1S scores according to
gender (p <0.05). While there was a statistically
significant difference between the mean scores the
participants obtained from the overall 1IS and the
mean scores they obtained from its subscales (p
<0.05), the variables such as year at school, place of
residence and marital status did not lead to any
difference between the mean scores the participants
obtained from the overall IS and its subscales (p>
0.05).

The participating  students  displayed
traditional innovative behaviors. Male students were
more traditional and skeptical than female students.
Nurses were more traditional than midwives, probably
to be due to the fact that there were male students in
the nursing department.

Keywords: Innovation, Nurse, Student

* Cahsmamn etik kurul izinleri Mardin Artuklu Universitesi Etik Kurulundan alinmstir. 1. Uluslararast Inovatif Kongresinde sozlii bildiri

olarak sunulacaktir.

Ars. Gor. Hediye UTLI, Mardin Artuklu Universitesi, Hemygirelik Boliimii, hediyeutli@gmail.com
2 Dr. Ogr. Uyesi Birgiil VURAL DOGRU, Mardin Artuklu Universitesi, Hemsirelik Béliimii, bvuraldogru@gmail.com

Hediye UTLI
hediyeutli@gmail.com

iletisim / Corresponding Author:
e-posta/e-mail:

01.04.2018
10.08.2018

Gelis Tarihi / Received:
Kabul Tarihi/Accepted:

~ 23 ~



GUSBD 2018; 7(3): 23- 32
GUSBD 2018; 7(3): 23- 32

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi
Giimiishane University Journal Of Health Sciences

Arastirma Makalesi
Original Article

GIRIS

Inovasyon; bir islem ile ilgili bireyin,
toplumun ve kurumun yararina tasarlanmig
olan ve yaraticilig1 iceren yeni fikirler, yeni
siirecler ve yeni iriinlerdir! Yaraticilik,
egitimle kazanilan bir deger olup, bireyin
degisim potansiyelini, yetenek ve tutumlarini
artirir.? Siiratle degisen diinyada degisiklige
adapte olmak, bireysel, toplumsal ve mesleki
yasami1 devam ettirebilmek i¢in kurumlarin,
calisanlarin, idarecilerin ve ogrencilerin
kendilerini devamli olarak yeni duruma hazir
hale getirmeleri ve yenilik¢iligi bir tutum
bigimi haline getirmeleri gerekmektedir.®

Saglik bolimi i¢in hayati Oneme
sahip olan inovasyon, beraberinde getirdigi
yenilik¢i hizmet ve triinlerle, tedavi ve erken
teshis  olanaklarin1  artirarak  gelecekte
rastlanabilecek maliyetlerin Oniine
gecilebilir. Bu yenilikleri hizmet verdigi
toplum ve bireylere ulastiran 6nemli saglik
profesyonelleri arasinda hemsireler,
hemsgirelik ve ebelik adaylar: yer almaktadir.*

Insanlarin, yenilikleri ~benimseme
diizeyleri farkli seviyelerde olabilmektedir.
Bu ayrisimlar sebebiyle bireyler bir yeniligi
daha ge¢ veya erken benimsemekte, daha az
veya fazla varyasyona hevesli olmakta
bundan dolay1 az veya cok risk almaktadir.
Yenilik¢i diizeyleri diisiik bireylerin bilgiye
ulasabilme, onu kullanabilme ve yeniden
yapilandirabilme,  iretebilme,  problem
¢cozebilme, analiz ve sentez yapabilme,
yeniliklere uyum saglayabilme, elestirel ve
yaratici diisiinebilme kabiliyetleri diisiiktiir.®

Profesyonel yenilik¢i bir hemsire
veya ebe,  hastalarin  gereksinimlerini
karsilamak i¢in yeni yaklagimlar, yeni
fikirler, yeni hizmetler ve yeni iriinler
tiretmek icin yaraticiligint veya mevcut olan
triinleri farkli bir sekilde kullanarak ve
gelistirerek kendi istihdamini da
arttirmaktadir. Hasta bakiminda
gereksinimlerin neler oldugunu tespit etmek
ve bu gereksinimleri karsilamak igin her
seyden Once Ogrencilerin ve hemsirelerin
yenilige agik olmalari, yenilik¢i yaklasimlara
kars1 direnmemeleri, yenilik tretebilmeleri,

yenilikleri  pratige  uyarlayabilmeli  ve
inovator (yenilikgi) roliinii tesirli bir sekilde
teshir etmesi gerekmektedir. Hemsgirelerin
kurumda “yenilik¢i” roliinii kolayca teshir
edebilmesi igin ferdi olarak da yenilik¢i bir
diisiince yapisinda bulunmasi énemlidir.®

Literatiirde hemsirelik Ogrencilerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri sorgulayici
olarak belirlenirken, O6gretmen adaylarinin
sorgulayict ve yenilik¢i olduklar1
belirlenmistir.”*?

Giiniimiizde yagsanilan yenilik ve
degisimlere uyum saglayacak; hatta bunlara
katki  saglayacak bireylere  gereksinim
duyulmaktadir. Ogrencilerin inovatif
diisiinebilmesi igin egitim kurumlarinda ve

hastanelerde arastirma girigimleri
desteklenerek yaraticilik diizeyleri
arttirilmalidir. Yenilik¢ilik ozellikleri

birbirinden farkli olan bireyler birbirlerinden
ayrisarak ¢atisma ortami yaratacagindan
dolayr Ogrencilerin inovasyon konusunda
bilgilenmesi ve farkindaliginin  artmasi
beklenmektedir. Bu ¢alismanin amaci ulusal
ve uluslararasi literatiirde hemsirelik ve
ebelik Ogrencilerinin bireysel yenilikgilik
ozelliklerini degerlendiren smirli  sayida
calisma olmasi nedeniyle hemsirelik/ebelik
ogrencilerinin inovasyon farkindalik
durumlarin, yenilikgilik diizeylerini
belirlemek ve farkli 6rneklem gruplart ile
yapilabilecek  diger caligmalara  katki
saglamaktir.
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MATERYAL VE METOT

Arastirmanmin Tipi

Arastirma tanimlayici ve kesitsel tipte
yapilan aragtirmadir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani
Arastirma Kasim 2017-Ocak 2018

zamanlar1 arasinda, Mardin ilinde bir
tiniversitenin ~ Saglik  Yiiksekokulu’nda
Ogrenim goren hemsirelik ve ebelik
ogrencileri ile yapilmistir.
Evren ve Orneklem Secimi
Arastirmanin evrenini ilgili
iniversitenin Saglik Yiiksekokulunda

O0grenim goéren 369 Ogrenci olusturmustur.

Arastirmada ornekleme yontemine
gidilmemistir.  Arastrmanin  yiratildagi
tarihler arasinda  kriterlere uyan ve

arastirmaya katilan 142 hemsirelik ve 114
ebelik Ogrencisi olmak iizere toplam 256
Ogrenciyle arastirma tamamlanmustir.
Arastirmaya katilim oran1 %71 dir.

Orneklem Secim Kriterleri;
- Saglik Yiiksekokulu’nda okuyan,

-2., 3. ve 4. smif hemsirelik/ebelik
Ogrencisi olan,

- Tletisim problemi bulunmayan,

-Arastirmaya katilmay:r kabul eden
ogrenciler olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Verilerin ~ toplanmasinda  sosyo-
demografik  ozellikleri  belirlemek  i¢in
ogrencilere Anket Formu ve yenilik¢ilik
diizeylerini tespit etmek i¢in hemsirelige
uyarlanmis “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”
(BYO) kullanilmustir.

Anket; arastirmacilar  tarafindan
literatiir dogrultusunda*® gelistirilen 19 adet
acik ucglu ve g¢oktan se¢meli soru bagimsiz
degiskenleri olusturmaktadir.

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi; Hurt ve
arkadaglar1 (1977) tarafindan imar edilen
Olcegin, iilkemizde hemsireler {izerinde

gecerlilik ve giivenirliligi Sarioglu Kemer ve
Altuntas tarafindan yapilmistir.®

Hemsirelige uyarlanan BYO
degerlendirilmesi; 1  skoru  kesinlikle
katilmiyorum, 2 sokuru katilmiyorum, 3
skoru kararsizim, 4 skoru katiliyorum ve 5
skoru kesinlikle katiliyorum gibi 5°1i likert
seklindedirr,  BYO 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar; bireylerin
yenilige ve degisime karsi endiselerini
aktaran degisime direng alt boyutu 7 madde
(6,7,10,13,15,17,20), bireyleri bulunduklari
gruptaki diger bireylerden Oncelikli kilan
ozellikleri yansitan fikir 6nderligi alt boyutu
7 madde (1,3,5,8,9,11,12) ve bireylerin
belirsizliklere karsi risk alma alt boyutu 4
madde (2,16,18,19) olmak iizere toplam 18
maddeden olusmaktadir.

Ayrica Olgekten alinan puana gore; 57
puan ve alt1 alanlar gelenekselci, 58-65 puan
arast alanlar kugkucu, 66-74 arasi puan
alanlar sorgulayici, 75-82 arasi1 puan alanlar
oncii, 82 puan ve iistii puan alanlar yenilikgi,
olarak siniflandirilmaktadir.

Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin  bagimli  degiskenleri
bireysel yenilikgilik Olcegi fikir Onderligi,
degisime diren¢ ve risk alma alt
boyutlarindan ve toplamindan elde edilen
puan ortalamalaridir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini ise cinsiyet, bolim, sinif,
yasadig1 yer, medeni durum ve inovasyon
konusundaki goriisleri olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, yiiz yiize gorlisme yontemi
ile toplanmis ve arastirmaya katilmay1 kabul
eden hemsirelik ve ebelik 6grencilerine ders
bitiminde  yapilmistir.  Veri  toplama
araclarinin tam olarak doldurulmasi takribi
15-20 dakikada tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 16,0 programi
ile yapilmustir.
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Tanimlayic1  tablolarda  aritmetik
ortalamatstandart sapma, say1 ve yiizde (%)
degerleri kullanilmistir. Normal dagilima
uymayan verilerin  degerlendirilmesinde
Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testi
kullanilmistir.  Arastirmanin ~ anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak uygun bulunmustur.
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Arastirmanin Etigi

Arastirmanin  uygulanabilmesi i¢in
Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel Etik
Kurul’undan kurul izni (Etik onay numarast:
34233153-050.04.04), calismanin yapilacagi

kurumdan da kurum izni = alimmistir.
Aragtirmaya  goniilli = olarak  katilan
Ogrencilerle  goriisiiliip s6zlii  onamlari
alinmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Hemgirelik ve ebelik 6grencilerinin
yas ortalamalar1 21,23+1,88°dir.
Ogrencilerin %73.4° iiniin kadin,
%55,46’sinin hemsire oldugu, %49,92’sinin
2. smif 6grencisi, %96,9’unun bekar oldugu
ve %56,6’smin ilde yasadigi belirlenmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Tanitic1 Ozellikleri

Degiskenler Say1 %
Yas (ortalamaxzss) 21,23+1,88
Cinsiyet
Kadin 188 73,4
Erkek 68 26,6
Boliim
Hemsirelik 142 55,46
Ebelik 114 45,53
Simif
2. smif 115 49,92
3.smf 73 28,51
4.smif 68 26,56
Medeni Durum
Evli 8 3,1
Bekar 248 96,9
Yasanilan Yer
il 145 56.6
Ile 81 31,6
Koy 30 11,7
Toplam 256 100,0
Arastirmaya  katilan  §grencilerin
%45,7’s1  inovasyonu  yenilik  olarak

tanimlarken %41,8’1 bilmedigini belirtmistir.
Bu konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
Chan (2016), Zhu ve arkadaglari (2014)
Ogrencilerin  ¢ogunlugunun  inovasyonu

yaraticilik, orijinal fikirlerin iretilmesi ve
yeni bir yaklasim olarak tanimladigim
belirlemislerdir.®>*® Ozcan ve arkadaslarinin
(2016) cografya boliimiinde okuyan 65
Ogrenci ile yaptiklar1 ¢alismada; 6grencilerin
%36,9°u inovasyonu bilgi sistemi ve %18,4’l
inovasyonu yeni yontem ve tekniklerin

kullanilmas1  olarak ifade etmislerdir.!’
Arastirmamiz literatiirle benzerlik
gostermekte ve caligmalarin  ¢ogunda

inovasyon yenilik olarak tanimlanmaktadir.

Calismamizda 6grencilerin %59 unun

inovasyonu daha once duydugu ve
inovasyonla ilgili  bilgiyi  %33,6’sinin
okuldan ve %?23,8’inin  kurs/seminer/

konferanstan aldigi bulunmustur (Tablo 2).
Calismamizla benzer olarak Ozcan ve
arkadaglar1 (2016), Isik ve Tirkmendag
(2016)’da  ogrencilerin cogunlugunun
inovasyon ile ilgili bilgiyi daha Once
duydugunu ve bu bilgiyi okuldan aldiklarimi
bildirmistir.*4’

Arastirmamiza katilan &grencilerin
%80,1’1 hemsirelerin inovatif diistinmesi
gerektigini  savunmustur.  Calismamiza
katilan ogrencilerin  %73,5’1 hemgsirelerin
yaratict ve %63,3’i ise yenilik¢i olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Arastirmamizdan
farkli olarak Demircioglu ve arkadaglari
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretim
elemanlarinin = %20’si  inovasyonun yarar
saglamasi ve %81 uygulanabilir olmasi
gerektigini ifade etmislerdir.®
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Tablo 2. Ogrencilerin inovasyon konusundaki goriisleri (N:256)

Degiskenler Sayi %
inovasyon nedir?

Bilmiyorum 107 41,8
Yenilik 117 457
Yaraticilik 22 8,5
Girigimcilik 10 3,9
inovasyonu daha 6nce duydunuz mu?

Evet 151 59,0
Hayir 105 41,0
Cevabimiz “Evet” ise nerden 6grendiniz?

Kurs/Seminer/Konferans 61 23,8
Okul 86 33,6
Kitap/Bilimsel dergiler 53 20,7
Radyo/Televizyon/Gazete/Internet 31 12,1
Hemsirenin inovatif diisiinmesi gerekli midir?

Evet 205 80,1
Hayir 51 19,9
Cevabimz “Evet” ise sizce hemsirenin inovatif diisiinebilmesi icin hangi o6zelliklere sahip olmasi
gerekir?*

Yaratici 188 735
Yenilik¢i 162 63,3
Girigimci 114 445
Elestirel diisiinebilen 123 48
Merakl 80 31,3
Risk alabilen 64 25,0
Hemsirelik mesleginin inovasyona ihtiyaci var mdir?

Evet 212 82,8
Hayir 44 17,2
Cevabimz Evet ise sizce mesle@in inovasyona ihtiyac¢ nedeni nedir?

Hemgirelik mesleginin yenilige agik oldugunu diisiiniiyorum 133 52
Hemgirelik mesleginin siirekli degisim halinde oldugunu diistiniiyorum 107 41,8
Meslek bilimine katkida bulunacagini disiiniiyorum 177 69,1
Artan teknolojinin karmagikliklar getirdigini diisiiniiyorum 29 11,3
Hemsirelik bakiminda inovasyonu yararh buluyor musunuz?

Evet 209 81,6
Hayir 47 18,4
Hasta bakiminda inovatif bir iiriin ortaya cikartmak isteseydiniz bu ne olurdu?

Fikrim yok 224 87,5
Robot hemsire 2 0,8
Ordere gore doz ayarlayan enjektor 2 0,8
Diger* 5

*Diger (Kan'dan tiim tetkikleri kendiliginden yapan bir argiiman, Bebeklerde kan almay kolaylastiracak aparat, Dogumhanede hastalarin sesini
en aza indirecek” duvar yalitim sistemi ya da fanus", Vajinal tugeyi manuel yapmak yerine bir alet icat etmek, Dogum aninda kaygan olmayan bir

eldiven).

Aragtirmamizda 6grencilerin %82,8’1
meslegin inovasyona ihtiyaci oldugunu ve bu
ihtiyacin gerekgesi olarak da %69,1’i meslek
bilimine katkida bulunacagr ve 9%52’si
meslegin yenilige agik olmasi gerektigini
belirtmiglerdir.  Arastirma  bulgularimiza
benzer olarak Ozcan ve arkadaslar1 (2016),
Zhu ve arkadaglar1 (2014) tarafindan yapilan

caligmalarda da Ggrencilerin  ¢ogunlugu
meslegin inovasyona ihtiyaci oldugunu ve bu
ihtiya¢ nedeninin merak duygusu oldugunu
etmislerdir.’Y” Calismamizda &grencilerin
inovasyona yonelik bilgi ve
farkindaliklariin =~ diisiik  oldugu  fakat
cogunlugunun hemsirelik mesleginin
inovasyona ihtiyact oldugu ve inovatif
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diistinmesi gerektiginin bilincinde olduklari
belirlenmistir.

Ogrencilerin ~ %81,6’s1  hemsirelik
bakiminda inovasyonu faydali bulduklarini
belirtmistir. Ozcan ve arkadaslarmm (2016)
bu konu ile ilgili yaptig1 ¢aligma sonuglari
calismamizla benzerlik gosterirken Chan
(2013)  tarafindan  yapilan  ¢aligmada
Ogrencilerin cogunlugu hemsirelik bakiminda
inovasyonu gerekli bulmadiklarini
belirtmislerdir.*>’

Calismamiza katilan  6grencilerin
%87,5°1 inovatif bir lirlin ortaya g¢ikarma
konusunda fikirlerinin olmadigini belirtirken,
%0,8’inin robot hemsire ve doktor istemine
gore doz ayarlayan enjektor seklinde inovatif
fikirleri oldugunu belirtmislerdir. Saglik
bolimii  i¢in  hayati  6nem  tasiyan
inovasyon’un, beraberinde getirdigi yenilik¢i
tirtin ve hizmetlerle, hemsirelik/ ebelik bakim
ve uygulamalarin gelistirecegi
distintildiigiinde  yarinin  hemsiresi/ebesi
olacak olan 6grencilerin inovatif fikirlerinin

daha iist diizeyde olmast  gerektigi
diistiniilmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde  arastirma  sonuglar1
beklenilenden diisiik olarak
degerlendirilmistir.  Ancak  Ogrencilerin
mesleki  deneyimlerinin ~ ve  bilimsel
toplantilara katilimlarinin artmasiyla
inosyona yonelik farkindaliklarinin = ve

inovatif diisiinme yeteneklerinin artacagi
diistiniilmektedir.

Tablo 3. BYO Toplam Ve Alt Boyut Puan
Ortalamalari

Puan Va2
Olcek (en yiiksek- Min+Maks. X SD
en diigiik)
Fikir 7-35 7,00+£34,00 23,23+5,23
Onderligi
Degisime 7-35 7,00+£32,00 19,78+4,94
Direng
Risk 4-20 4,00£20,00 13,66 +3,29
Alma
Toplam 18-90 40,00+83,00 59,11+8,29
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Tablo 3 incelendiginde o6grencilerin BYO
fikir onderligi alt boyut puan ortalamasi

X =23,23 +5,23, degisime direng alt boyut
puan ortalamast1 X = 19,78 +494,
risk alma puan ortalamasi X = 13,66 +3,29

ve BYO toplam puan ortalamasi X =
59,11+8,29 bulunmustur.
Aragtirmamizda ogrencilerin fikir onderligi
diizeyi yiiksek iken risk alma diizeyi diisiik
bulunmustur. Ertug ve arkadaglar1t (2017),
Cetin ve Biilbiil (2017), Eréz (2017), Ozgiir
(2013), Kert ve Tekdal (2012) tarafindan da
risk alma diizeyi diisik bulunurken
calismamizdan farkli olarak degisime direng
diizeyi yiiksek bulunmustur.810:19-21

BYO toplam puan ortalamasi Ertug
ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2017) X =
63,92+10,061, Cetin ve Biilbiil’iin
calismasinda (2017) X = 65,04+9,71,
Er6z’iin caligmasinda (2017) X
=60,40+12,86, Ozgﬁr’ﬁn calismasinda (2013)
X =67,04+9,08, Basoglu ve Durmaz’in
calismasinda (2017) 68,92 + 7,76, Kert ve
Tekdal’mm c¢alismasinda (2012) X =
66,50+10,87 olarak belirlenmis olup bizim
calismamiza gore bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir.”8:19-21

Tablo 4. Ogrencilerin Yenilik¢ilik Kategorilerine
Gore Dagilimi

Kadm Erkek
BYO Say1 (%) Say1 (%)
Yenilikgi 3(1,3) 0(0)
Oncii 8(4,2) 0(0)
Sorgulayici 40(21,2) 5(7,3)
Kuskucu 51(27,1) 22(32,3)
Gelenekselci 86(45,7) 41(60,2)
Toplam 188(73,4) 68(26,6)

~ 28 ~



GUSBD 2018; 7(3): 23- 32
GUSBD 2018; 7(3): 23- 32

Arastirmamizda kadin §grencilerin
%45,7’sinin gelenekselci, %27,1’inin
kuskucu, %21,2’sinin sorgulayici, %4,2’sinin
oncii, %1,3’linlin  yenilik¢i  olduklar
bulunurken erkek Ogrencilerin %60,2’sinin

gelenekselci, %32,3’linlin  kuskucu ve
%7,3’linlin sorgulayici olduklar1
bulunmustur. Calismamizda kadin

Ogrencilerin yenilik¢ilik diizeyi gelenekselci
olup erkek 6grencilerin ise gelenekselci ve
kuskucu diizeyde oldugu saptanmistir. Cetin
ve Biilbiil (2017) ¢alismasinda kadinlar ve
erkeklerin kuskucu, Akar (2017), Erdogan ve
Giines’in (2013) calismasinda ise sorgulayici
olduklart belirlenmis olup c¢alismamizla
farklilik gostermektedir, 92223

Aragtirmamiza katilan  hemsirelik
ogrencilerinin  %64,7’sinin  gelenekselci,
%28,1’inin  kuskucu, %7’sinin sorgulayici
olduklar1 bulunurken ebelik 6grencilerin
%30,7’sinin  gelenekselci, %28,9’unun
kuskucu, %30,7’sinin sorgulayici, %7’sinin
onclicii, ve %2,6’sinin yenilik¢i olduklari
bulunmustur.  Arastirmamizda hemsirelik
ogrencilerinin ebelik 6grencilerine gére daha
gelenekselci  oldugu  bulunmustur. Bu
farkliliginda hemsirelik boliimiinde okuyan
erkek ogrencilerin gelenekselci olmalarindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Yigit ve
Aksay’in  (2015)  yaptigi  g¢alismada
psikiyatristlerin  sorgulayici,  hemsireler,
saglik  teknisyenleri ve diger saglk
personellerinin  ise  kuskucu  olduklar
belirlenmistir.®* Oriin ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan 422 G6gretmen aday: ile yapilan
calismada sinif ve boliim agisindan adaylarini
bireysel yenilik¢ilik ozellikleri arasinda
anlamli fark belirlenmemis (p>0,05) olup
calismamizla farklilik gdstermektedir.?*

Aragtirmaya katilan 2.s1mif
Ogrencilerinin %56,5’1, 3.smifin %46,5’1 ve
4. smifin %41,1°1 57 puan ve alt1 aldig1 ve
cogunlugun gelenekselci oldugu
saptanmistir. Akar’in (2017) 424 bireyle
yaptigi calismada BYO’ne gore ilkokul,
ortaokul, lise ve lisans mezunlarinin
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sorgulayict oldugu belirlenirken yiiksek
lisans yapan Ogrencilerin Oncli olduklar
belirlenmistir.?? Erdogan ve Giines’in (2013)
503 Ogretmen adayr ile yaptigi calismada
BYO’ne gore sorgulayict oldugu ve smif
diizeyi arttikga yenilik¢ilik diizeylerinin
degismedigi bulunmustur.?®

Aragtirmamiza alinan 6grencilerin
sosyo-demografik dzelliklerine gore BYO alt
boyut ve toplam puan ortalamalarinin
karsilagtirilmas:1  tablo  4’te  verilmistir.
Arastirmamizda; fikir onderligi alt boyut

puan ortalamasi kadin 6grencilerde X *+SD

=23,6545,14, erkek ogrencilerde X' 5D
= 22,07+ 5,34; degisime direng alt boyut

puan ortalamasi bayan oégrencilerde X '+SD

19,444+4,96 , erkek 6grencilerde X ' £SD
20,73+4,78; risk alma alt boyut puan

ortalamasi1 bayan ogrencilerde X ' +SD =

13,92+3,25, erkek ogrencilerde X'4SD =
12,97+3,32 ve BYO toplam puan ortalamasi

bayan 6grencilerde X '£SD = 60,13+8,63,

erkek Ogrencilerde ise X ‘+SD= 56,30+6,52
bulunmustur. Arastirmamizda, cinsiyete gore
degisime direng alt boyutu puan ortalamalar
arasindaki farkin ~ anlamli olmadigi
bulunurken fikir onderligi, risk alma alt
boyutu ve toplam o6l¢ek puan ortancasi
arasinda  istatiksel  ag¢idan  anlamlilik
saptanmistir (p<0,05). Benzer olarak Ertug
ve arkadaslar1 (2017) tarafindan da cinsiyete
gore BYO toplam puan ortalamasi arasindaki
farkin anlamli oldugu belirlenmis (t=2,00,
p<0,05) ve bu farkliligin kiz &grencilerin
BYO puaninin, erkek ogrencilerden daha
yiiksek olmasindan kaynaklandig1
belirtilmisgtir.®

Isik ve arkadaslar1 (2016) cinsiyete
gore ‘‘degisime direng’’ alt boyut puan
ortalamalar1  arasindaki  farkin  anlamh
oldugunu belirlerken, Ozgiir (2013) ise BYO
toplam ve alt boyut puan ortalamalari
arasindaki farkin ~ anlaml olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).1014
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Tablo 5. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore BYO Alt Boyut Ve Toplam Puan Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi
) Fikir Onderligi Degisime Direng Risk Alma BYO
Ozellikler Y "+SD Y "4£SD Y "4£SD Toplam
N X ' +SD
Cinsiyet
Kadin 18 23,65+5,14 19,44+4,96 13,92+3,25 60,13+8,63
Erkek 8 22,07+ 5,34 20,73+4,78 12,97+3,32 56,30+6,52
68
Test Degeri z=-2,260* z=-1,779* z=-2,088* z=-3,008*
p=0,02 p=0,07 p=0,03 p=0,00
Boliim
Hemsire 14 21,91+5,30 20,92+4,89 12,80+3,34 55,79+6,32
Ebe 2 (7,00+33,00) 18,36+4,64 14,73+£2,90 63,25+8,61
11 24,88+4,67
4
Test Degeri z=-4,741* z=-4,560* z=-4,588* z=-6,816*
p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=0,00
Simif
2.smf 11 22,98+5,26 20,37+4,82 13,63+3,19 58,24+7,81
3smif 5 23,23+5,44 19,47+4,99 13,47+3,57 59,23+8,75
4.simf 73 23,67+5,00 19,13+5,03 13,92+3,18 60,47+8,50
68
Test Degeri %%=0,405** ¥?=1,755** 1?=0,074** %%=0,405**
p=0,00 p=0,20 p=0,00 p=0,00
Yasadid1 yer
i1 14 134,47 128,04 135,26 135,85
Ilge 5 121,96 129,33 119,41 118,35
Koy 80 118,68 127,73 122,15 121,98
Kasaba 30 80,50 152,00 67,00 70,00
1
Test Degeri ¥2=2,272%* x?=0,016** 1%?=2,819** 1?=3,323**
p=0,321 p=0,992 p=0,244 p=0,190
Medeni
Durum
Evli 8 23,00+5,60 19,00+3,77 13,25+4,23 59,25+9,76
Bekar 24 23,2445,23 19,81+4,97 13,68+3,26 59,11+8,26
8
Test Degeri z=-0,200* z=-0,584* z=-0,487* z=-0,024*
p=0,20 p=0,20 p=0,20 p=0,20
*Whitney -U istatistik testi z degeri ve **Kruskal Wallis istatistik testi Ki-kare degeri
alma’> alt boyutunda oldugu, ancak

Calismada oOgrencilerin  okuduklari
boliime gore BYO toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
tespit edilirken (p<0,05), hemsirelik ve
ebelik Ogrencilerinin 6lgek alt boyut puan
ortancalarinda en yiiksek ortancanmn ‘‘fikir
onderligi’’, en diisiik ortancanin ise ‘‘risk

hemsirelik 6grencilerinin ebelik dgrencilerine
gore daha fazla ‘‘degisime direng’” gosterdigi
belirlenmistir. Isik ve Tiirkmendag (2016) da
boliime gore “fikir onderligi’’ ve ‘‘degisime
direng’’ alt boyut puanlar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu belirlemistir. 4
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Calismamizdan farkli olarak Yigit ve
Aksay (2015) tarafindan saglik calisanlarina
gore fikir “Onderligi” alt boyut puan
ortalamasi arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunurken “degisime diren¢” ve “risk alma”
alt boyut puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olmadig1 bulunmustur.’®* Parlar ve Cansoy
(2017) tarafindan ilkokul, ortaokul ve lisede
gorev yapan 567 Ogretmen ile yapilan
calismada BYO alt boyutlarindan en yiiksek
ortalamanin “deneyime aciklik” alt boyutu
oldugu belirlenirken en disiikk ortalamanin
“risk alma” alt boyutu oldugu belirlenmistir.
Béliime gore BYO toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir (p<0,05).2°

Arastirmamizda okudugu simifa gore
degisime direng alt boyut puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu
belirlenmisken (p>0,05), BYO toplam, ‘‘fikir
onderligi’’ ve ‘‘risk alma’ alt boyut puan
ortancalari  arasinda  istatiksel  agidan
anlamlilik saptanmis olup (p<0,05), bu
farkliligin 4. sinif  Ogrencilerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ozgiir (2013)
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yaptigi c¢alismada ise 4. simf Ogretmen
adaylarinin degisime direng alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunurken( p<0,05), fikir onderligi ve risk
alma alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
istatiksel ~ olarak  anlamlilik  olmadig
bulunmustur (p>.05).2° Akgiin (2017) 92
Ogretim elemani ile yaptig1 ¢alismada unvan
degisikligine gére BYO toplam puan
arasindaki farkin anlamli olmadigi ( =9.835,
p>.05) ve en yiksek alt boyut puan
ortalamasinin  “deneyime ac¢iklik” oldugu
saptanirken en diisiik alt boyut ortalamasinin
“risk alma” oldugunu belirlemistir.?

Arastirmamizda Ogrencilerin
yasadig1 yere ve medeni duruma gore BYO
toplam ve alt boyut puan ortancalar
arasindaki ~ farkin  anlamli  olmadig:
bulunmustur. Calismamizla benzerlik
gosteren Kayasandik’in (2017) 177 6gretmen
ile yaptig1 calismada yasanilan yer ve medeni
durum ile BYO toplam ve alt boyut puan
ortancalar1  arasindaki  farkin  anlamli
olmadig1 bulunmustur.?’

SONUC VE ONERILER

Arastirmaya  katilan  dgrencilerin
yenilik¢ilik diizeyi gelenekselci olup erkek
ogrencilerin  kadin o6grencilere gore daha
gelenekselci ve kuskucu diizeyde olduklar

saptanmistir.  Cinsiyet  arasindaki  bu
farkliligin sebebini ise ataerkil yapida olan
toplumun gelenekselci tutumundan
kaynaklaklandig1 diistiniilmektedir.
Gelenekselci  bireyler, degisime Kkarsi
Onyargiyla bakmakta ve yeniligi

benimsemeden o©nce yeniligin bagkalar
tarafindan denenmesini isterler. Kuskucular
ise yeniliklere kars1 siipheci ve ¢ekingen bir
tavir sergilerler.

Hemsirelik  6grencilerinin  bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin, fikir onderligi ve
risk alma diizeylerinin ebelere goére diisiik
oldugu hemsirelik 6grencilerinin  ebelik
Ogrencilerine  gore daha  gelenekselci
olduklar1 tespit edilmigtir. Genel olarak

ogrencilerin inovasyona yonelik bilgilerinin
diistk ancak hemsirelik alaninda
inovasyonun gerekliligi konusunda
farkindaliklarinin oldugu belirlenmistir.

Gelecegin hemsire ve ebe adaylar

olan  ogrencilerin  glinlimiizde  saglik
alanindaki degisikliklere uyum
saglayabilmesi, bu alandaki ihtiyaglar
karsilayabilmesi  hatta bunlara katkida

bulunabilmesi igin inovasyon konusunda
daha fazla bilgilendirilmesi,
cesaretlendirilmesi  ve  farkindaliklarinin
arttirilmasina yonelik diizenli araliklarla kurs
ve seminerlerin diizenlenmesi
onerilmektedir. Ayrica hemsirelik ve ebelik
ogrencilerinin inovasyona yonelik bilgi,
inovatif diistinme, beceri ve tutumlarinin
gelistirilmesi  i¢in  lisans  miifredatina
“Inovasyon” ile ilgili zorunlu ders eklenmesi
gerekmektedir.
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