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DISLEKSiLi COCUKLARDA EV OKURYAZARLIK ORTAMI
VE AKTIVITE RUTINLERi*

Home Literacy Environment and Occupational Routines in
Children with Dyslexia

Gokgen AKYUREKY Gonca BUMIN?

OZET

Amag: Bu calismanin amaci, disleksili cocuklarin aktivite rutinlerinde ev okuryazarlhk ortaminin
roliinli incelemektir.

Gereg ve Yontem: Hacettepe Universitesi Ergoterapi Bolimii Pediatri Unitesi’ne gelen ve yaslari
6-12 (8,2+1,5) arasinda degisen 158 ¢cocugun (55 kiz) aileleri sosyal-demografik forma ve aktivite
rutinlerini incelemek igin yiirGtict fonksiyonlar ve aktivite rutin dlgegi anketine cevap verdi. De-
mografik forma gore yas ve cinsiyet, bireysel faktorler olarak sorulurken; ebeveynlerin egitim ve
istihdam durumu, “ev okuryazarlik cevresi” olarak sorulmustur.

Bulgular: Coklu dogrusal regresyon analizine gore, bireysel ve gevresel faktorlerin yiritiict fonk-
siyonlari yordamadigi bulunmustur (p> 0,05).

Sonug: Disleksi néro-gelisimsel bir problem oldugu igin ev okuryazarlik ortaminin etkisinin olma-
digini distinmekteyiz. Gelecekteki ¢alismalar, disleksili ocuklarin savunmasiz oldugu bilinen n6-
ronal sistemlere farkli bireysel ve cevresel etkenlerin etkisini netlestirmeyi ve bilhassa biligsel islev
Gzerindeki etkisini agikliga kavusturmayi amaglamalidir.

Anahtar Sozciikler: Disleksi; Yiirlitiicti fonksiyon,; Cevre; Aile, Okur yazarlik

ABSTRACT

Objectives: The aim of this study is to analyze the occupational routines in children with dyslexia
and the role of home environment in the occupational routines of children with dyslexia.
Materials and Methods: 158 children (55 girls),aged between 6-12 years (8.2+1.5) from Hacettepe
University Department of Occupational Therapy pediatric unit answered to a social-demographic
form and executive function and occupational routines scale. According to the form, age and
gender were asked as an individual factors while parent’s education and employment asked as an
home literacy environment factors.

Results: According to multiple linear regressions, neither individual nor environmental factors we
predictor for executive functions (p>0.05).

Conclusion: Since dyslexia is a neurodevelopmental problem, it may not influences by home
literacy environment. Future study should aim to further clarify the effect of different individual
and environmental factors on neuronal systems known to be defenseless for children with
dyslexia and, in particular, to clarify its effect on executive and cognitive function.

Keywords: Dyslexia; Executive functions; Environment; Family; Literacy

P

* Bu makale, “Disleksili Cocuklarda Bilissel Terapinin Yiiriitiicii islevler ve Aktivite Rutinlerine Etkisi”” adli doktora tezinden
iiretilmistir. Bu Tez Calismasi HUBAPca desteklenmistir. Proje No: TDH-2016-10963.
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GIRIS

Gunlak rutinler hayatimizi organize eder; rollerimiz ve
sorumluluklarimizi tanimlar. Gin iginde belirli somut
hedefleri basarmamizda, yemek zamani, yatma zamani
ve serbest zaman aktiviteleri gibi bir takim rutinlerimiz
mevcuttur (1, 2). Bebeklik ve okul dncesi dénemde
belirli rutinlere sahip cocuklarin daha saglikli olup,
davraniglarini daha iyi diizenleyebildigi belirtiimektedir
(3). Gunlik rutin olusturmada c¢ocuklar ebeveynleri
tarafindan desteklenirken, bazi cocuklar kendi
rutinlerini yerine getirerek destek diizeyini azaltabilirler
(3-6). Gunluk rutinler; planlama, yoénetme, dikkati
sirdiirme ve organize olma gibi yetenekleri gerektirir
(7). Bu yetenekler; catisini “yuritiict fonksiyonlarin”
olusturdugu, amaca yonelik davranisi diizenleyen
bilissel becerilerdir (8-9). Yuruticli fonksiyonlar;
dirtd kontrolli, calisma bellegi ve bilissel esneklik
olmak Uzere 3 temel yapidan olusmaktadir (10).
Yurattcl fonksiyonlar, dis destek olmayan karmasik
durumlarda daha ¢ok galisarak bireyin davranislarini
gelistirmesi icin bireye yardim eder (11). Yuruticl
fonksiyonlarla ilgili becerileri (planlama, organizasyon,
dirtd kontroll, zaman yonetimi vb.) kazandiginda
gocuk, yasi ile baglantili gorevleri daha bagimsiz bir
sekilde yonetebilir (12). Ancak eksikliginde, sosyal
ve davranissal basarisizlik ile gesitli yasam alanlarina
katihmi olumsuz etkiledigi goralar (13). Yiritlca
fonksiyonlardaki sikintilarin yani sira dis rehberlik
eksikligi de, c¢ocugun rutinlerini yonetmesinde
basarisiz olmasina neden olabilir. Ginliuk rutinlerde
etkili olan vyurGtucl fonksiyon bozukluklari gesitli
noro-gelisimsel bozukluklarda (dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, otizm vs) goérilmektedir.
Bunlardan biri de disleksi’dir. YirGticu fonksiyonlarda
goriilen problemler nedeni ile bu ¢ocuklarin akademik
becerilerinin yani sira ginlik yasam rutinlerinin de
olumsuz etkilenebilecegi dusuniilmektedir.

Bununla birlikte cocugun gelisimi ile dogrudan iliskili
olan aktivite rutinlerine gevresel faktorlerin katkisinin
anlasilmanin  6nemli oldugu distuntlmektedir (14,
15). Morton ve Frith yaptiklari arastirmada disleksili
gocuklarin davraniglarina biligsel problemlerin eslik
ettigini ve bu davranislarin gevresel etkilesimlere bagh
olabilecegini belirtmislerdir (16). Bu galisma, gcevresel
faktorlerin disleksinin bazi semptomlarini azaltmada
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etkili bir faktor olabilecegi konusunu desteklemektedir.
Elbro, Borstrom, ve Petersen (17) yaptiklari calismada
disleksili ailelerin riskli cocuklarinin ayirici testlerden
disuk puan aldigini ve c¢evresel faktorlerin riske
katki vererek cocukta klasik disleksi profilini ortaya
cikarabilecegini gostermislerdir. Uluslararasi calismalar
g¢ocugun bireysel ozelliklerinin  yani sira ailesel
faktorlerin (ekonomik durumu, gégmenlik vb) cocuklarin
davraniglarinda etkili olabilecegini gostermistir (18-
20). Ayrica tipik gelisim gosteren cocuklarda ebeveynin
calisma durumu ve ebeveyn egitimini ifade eden ev
okuryazarlik ortaminin ekonomik faktorler ile birlikte
cocuklarin akademik becerilerinde bir fark yarattgi
gosterilmistir (21). Ayrica yine tipik gelisim gosteren
cocuklarda bu faktorler saglik ile bilissel, sosyal ve
duygusal gelisimin énemli bir belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir (22). Sonug olarak, aile ile ilgili kosullarin
cocugun duygusal ve davranissal zorluklari ile
iliskilendiren ya da en azindan bazi sosyal gostergeleri
kontrol eden arastirmalar mevcuttur, ancak bugiine
kadar sonuglar kesin degildir (23-24). Ayrica, tipik
gelisim gosteren cocuklarda etkinligi gosterilmis olan
ev okuryazarlik ¢cevresinin néro-gelisimsel bir bozukluk
olan dislekside etkisinin gosterilmesi tedavi, terapi ve
egitim slreglerinde uzmanlara yol gosterici olacagi
dislinilmektedir. Bu nedenle bu galismanin amaci
disleksili gocuklarin ev okuryazarlik ortaminin (ebeveyn
calisma ve egitim durumlari) aktivite rutinlerine etkisini
incelemektir.

MATERYAL VE METOT

Katihmcilar, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve
Ergen Psikiyatri Poliklinigine 2015-2018 yillari arasinda
basvuran 6-12 yas arasindaki disleksili ¢ocuklardan
olusan listeden rasgele secildi. Randomizasyondan
sonra, arastirmacilar secilen katilimcilara arastirma
hakkinda bilgi vermek icin iletisim kurdu. Olcegi
doldurmayi kabul eden aileler ile (n=164) Hacettepe
Universitesi Ergoterapi Bolimi pediatri (nitesinde
gorislldi. Daha sonra kriterlere uymayan (n=4) ve
arastirmaya katilmaya gonilli olmayan (n=2) cocuklar
cikarildiginda 158 cocuk ile arastirma baslatiimistir.
Arastirmaya dahil etme kriterleri ¢ocuklarin disleksi
tanili olmasi, sag el dominant olmasi; 6-12 yas arasinda
olmasi, intelligence quotient /zeka katsayisi (1Q)
skorunun 90 ve Uzerinde olmasi, anne ve babanin en az
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okur yazar olmasiydi. Disleksi tanisina eslik eden baska
bir norolojik hastaligi olan gocuklar (n=4) ise galisma
disi birakilmistir. Kontrol grubu olarak da tipik gelisim
gosteren ve yas, cins ile 1Q olarak eslestirilen 168 cocuk
calismaya dahil edilmistir.

Bu calisma, Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan
Etik Komisyonu'nun onayi ile yuritilda (no: 16-375).
Ailelere onam formu okunarak imzalatildi; ¢cocuklara
riza formu okundu. Yaslari 6-12 (8,2+1,5) arasinda
degisen 158 cocugun (55’i kiz) aileleri sosyo demografik
forma ve ankete cevap verdi. Forma gore, yas ve cinsiyet
bireysel faktorler olarak sorulurken ebeveynlerin
egitim ve istihdami ev okuryazarlik ortami olarak
sorgulanmistir. Aktivite rutinlerini degerlendirmek icin
yiriticl islevler ve aktivite rutin 6lgeginin (YIARO)
Turkce uyarlamasi kullaniimistir.

Yiriticl islevler ve aktivite rutinleri 6lcegi (YIARO):
Cocugun  gunlik  rutinlerindeki  performansini
degerlendiren 6lgek Fisch ve Rosenblum tarafindan
2014 yihinda gelistirilmis (25); 2017 yilinda Akylrek
ve Bumin (26) tarafindan Tirkce'ye adaptasyonu,
gecerligi ve givenirligi yapilmistir. Olgek, 6-12 vyas
arasindaki cocuklarin ginltk rutinleri yolu ile ylrtticu
fonksiyonlari aile gézii ile 6lgmektedir. Olgegin 3 alt
boyutu vardir: sabah ve aksam rutinleri (16 madde),
oyun ve serbest zaman rutinleri (7 madde) ve sosyal
rutinleri (7 madde). Her madde 1 (asla)- 5 (her
zaman) arasinda puanlanir. Yiksek puan cocugun
iyi performansini gosterir. 30 soru 15 dakikadan
kisa bir siirede tamamlanabilir. Testin orijinalinin ve
Turkgesinin test tekrar test giivenirligi sirasiyla (0,83;
0,92) yuksektir (25, 26).

istatistiksel analiz: Verilerin istatistiksel analizlerinde
SPSS 23.00 programi kullaniimistir. Olciimle belirlenen
degiskenler, ortalama standart sapma (X%SS) olarak
ifade edilmistir, sayimla belirlenen degiskenler igin
ylzde degeri hesaplanmistir.

G*Power 3.1.3 programi kullanilarak ¢oklu regresyon
icin power analizi yapilmistir. Bu analiz icin genel
olarak standart kabul edilen alfa seviyesi olarak
0,05 ve beta seviyesi olarak 0,10 (gli¢ seviyesi 0,90)
degerleri  kullanilmistir.  Uygun o&rneklem sayisinin
belirlenmesinde Power Analizi uygulanmistir. Disleksili
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¢ocuklara biligsel terapi egitiminin etki buyuklGgu 0,50
alinarak, %90 glicle ve 0,05 a hata katsayisi ile grup
basina en az 150 c¢ocuk olacak sekilde bu ¢alismanin
orneklem bayuklGgi hesaplanmistir (KMO:0,82). Her
grubun yiratici fonksiyonlar ve aktivite rutinleri testi
puan ortalamalarini karsilastirmak icin bagimsiz gruplar
t testi kullanilmistir. Ayrica ev okuryazarhk ortaminin
aktivite rutinlerinin  yordayicisi  olup olmadigini
belirlemek icin ¢coklu regresyon analizi yapilmistir.

BULGULAR

Cocuklarin yas ortalamasi 8,27+ 1,50 yil olup, %
34,8'i kiz idi. Ayrica annelerinin %38’i ; babalarinin
%34’0 lise mezunu iken annelerinin % 40,6’s1 calisiyor,
babalarinin % 93,1’i ¢alisiyordu. Wechsler Cocuklar
icin Zeka Olcegi-gelistiriimis formu (WCZ0O-G) puanlari
ortalamasi 101,07+ 10,30 idi (Tablo 1).

YiARO'ni gelistiren arastirmacilar ortalamadan 1
standart sapma puani ¢ikararak kesme puani elde
etmislerdir. 6 yas Uzeri gocuklar icin kesme puanlarini
da makalelerinde gostermislerdir. Buna goére, 6 yas Usti
icin YIARO toplam ve her bir alt 6lcegin kesme degerleri
ve disleksili ve tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin puanlari
hesaplanmistir. Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin
puanlarinin kesme puanlarinin tzerinde oldugu ancak
disleksili ¢ocuklarin puanlarinin kesme puanlarinin
altinda kaldigi gértlmektedir (Tablo 2). Bunun yani
sira, disleksili cocuklar ile tipik gelisim gosteren kontrol
grubunun aktivite rutinleri puanlari karsilastirmasi
icin yapilan bagimsiz t testi sonrasinda bu iki grubun
aktivite rutinlerinin istatistiksel olarak anlamh farkh
oldugu bulundu ve kontrol grubunun aktivite rutinleri
puanlarinin daha yiksek oldugu gorilmektedir. (Tablo
3).
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Tablo 1. Bireylerin demografik 6zellikleri

Disleksili Kontrol grubu p
cocuklar (n=158) (n=167)
Yas (yil); 0,47
meanSS (min-max) 8,27+ 1,50 (7-12) 10,13+ 1,34 (7-12)
W(Z0-G; 0,81
meanzSD (min-max) 101,07+ 10,30 (90-135) | 102,17+ 11,30 (90-135)
Cinsiyet; n(%)
Erkek 103 (65,2) 108 (64,7) 0,92
Kiz 55 (34,8) 59 (35,3)
Anne egitimi; n(%)
ilkokul 46 (29,0) 103 (61,7) 0,001**
Lise 60 (38,0) 28 (16,7)
Universite 52 (33,0) 36 (21,6)
Baba egitimi; n(%)
ilkokul 55 (35,0) 79 (47,5) 0,001%*
Lise 53 (34,0) 55 (33,1)
Universite 47 (30,0) 33(19,4)
Annenin is durumu; n(%)
Galisiyor 68 (40,6) 20 (12,5) 0,001**
CGahsmiyor 88 (56,4) 147 (87,5)
0(0)
Babanin is durumu; n(%)
Galisiyor 146 (93,1) 149 (88,9) 0,58
Calismiyor 12 (6,9) 11 (6,8)
7(4,3)

Kontrol Grubu: tipik gelisim gdsteren cocuklar; WISC-R: Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi-gelistirilmis formu
*p<0,05; p<0,001

Tablo 2. Disleksili gocuklarin aktivite rutinleri kesme skorlari

Kesme puani
(Mean-1SS) | Disleksili gocuklar | Kontrol grubu
>6 yas

YIARO; 3,04 2,58 3.47

Sabah Aksam Rutinleri; 3,66 2,37 3.26

Oyun ve serbest zaman rutini; 3,12 2,56 3.56

Sosyal rutin; 3,35 2,44 3.35

Kontrol Grubu: tipik gelisim gdsteren cocuklar; YIARO: Yiriitiicii islevler ve aktivite rutinleri dlgegi

Table 3: Gruplarin aktivite rutinlerine gére Bagimsiz t-testi ile karsilastiriimasi

Disleksili grup Kontrol grubu

Mean SS Mean SS t p
YIiARO; 3.29 71 4.07 .60 -8.381 0.001%**
Sabah Aksam Rutinleri; 3.18 .81 3.95 .69 -8.254 0.001**
Oyun ve serbest zaman rutini; | 3.43 .87 4.22 .66 -9.098 0.001**
Sosyal rutin; 3.25 .81 4.04 .69 -9.098 0.001**

*p<0,05; **p<0,001; YIARQ: Yiiritiici islevler ve aktivite rutinleri 8lgegi; Kontrol Grubu: tipik gelisim gésteren ¢ocuklaR
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Regresyon analizine anne ve babanin hem 6grenim hem de ¢alisma durumu degiskenleri eklenmistir. Regresyon
analizinin sonucunda sabah aksam rutinleri, oyun ve serbest zaman rutinleri ve sosyal rutinleri ile YIARO puanlarin
etkileyen hig bir faktor bulunamamistir (p>0,05). (Tablo 4 ve 5)

Tablo 4. Aktivite rutinleri ve ev okuryazar gevresi igin disleksili grubun Coklu Regresyon analiz sonuglari

t p B F df p Adj. R2
Sabah Aksam Rutinleri;
Anne egitimi -1,373 0,172 -0,166 1,426 5,157 0,221 0,019
Baba egitimi -0,160 0,873 -0,018
Anne ¢alisma durumu -1,.349 0,180 -0,139
Baba ¢alisma durumu 0,604 0,547 0,058
Oyun ve serbest zaman rutini;
Anne egitimi -0,728 0,468 -0,089 0,774 5,157 0,571 -0,010
Baba egitimi 1,449 0,150 0,167
Anne ¢alisma durumu -0,864 0,390 -0,090
Baba ¢alisma durumu 0,218 0,864 0,021
Sosyal rutin;
Anne egitimi -0,105 0,396 -0,105 0,332 5,157 0,892 -0,031
Baba egitimi 0,116 0,320 0,116
Anne galisma durumu -0,067 0,527 -0,067
Baba galisma durumu 0,017 0,864 0,017
YIARO;
Anne egitimi -1,154 0,251 -0,141 0,769 5,157 0,574 -0,010
Baba egitimi 0,926 0,356 0,107
Anne ¢alisma durumu -1,116 0,267 -0,117
Baba galisma durumu 0,386 0,700 0,038

*p<0,05; YIARQ: Yiiriitiicli islevler ve aktivite rutinleri dlcegi

Tablo 5. Aktivite rutinleri ve ev okuryazar gevresi igin kontrol grubun Coklu Regresyon analiz sonuglari

t p B F df p Adj. R2
Sabah Aksam Rutinleri;
Anne egitimi -1,820 0,072 -0,197 1,292 4,162 0,277 0,010
Baba egitimi -0,510 0,611 -0,053
Anne ¢alisma durumu -0,567 0,572 -0,061
Baba galisma durumu 1,213 0,228 0,114
Oyun ve serbest zaman rutini;
Anne egitimi -1,583 0,116 -0,172 1,189 4,162 0,320 -0,007
Baba egitimi 1,024 0,308 0,107
Anne ¢alisma durumu -0,249 0,804 -0,027
Baba galisma durumu 1,218 0,226 0,115
Sosyal rutin;
Anne egitimi -0,668 0,506 -0,074 0,314 4,162 0,868 -0,025
Baba egitimi 0,637 0,526 0,068
Anne galisma durumu -0,633 0,528 -0,069
Baba galisma durumu 0,418 0,677 0,040
YiARO;
Anne egitimi -1,516 0,132 -0,165 0,967 4,162 0,429 -0,001
Baba egitimi 0,817 0,416 0,086
Anne galisma durumu -0,546 0,586 -0,059
Baba galisma durumu 1,061 0,291 0,100

YIARO: Yiritiicii islevler ve aktivite rutinleri élcegi
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TARTISMA
Yakin zamanda vyapilan arastirmalar disleksili
cocuklarda ozellikle c¢alhisma belleginde olmak

Uzere vydratiucti fonksiyonlarda problem oldugunu
belirtmektedir (27). Ydraticli fonksiyonlar duygu,
davranis ve aktivite rutinlerinin dizenlenmesinde
onemli rol oynamaktadir (28). Yirutlcu fonksiyonlar
hakkinda da bilgi veren aktivite rutinleri Olgeginin
dislekside ydratucli  fonksiyonlar ile ilgilenen
profesyonellere yardimci olacak bir ara¢ oldugu
belirtiimektedir (26). Bu arastirmanin amaci, disleksili
gocuklarin aktivite rutinlerini ve ev okuryazarlik
cevresinin aktivite rutinlerine etkisini incelemekti. Bu
calismada, disleksili gocuklarda yuritict fonksiyonlar
kapsayici aktivite rutinleri ve alt parametrelerinin,
kesme degerinin altinda kaldig1 gorilmektedir. Buna
gore disleksili ¢ocuklarin yiratiuct fonksiyonlari ve
aktivite rutinlerinde problem oldugu anlasiimaktadir.
Literatir bu c¢ocuklarda calisma bellegini iceren

herhangi bir goérevde zorluk yasayabileceklerini
ve eszamanh gorevlerde veya ilave talimatlarda
basarisiz  olabileceklerini belirterek sonucumuzu

desteklemektedir (29, 30). Calisma belleginin yani sira
siralama ile ilgili de sorun yasadiklarini bunun ginlik ve
akademik gorevlerde zorluga sebep oldugunu belirten
arastirmalarda mevcuttur (30-32).Zaman oryantasyonu
ile ilgili sorun yasayan bu ¢ocuklarin zaman yonetimi,
zamansal ve yonsel (oryantasyon) beceri eksikliginden
kaynakh glinliik yasam ve rutinlerinde sorun yasadigini
belirtilmistir (33). Bu nedenle bu sonugtan gikarimimiz
frontal lob ile iliskili ytrttlct fonksiyonlarin disleksili
cocuklarda aktivite rutinleri ile ilgili problemlerinden
anlasilabilecegi yoniindedir. Dolayisi ile bu, uzmanlar,
ailelerin gocuklari ile ilgili sikayetlerini dinlerken goz
online almalari gereken degerli bir bilgidir.

Diger bir sonug ise ev okuryazarlig cevresinin aktivite
rutinlerinde bir etkisi olmamasiydi. Bu sonug oldukca
ilgingtir. Cinkld Snowling ve ark. uzun sireli takip
calismasinda aile riski olan her c¢ocugun disleksi
olmayabilecegini belirtmekte (34), bunun nedeninin
cesitli cevresel faktorler olabilecegini savunmaktadir.
Ancak yine de bu oranin olduk¢a az oldugunu da
belirtmektedir. Bu nedenle bu sonuca gore bizim
calismamiza katilan ailelere ait ev okur vyazarhk
cevresinin tek basina yeterli olmadigini; diger cevresel
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faktorlerin (ekonomik durum, kultiir ve sosyal gevre
vb.) etkisinin de kontrol altina alinmasini gerektigini
diisinmekteyiz. Bunun yani sira norogelisimsel bir
bozukluk olan disleksinin biyolojik, nérolojik (35) ve
genetik faktorler (36) ile iliskili oldugu diisiintldigiinde
cevresel faktorlerin etkisinin sinirli olacagi kanisina da
varmaktayiz.

Bu calismada bazi glgli yonler ve limitasyonlar
mevcuttur. Katilimci sayisinin oldukga yiiksek olmasi bu
arastirmanin gigli bir yoni olarak degerlendirilebilir.
Diger glgli yonler ise, arastirmada dikkat eksikligi
komorbiditesi olan ¢ocuk dahil edilmemesi ile
sonuglarin sadece disleksi tanisi alan g¢ocuklara ait
olmasi, c¢alismada randomizasyon vyapilip, disleksili
grubun kontrol grubu ile karsilastiriimasi seklinde
sayllabilir. Bu arastirmada cocuklarin aileleri ile
gecirdigi zaman ve ailenin ekonomik durumunun
degerlendiriimemis olmasi  bu arastirmanin  bir
limitasyonu olarak gdosterilebilir. ileride yapilacak
calismalarda aktivite rutinlerini etkileyebilecek diger
cevresel faktorlerin arastirilmasini 6nermekteyiz.

SONUC

Sonu¢ olarak disleksili  cocuklarda  yiriticil
fonksiyonlarin etkisi ile aktivite rutinlerinin olumsuz
yonde etkilendigi belirlenmistir. Ayrica disleksili
cocuklarda ev okuryazarhg cevresinin  aktivite
rutinlerine  etkisinin  olmadigi  gorlilmustir.  Bu
nedenle bu arastirma disleksili cocuklar ile calisan
ogretmen, doktor ve terapistlerin  ¢ocuklarin
yuruticli fonksiyonlara bagh aktivite rutinlerinde
problem oldugu ve ev okur yazarligi cevresinin bu
probleme etkisi olmadigl konusunda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira terapistlerin bu konu
ile ilgili terapi programlarina giinlik yasam rutinlerini
gelistirici programlar eklemesi 6nerilmektedir. Gelecek
calismalarda ise bu gocuklarin bilissel becerilerine
ailenin sosyo-ekonomik ve kdiltlrel ¢evrenin etkisinin
incelenmesi faydali olacagi diistilmektedir.

Tesekkir: Cikar catismasi yoktur. Bu ¢alismada yer alan
tim ¢ocuk ve ebeveynlerine tesekkiir ederiz.
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