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Yoénetim Bilimi Acisindan Klasik Donemi Hatirlamaya iliskin
Bir Calisma
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Ozet: Yonetim bilimlerinde Tiirkge yazin ve bunun yansimasi olarak yénetim bilimleri egitimi
genellikle yonetimin tanimini yapmakla baslar. Bunu takip eden kisim ise genellikle yonetim
biliminin tarihsel evrimine iligkindir. Yonetim biliminin bir disiplin olarak s6z konusu evrimsel
gelisimi klasikler, neo-klasikler, modernler olarak bilinmektedir. Klasik déonem 19. Yiizyilin son
donemlerinin {iriinii olan biirokrasi kurami ile baslar, 20. Yiizyilin baslarinda kendi i¢inde farkli
acilimlart olan bilimsel yonetim kurami ile devam eder ve yonetsel kuram ile tamamlanir. Bu
calismada yonetim bilimi alaninda klasik donem olarak bilinen evrimsel agamanin Tiirk¢e yazinda
bilinen yonlerinin yaninda bilinmeyen yonlerini ortaya koymay1 ve bu doneme atfedilen
calismalarin gliniimiizdeki yansimalarina deginmeyi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Y onetim, Orgiit, Kuram, Klasik Dénem

A Study of Revisiting Classical Period in Management Sciences

Abstract: Turkish literature in management sciences, and management education as a reflection
of it, actually start with definition of management. Following parts are related to historical
evolution of management sciences. So-called evolution includes classical, neo-classical and
modern periods. Classical period in management sciences starts with bureaucratic theory which
was a product of 19" century, and continues with the scientific management, and ends with the
administrative theory. This study aims at exposing unknown aspects of classical period in Turkish
literature, and discussing current reflections of classical period on organizations.
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GIRIS

Yonetim bilimlerinde Tiirk¢e yazin ve bunun yansimasi olarak yoOnetim
bilimleri egitimi (veya bazilarmin dedigi gibi isletmecilik egitimi) genellikle
yonetimin (ve daha da iddiali olarak organizasyonlarin) tanimini yapmakla
baglar. Bu konudaki iddiali ifadeleri takip eden kisim ise genellikle yonetim
biliminin tarihsel evrimine iliskindir. Bu durum sadece Tiirkiye'ye ve Tiirkce
yazina 0zgl de degildir. Yonetim biliminin bir disiplin olarak s6z konusu
evrimsel gelisimi klasikler, neo-klasikler, modernler olarak bilinmektedir. 20.
ylizy1lin son yirmi otuz yilinda ise bu evrime (kuskulu bi¢imde) post-modernler
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eklenmistir. Klasik donem 19. Yiizyilin son donemlerinin iiriinii olan biirokrasi
kuramu ile baglar, 20. Yiizyilin baslarinda kendi ig¢inde farkli agilimlart olan
bilimsel yonetim kurami ile devam eder ve yonetsel kuram ile tamamlanir. Neo-
klasik donem ise insan1 yonetim biliminin merkezine yerlestirdigi ifade edilen
insan iliskileri yaklagimui ile bilinir. Bu donemin gergekten insana nasil bir deger
verdigi tartisma konusudur. Daha sonra durumsallik yaklasiminin ve sistem
yaklasiminin egemen oldugu donem gelir. Post-modern evrimle ise bazen biitiin
yaklagimlari birbirine karistirarak bazen de nihilist bir yaklasimla orgiitleri ve
yonetimi agiklama gayretine girmistir. Bu ¢abanin sonugsuz kaldigini sdylemek
zordur! Bu ¢alismada y6netim bilimi alaninda klasik dénem olarak bilinen
evrimsel asamanin Tiirk¢e yazinda bilinen yonlerinin yaninda bilinmeyen
yonlerini ortaya koyma ve bu doneme atfedilen ¢aligmalarin giiniimiizdeki
yansimalarina deginmek amaclanmaktadir. Bu c¢ercevede Once biirokrasi
kuramu, sonra bilimsel yonetim ve son olarak yonetsel kuram ele alinmakta ve
bu kuramlarin gliniimiizdeki yansimalari tartigiimaktadir.

BUROKRASI TEORISI

“Biirokrasi” kavrami sosyal bilimlerde toplumlarin olusturdugu yasalar
uygulayan idari yapiyr anlatmak ic¢in kullanilir. Biiro kelimesi Fransizca
masalar1 6rtmek i¢in kullanilan yesil ¢uha anlamindaki “bureau” kelimesinden
gelir. 1789 Fransiz Devriminden kisa bir siire dnce sadece yazi yazilan masayi
degil ayn1 zamanda memurlarin c¢alisti§i isyerlerini de tanimlamak igin
kullanilmis ve kisa stirede biitiin diinyada yaygin olarak kullanilir hale gelmistir.
Son ek olarak kullanilan “krasi” koken olarak Yunanca erk veya ydnetme
anlamina gelen “krati” veya “kratos” kelimelerinden gelmektedir. Boylece
biirokrasi kelimesi “devlet dairelerinin giici” veya “devlet dairelerinin
yonetimi” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Biirokrasilerin ortaya cikislar eski
olmasma ragmen bu yapilarin O&zelliklerinin incelenmesi ve islevleri
konusundaki kuramsal ¢aligmalar daha ¢ok 19 yiizyilin ikinci yarist ve 20.
ylizyilin baglarinda olmustur. Biirokrasi kurami genelde Max Weber ismi ile
birlikte anilmakla beraber daha Onceki donemlerde Karl Marx'in kuramsal
caligmalari igerisinde de farkli bir bakis agisiyla yer almistir.

Marxist Biirokrasi Kurami

Biirokrasiyi kuramsal ¢ergcevede ele alan ilk kisi Karl Heinrich Marx olmustur.

! Varsayn ki, A sirketi spor ayakkabs1 tiretiyor. Ayakkabiy1 piyasada bulabiliyorsunuz. Hatta o
sirketin admi1, markasini tasiyan magazalarda bulabiliyorsunuz. Ogreniyorsunuz ki, o magazalar
dasirkete ait degil. Birden merak ediyorsunuz bu sirketin fabrikasi nerede diye. Aramalariniz sizi o
sirketin fabrikasina degil de bambaska bir yere gétiiriiyor. Anliyorsunuz ki, bilinen formda bir
orgiitle karsi karsiya degilsiniz. Modern sonrasi evrimle gelinen durum iste boyle bir olgudur.
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Marx biirokrasiyi devletin nétral bir yonetim aygiti olarak degil, egemen
siniflarin egemenliklerini siirdiirmek i¢in kullandiklar1 bir bask: araci olarak
gormiistiir’Marx'a gore biirokrasi bir zenginlik yaratmaz. Zenginligin tiretimini,
paylasimini ve tiiketimini kontrol eder ve yonetir. Biirokrasi temel gelirini de
zenginligin yaratilmasi sirasinda insan emeginin ortaya ¢ikardigi arti degerden
alir. Biirokrasi toplumlar igin bir yiik, bir maliyettir? Marx, tarihsel siireg
igerisinde farkli iretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasi ile blirokrasinin gereksiz hale
gelecegini savunur.

Marx'm biirokrasi hakkindaki goriisleri sosyolojik tahlillerin Gtesinde yonetsel
bir temele oturmamaktadir. Diger bir ifadeyle Marx, biirokrasinin nesnel bir
tanimint yapmamaktadir. Ona gore biirokrasi hakim tdiretim iligkilerini
stirdiirebilmek adina bir ihtiyactir ve hakim tiretim iliskileri degistiginde bu
ihtiyac ortadan kalkacaktir. Bu nedenle de biirokratik mekanizmanin yonetsel
anlamda incelenmesi Marx'in ilgi alanina girmemektedir. Marx'in kendi tahlili
bu yonde olmasa bile daha sonraki Marxist kuramcilar biirokrasiye ve orgiit
kuramina daha faydaci bigcimde bakabilmislerdir. Marx'in son tahlilde
biirokratik yapilara olan ihtiyacin ortadan kalkacagi yoniindeki iddiasinin
tersine blirokratik yapilara yeni roller ve yeni amaglar yiikleyerek biirokrasiyi
veya orgiitleri sosyal yasamda daha kalici olarak gordiikleri sdylenebilir.

Weber'in Ideal Biirokrasi Kurami

Marx'in disinda, biirokrasiyi devletin ndtral bir yonetim aygiti olarak kabul eden
ve kavrami bu gercevede yonetsel temelde kuramsallastiran ilk kisi Maximilian
Weber'dir. Weber'in idari yapilart ve dolayisiyla biirokrasiyi analiz ettigi
caligmalart onun Bati uygarliginin o6zelliklerini yansittigi c¢alismalarindan
sadece bir kismidir! Weber 6ncelikle toplumdaki gii¢ ve otorite iliskilerini

2 Biirokrasiyi bir egemenlik araci olan goren kuramcilardan birisi de Robert Michels'dir (1949).
Michels biirokratik yapilarin kendiliginden oligarsik yapiya doniisme egiliminde oldugunu ve
boylece belirli bir grubun egemenlik aract haline geldigini ileri slirmiistiir. Michels buna
“oligarsinin demir yasas1” adin1 vermistir (Tiirk¢e literatiire “oligarsinin tung yasasi” olarak
cevrilmistir. Bu muhtemelen vurguyu kuvvetlendirmek icin yapilmistir. Ciinkii tung demirden
daha sert bir alasimdir. Ancak orijinalinde “iron law of oligarchy” olarak ge¢mektedir ve tung
yerine demir denmesi daha dogrudur). Marksizmin tarihteki en biiylik kalkismalarindan olan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde Ekim devriminden sonra kurulan devlet
yapilanmasinda biirokrasi sonradan bdyle bir tartismanin odagi olmustur.

3 Aslinda Marx'm bu goriisti, farkli ¢ikis noktalart olsa da “islem maliyeti” kuraminin temel
arglimani ile 6nemli dl¢lide uyugmaktadir. Islem maliyeti kuramina gore karmagiklasan toplumsal
yapida islerin yiirlimesi icin islemler acisindan bir maliyet ortaya ¢ikmaktadir. Bu maliyet

biirokrasidir. Bu maliyetin tahammiil edilemez hale gelmesi piyasalari egemen kilar.

4 Weber'in diger calismalari igin bkz.Bendix (1960).
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incelemis ve bir otorite tipolojisi yapmuistir. Her bir otorite tiirii ile farkli bir idari
yapiy1 eslestirmigtir. Weber'e gore tarihsel siiregte ortaya ¢ikan otorite tiirleri li
ana baglik altinda toplanabilir. Bunlar geleneksel otorite, karizmatik otorite ve
yasal-ussal otoritedir. Otoritenin sahip oldugu gii¢ ise otoritenin belirli bir
mesruiyet zemininde, yani digerlerince kabul edilmek kaydiyla digerlerine
hiikmedebilme yetkisidir. Weber'in yaklasimina gore, giic ve otorite iliskileri
tarihsel siirecte toplumun biirokratiklesmesine neden olmustur.

Weber'e gore giic-otorite iliskisinin ilk Ornegi, giiciinii veya iktidarmi
gelenekerden alan geleneksel egemenlik anlayisidir. Buna gore, bir kral veya
lider gelenekler Oyle emrettigi i¢in kral veya liderdir. Onun kral veya lider
oldugu ve toplum iizerinde belirli bir giicii kullanma yetkisine sahip oldugu
yoniinde toplumsal bir kabul s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, toplum, giiciinii
geleneklerden alan egemen giiciin mesruiyetini kabul etmektedir. Geleneksel
otoritenin yonetim aygiti1 da dogrudan o otoriteye baglidir. Bu yonetim aygit1 iki
bicimde olusabilir. Birincisi pedersahi veya ataerkil yonetimdir. Burada
yoneticiler ve ¢alisanlar (akrabalar, hizmetkarlar, yakin arkadaslar gibi) lider ile
dogrudan kisisel bag1 olan insanlardur. ikincisi feodal yonetim bigimidir. Burada
caligsanlar ve yoneticiler lidere sunduklar1 hizmetin karsiliginda belirli oranda
bir 6zerklige sahiptir (Mouzelis 1979: 16-18). Feodal yonetim bigimini ataerkil
yonetim anlayisinin bir tiirevi olarak kabul eden ve geleneksel otoritenin bu
anlamda gerontokrasi® de dahil ataerkil yonetim anlayisinin farkli daginik
bi¢imlerinden olusan daginik idari yapilara yol agacagini ileri stiren goriisler de
vardir (Delany, 1963; Dibble, 1965). Giiniimiizde ataerkil sistemler aile
sirketleri gibi kiiciik yapilarda gozlenebilir.

Weber ikinci bir egemenlik anlayisindan daha s6z eder: karizmatik egemenlik(.)
Bu tiir egemenlik anlayisini tarihsel siirecte ele almaz. Karizmatik otorite
istikrarsiz ve krizlerin dogdugu ortamlarda ortaya ¢ikabilir. Bu egemenlik
anlayisinda da egemen gliciin mesruiyeti kabul goriir. Ancak mesruiyetin
kaynag1 gelenekler degil, egemen giiclin sahip oldugu dogal, Allah vergisi
ozelliklerdir. Toplum egemen giicii bu 6zelliklerinden 6tiirii Gstiin olarak goriir
ve onun otoritesini kabul eder. Bir peygamber, bir kahraman veya iyi bir hatip
karizmatik 6zellikler tastyan kisi olabilir. Tarihteki liderlerden bir kag1 bu tiir bir
otoriteye Ornek olarak verilebilir. Hitler, Gandi, Lenin gibi isimler karizmatik
otoritenin Ornekleridir. Bdyle bir egemenlik anlayiginda yonetim aygiti
baslangicta olduke¢a gevsek, bicimsellesmemis, istikrarsiz ve genellikle liderin
yakin g¢evresindeki birkag¢ kisinin faaliyetlerinden olusan bir yap1 olacaktir.
Ancak karizmatik otoritenin liderligine duyulan ihtiya¢ kriz donemlerinin
oOtesine tasip stirekli bir hal aldiginda biirokrasi gibi daha kalict idari yapilara

5 Gerontokrasi (gerontocracy) yaslilarin egemen olduklari yonetsel yapiy1 ifade etmektedir.
6 Karizma kelimesi Yunanca “kharisma” kelimesinden gelir ve Allah vergisi anlamima gelir.

102



Yonetim Bilimi A¢isindan Klasik Donemi
Hatirlamaya Iligkin Bir Calisma

ihtiya¢ duyulacaktir. Liderin c¢evresi genigleyecek, lidere olan destek daha
sistematik hale gelecek, idari aygit daha ¢ok kurallara gore hareket eder hale
gelecektir. Liderin karizmatik 6zellikleri kabul edilmekle birlikte hi¢ kimsenin
sonsuza kadar yagayamayacagi ger¢cegi hakim olacaktir (Weber 1947: 358-373).

Weber'in tigiincii tip egemenlik anlayis1 yasal-ussal egemenlik anlayisidir. Lider
giiciinii ve egemenligini kendisini lider olarak tayin eden yasalardan ve
kurallardan alir. Liderin giictiniin sinirlar1 da bu yasalarla ¢izilmistir. Liderin
pozisyonu kalitsal bir egemenlik anlayiginin digindadir. Insanlar liderin
egemenligini yasalar dyle emrettigi i¢in ve yasalara uygun oldugu siirece kabul
eder. Bu tiir egemenlik anlayisinda yonetim aygiti biirokrasidir. Biirokraside
calisanlar bulunduklar pozisyonlara lidere olan yakiliklarindan dolay1 degil
liyakat sahibi olduklar1 i¢in gelirler. Bulunduklart makamlarin sahibi
degildirler. Weber “ideal biirokrasi” anlayisini bu fikir iizerine kurar. Weber,
Marx'in tersine biirokrasiye nétral bir rol yiikler. Biirokrasi giiclinii yasalardan
alan egemenlik anlayiginin bir pargasidir.

Weber'e gore, biirokrasi kendisinden onceki yonetim aygitlarindan daha
rasyonel ve daha verimli ¢alisan bir yonetim aygitidir! Biirokratlar énceden
belirlenmis kurallar ¢ergevesinde calisan kisilerdir. Davraniglar: kisisellikten
tamamen uzaktir. Biirokratik idari yapinin 6zelliklerini diizenli igbdliimd,
hiyerarsi, kurallar, resmiyet, liyakat esasina gore istihdam, kariyer olarak
memuriyet bigiminde 6zetlemek miimkiindiir.

Weber bu 6zellikleri geleneksel yapinin 6zelliklerinden ayiracak agiklamalarda
bulunmustur (Weber, 1947: 329-336). Biirokratik yapida, inisiyatif kullanilacak
alanlar sinirli ve agikea belirlenmistir. Gorevler rutin hale getirilmis ve herkesin
yapacagi faaliyet resmi bicimde dagitilmistir. Hiyerarsik yapida kesin ve agik
bir emir komuta zinciri vardir. Astlar kendilerine verilen emirlerin kurallara
uygunlugunu sorgulayabilir. Alinan kararlar, yapilan isler diizenli olarak yazil
bigimde kayda gegirilir. istihdam edilecek memurlar teknik 6zelliklerine gore
segilir ve atanir. Bu kisiler calismalarinin karsiliginda diizenli bir {icret alirlar.
Bu kisilerin memuriyette yiikselmeleri belirli kurallara baglanmistir ve bu
acidan belirli bir kariyer siireci vardir. Bu 6zellikleri biirokrasiyi geleneksel idari
yapilarin iistesinden gelemeyecegi olduk¢a karmasik isleri yapmaya muktedir
kilmaktadir.

Weber biirokrasiyi ideal bir yonetim aract olarak tanimlarken bazi
olumsuzluklarina da dikkat ¢cekmektedir. Biirokratik yap1 biiyiik bir giiciin onu
yoOnetenlerin elinde toplanmasina neden olmakta, bu yapida calisanlar stirekli
caligan bir makinenin diglileri statlisiine indirgenmekte ve insant bir “demir

7Weber yine de biirokratik olarak alinacak bir kararm 6zel bir duruma uygulanmasi halinde biirokrasinin
verimsiz hale gelecegini vurgulamaktadir.
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kafese”*hapsetmektedir.

Weber'in biirokrasiyi rasyonel ve ideal olarak tanimlarken biirokrasideki gii¢ ve
otorite iligkileri konusunda ¢eligkiler i¢inde oldugu ileri siiriilmiistiir. Gouldner
(1954: 22-23) Weber'in biirokrasiyi ayn1 anda iki tarafa birden bakabilen tanr
Janus gibi diistindiigiini ileri siirmiistiir. Ona gére emir komuta zinciri igerisinde
astin {iste itaati bir taraftan bir amaca ulagmak i¢in rasyonel bir arag iken, diger
taraftan itaat biirokratik mekanizma igerisinde dogrudan bir amag olarak da
tanimlanmaktadir. Ciinkii verilen emre itaat emri verenin hiyerarsik
pozisyonuna baglanmistir. Emrin ne kadar rasyonel oldugu ve igerigi
sorgulanamaz. Bu elestirinin ne kadar hakli oldugu tartigilabilir. Clinkii ideal
olarak emri verenin teknik bilgisinden dolay1 orda oldugu ve emrin kurallara
gore verildigi varsayillmak durumundadir. Ayrica astlar verilen emirlerin
kurallara uygunlugunu sorgulayabilirler.

Bugiin uygulamada insanlarin hiyerarsik pozisyonlara ne sekilde geldikleri
Weber'in ¢izdigi ideal yonetim aygiti agisindan konu digidir. Weber'in ideal
biirokrasi anlayisinin uygulamayla ne oOl¢lide oOrtiistiigli ayr1 bir tartisma
konusudur. Yine de Weber pek cok kisi tarafindan biirokratik hiyerarsideki
pozisyona bagli otorite ile bilgi ve uzmanliga bagli otorite konusunda celigkili
bir tutum sergiledigi i¢in elestirilmistir.

Bir diger elestiri noktasi da Weber'in biirokratik yapinin ideal ve rasyonel
olmasina dayanak yaptig1 biirokratik 6zelliklerin gergekten rasyonel sonuglar
tretip iiretmediginin veya hangi kosullarda rasyonel sonuclar {irettiginin
ampirik olarak sorgulanmadigi noktasindadir. Bu konuda 6zellikle Udy (1959;
1962), Hall (1963), Pugh ve arkadaslar1 (1968) ampirik bulgularin Weber'i teyit
etmedigini ileri stirmiislerdir. Bu elestirilerde haklilik pay1 bulunabilir ancak
Weber'in ideal ve rasyonel olarak tanimladigi biirokrasiye ilskin kavramsal
kurgusunu mevcut sorunlu biirokratik yapilar iizerine ampirik bulgulara
dayanarak reddetmek de dogru olmayabilir.

Biirokratik kuramin gliniimiizdeki yansimalarimi uzunca tartismaya gerek
yoktur. Tiim diinyada devletler biirokratik aygitlarinin tarafsiz ve kurallara bagh
caligmasi i¢in ¢aba gostermekte, bu yonde biirokratik yapilar tasarlamaktadir.
Bunun yaninda, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ortadan kaldirilmasina

8 Biirokratik rasyonel idari yapilara atfen “demir kafes” soziinii ilk 6nce Weber kullanmistir.
Weber'in kullanimina paralel olmasa da, daha sonra bu s6z 6zellikle radikal insnacil paradigmay1
ve radikal yapisalct paradigmay:r benimseyen yazarlarca ayni anlamda kullanilmistir. Hatta
islevselci paradigma icerisinde yer alan yeni kurumsalci yaklagimin onciileri olan DiMaggio ve
Powell (1983) kurumsal izomorfizmi ele aldiklar1 makalelerinin basligini su sekilde
koymuslardir: “Demir Kafese Yeniden Bakis: Kurumsal izomorfizm ve Orgiitsel Alanda Kollektif
Rasyonalite.”
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yonelik ¢abalar sergilenmektedir. Biirokrasinin ortadan kalkacagi yoniindeki
iddialar, biirokrasinin alternatifi olarak gosterilen “adhocracy” gibi yapilarin
yayginlagsacagi yolundaki iddialar dogru ¢ikmamugtir. Biirokratik yapilar,
uygulamada aksi yondeki kismi iddia ve kanitlara ragmen Weber'in tanimladigi
ideal tip orgiitlenmeye dayali olarak varliklarini siirdiirmeye devam etmektedir.
Biirokratik yapilarin klasik donemin Weber'in anlayisina onemli Olcilide ters
diismeyen bilimsel yonetim ve yonetsel kuram gibi diger klasik kuramlarin
varsayimlarindan da yararlanarak yollarina devam ettikleri sdylenebilir.

BILIMSEL YONETIM

Bilimsel yonetim yaklagimi1 her ne kadar uygulamada pazar aragtirmast, iiretim
planlamasi, siire¢ standartlar1 gibi konularda caligmalar yapmis James Watt
(1736-1819) ve Matthew Boulton (1728-1809), personel yonetimi konusundaki
caligmalar1 ile personel yonetiminin kurucusu olarak bilinen Robert Owen
(1771-1851), ¢alistigr diger konularin disinda tiretimde verimlilik {izerindeki
tezleriyle de bilinen Charles Babbage (1792-1871) gibi oncii kisilere
dayaniyorsa da kuramsal anlamda Frederick W. Taylor'un (1911) “Bilimsel
Yénetimin Ilkeleri” isimli eseriyle birlikte tartisiimaya baslanmistir. Taylorun
bilimsel yonetim yaklasimi daha sonra Frank B. ve Lillian M. Gilbreth (1917),
Henry Laurence Gantt ve Charles Eugene Bedaux gibi kisiler tarafindan takip
edilmistir. Taylor ve takipgileri iscilerin performanslarinin, standart hale
getirilen yontemlerle en az girdi ile en ¢ok ¢iktiy1 verecek hale getirilebilecegini
ileri siirmiiglerdir. Bireyin performansinin iyilestirilmesi iizerinde durduklari
icin yontem gelistirme cabalari da bireysel esasta gorevlerin standart hale
getirilmesine odaklanmistir. Ward (1964) bu cabanin nihayetinde biitiin 6rgiitsel
yapida ve siireglerde degisime yol agtigini ileri siirmiis ve bunun nasil
gercgeklestigini bir ¢elik fabrikasinda farkli islerde kullanilmak tizere Taylor
tarafindan farkl kiireklerin tasarlanmasindan baslayarak gostermistir. Taylor
her zaman bireysel verimliligin 6nemine inanmistir. Bireysel tutkunun iyi bir
giidiileyici olacagini diistinmiistiir. Bu nedenle grup veya ekip ¢aligmasina sicak
bakmamistir. Grup calismasimin bireysel verimliligi zayiflatacagi uyarisinda
bulunmustur.

Taylor, is¢ilerin se¢iminde titiz davranilmasi gerektigini, birinci sinif ig¢ilerin
ise alinmasmin verimliligi artiracagini ileri siirmiistiir. Ona gore birinci sinif
is¢ilerin verimliligi ortalama bir is¢ininkinden birka¢ misli daha yiiksek
olmaktadir. Taylor'un iscilerin bilimsel yolla secilmesine iligkin Onerileri
endiistriyel psikolojinin ve endiistriyel yonetimin gelismesine 6nemli katkilarda
bulunmustur (Wren 1979). Taylor'un diisiincelerinden birisi de ¢alisma ve
dinlenme evrelerinin kisa tutulmasimin yorgunlugu azaltacagi yapilan isin
miktarmi artiracagi yoniindeydi. Bu konudaki c¢aligmalar bu diisiinceyi
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dogrulamigtir (Vernon 1977; Ryan 1947). Taylor'un iizerinde durdugu bir diger
konu is¢ilerin tasarlanan is siireclerini yerine getirecek bigimde egitilmeleridir.
Taylor ayrica is baginda is¢inin gerekli davraniglari gdstermesini saglamak igin
yakin gézetim Onermistir.

Bilimsel yonetim anlayisinda, sadece iscilerin degil yoneticilerin de analitik ve
bilimsel olarak belirlenmis standart usullere gore hareket etmesi ongorilmiistiir.
Diger bir ifadeyle, orgiit igerisinde gerek iscilerin ve gerekse yoneticilerin ise
iliskin standart davramiglar gostermeleri gerekmektedir. Bilimsel yonetim
kavrami ile Taylor (1911) geleneklere dayanan, sdylentiye, tahmine ve kisisel
diisiinceye, tecriibeye yer veren bir yonetim anlayisindan ziyade kanitlanmig
gerceklere dayanan bir yonetim anlayigina vurgu yapmak istemistir.

Taylor, isi bilesenlerine ayirmistir. Ona gore isin en temel bilesenleri zaman ve
harekettir. Diger bir ifadeyle, bir isi yapmak icin gereken hareketler ve her bir
hareketin ne kadar zaman aldigi isin belirleyici unsurlar sayilmistir. Bu konu
Gilbrethler tarafindan daha ayrintili bicimde ele alinarak incelenmistir.
Gilbrethler bir isi boliinebilecek en kiigiik parcasina kadar bolerek analiz
edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Bir isin en kiigiik par¢asina da kendi soy
isimlerinin tersten okunusu olan “terblig” adin1 vermislerdir. Bilimsel yonetim
yaklagimima gore, isin bilesenlerine ayrilmasi is siireclerinin standart hale
getirilmesii¢in gerekliydi.

Bir igi bilesenlerine ayirmanin getirdigi bir diger kavram isbéliimii ve
uzmanlagma olmustur. Taylor'a gore isboliimii ve uzmanlagma bir isi 6grenmek
icin gerekli zamani azaltabilir ve is¢inin uzmanlastig1 konudaki becerilerini en
st diizeye cikarabilirdi. Taylor ig béliimii ve uzmanlagmayi bilimsel yonetim
anlayiginin kalbine oturtmustur. Hatta ig boliimii ve uzmanlasmayi sadece isgiler
icin degil ustabasilar i¢cin de diisiinmiis ve fonksiyonel ustabasilik ilkesini
gelistirmistir. Buna gore bir is¢inin yaptigi igle ilgili birden fazla ustabasina kars1
sorumlu olmasi durumu ortaya ¢ikmust. Isci bir sorunla karsilastiginda sorun
hangi ustabaginin uzmanlik alanina giriyorsa o ustabasina danisiyordu.
Fonksiyonel ustabasilik yonetimde emir komuta birligi (unity of command)
ilkesini zedeledigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ayrica asir1 igbdlimi ve
uzmanlasmanin yapilan isi rutin ve sikici hale getirecegi, bunun ise is¢inin moral
motivasyonu tizerinde olumsuz etki yapacagi elestirileri de yapilmistir.
Caligmasinda Taylor'a methiyeler dizen ve onun diisiincelerini savunan Locke
(1982) bile fonksiyonel ustabasiligin denetim agisindan ¢ok pratik olmadigini
ifade etmis, Taylor'un is zenginlestirmenin bazi yararlarini dngéremedigini
itiraf etmistir.

Bilimsel yonetimin temel ilkelerinden birisi de her calisanin gorevinin
ayrintistyla tanimlanmig olmasi ilkesidir. Is¢i ne yapacagi konusunda inisiyatif
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sahibi olmamalidir. Taylor agisindan is¢inin tek inisiyatifi, igin nasil yapilacagi
konusunda daha iyi bir yontem gelistirmesiydi. Bu yolla bir igi yapmanin en iyi
yolu bulunacak ve her ig¢inin belirli bir zaman diliminde standart iretim miktari
belirlenecekti. Is¢i belirlenen standart iiretim miktarinin iizerine ¢iktiginda
kendisine fazladan iiretilen her kisim i¢in 6deme yapilmaliydi. Taylor'a gore
para isci i¢in tek giidiileme aractydi’ Taylor bu sekilde parga-basi iicret sistemini
gelistirmistir. Paranin yeterli ve uygun bir giidiileme arac1 olmadigina yonelik
olarak ozellikle Hawthorne deneylerinden sonra yapilan elestiriler sonradan
yapilan bazi ¢aligmalarla yanliglanmis goriinmektedir. Hawthorne deneylerine
yonelik elestiriler (Carey 1967; Franke ve Kaul 1978) ve paranin énemli bir
giidiileme araci oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Lawler 1971;
Frost ve ark. 1974; Locke 1975; Walton 1977). Bununla beraber, Taylor'un
kendisi ongérmemis olsa da amaglarin belirgin olmasina yapmis oldugu
vurgunun gilidiileme agisindan pozitif sonuglar1 oldugunu gosteren aragtirmalar
mevcuttur (Umstot ve ark. 1976; Locke ve ark. 1980; White ve Locke 1981).
Taylor'un diisiincelerine yonelik elestiriler bazen karsi argiimanlarla da
kargilasmistir. Locke (1982) Taylor'un diislincelerini tek tek savunarak
elestirileri ¢iiriitmek istemistir. Daha 6nce de Boddewyn (1961) biiyiik fikirlerin
zaman igerisinde yozlastirildigini vurgulayarak Taylor'un diisiincelerinin
Taylor'in uyarilarina ragmen bazi yanlis yonetsel uygulamalarda
yozlagtirildigimi ifade etmistir.

Taylor'un bilimsel yonetimi bes ilke ile 6zetlenebilir (Morgan 1997: 23):

1. Isin organizasyonu sorumlulugu isciden alimip yoneticilere verilmelidir.
Iscinin tek sorumlulugu verilen tanimlanmis gérevin yerine
getirilmesidir.

2. Bir isi yapmanmn en iyi ve en verimli yolunu bulmak i¢in bilimsel

yontemler kullanilmalidir.

Tasarlanan isi en iyi yapabilecek kisi segilmelidir.

4. Isciler isin tasarimina uygun olarak talimatlara gore isi yapmak iizere
egitilmelidir.

5. Isin tasarlanan siireclere gére yapilmasini ve uygun sonuclarin
alinmasini saglamak tizere is¢inin performansi siirekli izlenmelidir.

“w

Bir goriige gore, bilimsel yonetim, 6rgiitii bir makine olarak goriiyor ve isgileri
de bu makinede Onceden belirlenmis gorevleri yapmak iizere tasarlanmis
parcalar olarak diisiniiyordu. Bu yaklasim is diinyasinda bilimsel yonetim
akimina karsi tepkilerin gelismesine neden oldu. Taylor, bilimsel yonetimin is

9 Gergi Taylor'un baslt bagina bir giidiileme kuramu iizerinde ¢alismadigs ileri siiriilmektedir
(Locke 1982), ancak parayi insanin ¢alismasi i¢in tek giidiileyici olarak gérmesi insanin
motivasyonunu asir1 basite indirdigi gerekgesi ile elestirilmistir.
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barigini saglamada dnemli bir ara¢ olacagini diisiiniiyordu. Ciinkii ona gore,
bilimsel yonetim is¢iler i¢in oldugu kadar yoneticiler i¢in de zihinsel bir devrimi
gerektiriyordu. Buiddialara karsilik, bilimsel yonetim akimi 20. yilizyilin hemen
baslarindan itibaren sendikalarin've bazi yoneticilerin elestirilerine hedef oldu.
Charlie Chaplin'in tnli filmi “Modern Zamanlar” (Contemporary Times)
kapitalizmin bir elestirisi ile birlikte adeta bilimsel yonetim akimina karsi
tepkilerin ve elestirilerin dramatize edildigi bir film olmustur. Filmin
kahramaninin bagina gelenler bir fabrikada baslar. Fabrikadaki isgilere ve
dolayistyla filmin kahramanina bir makine gibi muamele edilmesi ve dahasi
yemek saatlerinden tasarruf saglamak tiizere isci calisirken isciye yemek
yedirecek bir makinenin denenmesi bardagi tasirir ve filmin kahramani bir tiir
sinir krizi gecirerek sokaga ¢ikar. Filmdeki olaylar bundan sonra gelisir.
Taylor'un bilimsel yonetimin is barisina katkist konusundaki inancinin bir
nedeni de Taylor'un artan verimliligin biiyiitecegi gelirin is¢i iicretlerine de
yanstyacagl diisiincesiydi. Oysa Taylor'un bu konuda yanildigini Taylor'un
diisiincelerinin dogru oldugunu savunan Locke (1982) bile iistii kapali olarak da
olsa kabul etmektedir. Taylor'un is¢ilerin diismani oldugu elestiriler o kadar
yogun bir noktaya tasimmuistir ki, kendisi 1911 yilinda Temsilciler Meclisine
cagrilarak bir komite Oniinde diisiincelerini savunmak zorunda kalmistir
(Morgan 1997:22).

Bilimsel yonetim anlayisindan ziyade dogrudan dogruya Taylor'u hedef alan
¢ok onemli bir elestiri onun diiriistliigii konusundadir. Taylor'un bazi ¢aligmalari
yapmadigi halde yapmis gibi gosterdigi, is arkadasi Morris Llewellyn Cooke'un
goriiglerini ¢aldigr yolundaki elestiridir (Wrege ve Perroni 1974; Wrege ve
Stotka 1978). Iddialara gére, Taylor “Bilimsel Y énetimin Ilkeleri” isimli eserini
Cooke'un 1907 yilinda yazmaya basladigi ancak hi¢bir zaman basilmayan
“Endiistriyel Yonetim” isimli kitabin taslaklarindan yaptigi intihal ile yazmistir.
Bu iddialarin gergegi yansitmadigi, séz konusu sug¢lamanin yanlis ve eksik
bilgiden kaynaklandigi1 da ileri stirilmustiir (Fry 1976; Locke 1982). Ancak
Taylor'a yonelik elestiriler oldukca agir ve ciddi gériinmektedir. Bu elestirilerin
dogru olmasi halinde ydnetim biliminin tarihini yeniden yazmak gerekebilir.

Taylor'un gorlis ve disiincelerinin bir¢ogu gliniimiizde farkli adlandirilan
kavramlar ve modeller igerisinde kendilerine yer bulabilmislerdir. Iscilerin
kullandig1 arag ve gereclerin standartlagtirilmasi giiniimiizde ergonomik tasarim
alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir. Taylor'un bir baska 6nerisi olan parca
bag1 lretim ve odiil sistemi giiniimiizde bir giidileme yontemi olarak
kullanilmaktadir. Prosediirlerin ve is siireglerinin standartlastirilmasi, degisim

10Sendikalarin Taylor'un gbriislerine siddetle karsi ¢ikislarinin ardindaki 6nemli bir neden de
Taylor'un sendikalarin gereksizligine olan inanci ve vurgusuydu. Taylor'a gore bilimsel yonetim
is¢ilerin refahi i¢in gereken her seyi yapiyordu.
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mithendisligi, siire¢ yonetimi gibi modeller agisindan gecerliligini
stirdiirmektedir. Gorevlerin tanimlanmasit ve ¢alisanlar acgisindan gorev
sinirlarinin  belirlenmesi insan kaynaklar1 yonetimi agisindan bugiin
vazgecilmez unsurlardan bir tanesidir. Yine gorevlerin agik bigimde
belirlenmesi Locke'un (1982) dedigi gibi zimnen de olsa Drucker'in (1954)
amaglara gdére yonetim anlayisi i¢in bir temel saglamis gibi goriinmektedir.
Drucker (1954:230) Taylor'un diigiinceleri i¢in sunu sdylemektedir:

“Biitiiniiyle (degerlendirildiginde) Federalist Bildirilerden bu yana
Amerikanin Bati diisiincesine yaptigi en siirekli ve en gii¢lii katki olarak
diistiniilebilir. Sanayi toplumu ayakta kaldigi stirece, insan ¢aliysmasinin
sistematik olarak incelenebilecegi, ¢oziimlenebilecegi ve temel
unsurlart iizerinde c¢alisilarak iyilestirilebilecegi diisiincesini asla
kaybetmeyecegiz.”

Buna karsilik Drucker, Taylorun diisiincelerini iki noktada elestirmektedir:
Birincisi, bir isi pargalara bolerek igin anlamini ortadan kaldirmasi, isi zayif
bicimde entegre olmus hareketlere indirgemesidir. ikincisi ise planlamay1
uygulamadan ayirmasidir.

YONETSEL KURAM

Bilimsel yonetim diigiincesiyle ile neredeyse ayn1 donemlerde gelismis olan bir
diger diigiince de orgiitsel faaliyetleri rasyonel temellere oturtmak i¢in genel-
geger yonetim ilkeleri gelistirmeye calisan yonetsel akim!'olmustur. Bilimsel
yonetim Orglitsel rasyonaliteyi bireylerin gorevlerine iliskin davraniglari ile
tabandan yukar1 dogru bir anlayisa dayandirirken, yonetsel kuram rasyonaliteyi
yonetim ilkelerinden hareketle yukaridan tabana dogru bir anlayisa
dayanmaktadir (Scott, 1998: 40-42). Y dnetsel akiminin dnciilerinden olan Henri
Fayol (1949)"biitiin 6rgiitlerde gecerli olacak yonetim ilkelerinin kuramsal
gergevesini ¢izmeye calismistir. Fayol'a gore herhangi bir isletmede alt1 temel
faaliyetin varligindan s6z etmektedir. Bunlar; (1) {iretim, montaj, adaptasyon
gibi teknik faaliyetler, (2)satin alma, satis ve miibadele gibi ticari faaliyetler,
(3)sermayenin optimum kullanimi gibi mali faaliyetler, (4) miilkiyetin ve
kisilerin korunmasi gibi giivenlik faaliyetleri, (5) stok, maliyet vb muhasebe
faaliyetleri, (6) planlama, oOrgiitleme, emir-komuta, esgiidiim, kontrol gibi
yonetsel faaliyetlerdir. Fayol'a gore bunlar biitlin isletmeler i¢in hayati 6neme
sahiptir.

11 Baz1 yazarlar bu akim klasik kuramlar baghgi altinda prensipler okulu olarak da
isimlendirmektedir.

12Bu ¢alismayla dogrudan bir ilgisi olmamakla birlikte Fayol'un 1841 Istanbul dogumlu
oldugu notunu diismenin okuyucu ag¢isindan ilging olabilecegi diistiniilmiistiir.
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Fayol “yonetim” tanimin1 da bu faaliyetler {izerinden yapmaktadir. Yonetim
gelecege iligkin tahminler ve planlar yapmak; bir ise girismek icin yapi,
malzeme ve insan kaynaklarimi érgiitlemek; personelin faaliyetlerini (emir-
komuta ile) yonlendirmek; faaliyet ve cabalari koordine etmek; isleyisin norm ve
kurallara gore olup olmadigim denetlemektir.

Fayol bu yonetim faaliyetleri arasinda agirlig1 tahmin yapma ve planlamaya
vermektedir. Gelecege iligkin tahminde bulunma ve plan yapma orgiitlerin
vazgegemeyecegi ve mutlaka yerine getirilmesi gereken faaliyetler olarak
goriilmektedir. Planlamanin biitiinliik, siireklilik, kesinlik ve esneklik
Ozelliklerine sahip olmasi beklenir. Yonetimin planlama sorunlarina iliskin
olarak yapmasi gerekenler de bu ozelliklerle izah edilmektedir. Biitlinliikten
orgiitteki tiim birimlerin amaglariin tek bir ¢ati altinda kaynastirilmis olmast;
stireklilikten planin kisa donemli eylemler kadar uzun donemli eylemleri
icermesi; esneklikten planin degisen sartlara gore uyarlanabilir olmalisi;
kesinlikten planin eylemlerini kesin olarak belirlemesi kastedilmektedir. Fayol
1916 y1linda Fransa'nin ulusal bir plana ihtiyaci oldugunu ileri siirmuistiir.3

Fayol'un yoOnetim faaliyetleri siralamasinda ikinci olarak orgiitleme veya
orgiitlenme gelmektedir. Yonetim Orgiit faaliyetlerini en uygun bigimde
gerceklestirecek bir orglit kurmak zorundadir. S6z konusu orgiitsel yapi
icerisinde emir komuta birligi, sorumluluklarin agik bi¢imde tanimlanmasi,
uygun bigimde secilmis ve egitilmis yoneticiler tarafindan dogru karar alma
mekanizmalarinin kurulmasi gibi 6zellikler dikkate alinmalidir.

Fayol'un iigiincii yonetim faaliyeti yonlendirmektir. Orgiit amaglarini
tanimlayan bir planla ise baslamak zorundadir. Daha sonra bu amagclar
gerceklestirecek uygun bir yapinin ortaya ¢ikarilmasi gelir. Daha sonra
personelin faaliyetlerini amaglara yonlendirmek gerekir. Yonlendirmenin nihai
amaci personelin performansini amaglarin gergeklestirilmesine yonelik olarak
en iyi bigimde kullanmaktir. Fayol'a gére yoneticiler bunu personel ile siirekli
temas halinde gergeklestirmelidir. Boylece personelde bir misyon bilinci
geligebilir.

Fayol yonetsel faaliyetlerde dordiincii siraya esglidiim saglamay1 koymaktadir.
Bir orgiitte ¢ok sayida faaliyet cereyan etmektedir. Gorev ve sorumluluk
cakigmalarin1 dnlemek, ayn faaliyetlerin ayni anda farkli birimler tarafindan

13 Merkezi planlamanin 6zellikle 1917 Ekim Devrimini izleyen yillarda sosyalist devletler
tarafindan uygulanmaya baslanmasi merkezi planlamanin kaynagimnin sosyalizm oldugu ¢agrigimi
yapmaktadir. Birgok liberal tarafindan da merkezi planlama sosyalizmin bir yaklagimi olarak ciddi
bigimde elestirilmistir. Fayol herhangi bir ideolojik tabana dayanmadan da kapitalist diinya
igerisinde bu tiir merkezi ulusal planlarin tartigildigina iyi bir 6rnektir.
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gerceklestirilmesinin  Online gegmek Orgiit calisanlarinin ve birimlerinin
faaliyetlerinin esgiidiimiinii saglamay1 gerektirir.

Fayol'un yonetsel faaliyetlerin sonuncu sirasinda belirttigi denetim faaliyetidir.
Orgiitsel faaliyetlerin énceden belirlenen kurallara gore planlanmis amaglara
yonelik olarak gerceklesmesi Onemlidir. Diger bir ifadeyle gerceklesen
faaliyetlerin belirlenen kurallara ve amaglara uygunlugu denetlenmelidir. Fayol
denetlemeyi ayrica siiregleri gelistirmenin bir araci olarak da gérmiistiir.

Fayol kendi endiistriyel deneyimlerini de kurama katarak bir yonetsel yaklasim
geligtirme gayretine girmistir. Y 6netsel faaliyetlerin neler olmasi ve nasil olmasi
gerektigini acikladiktan sonra iyi bir yonetimin ilkeleri ilizerinde durmustur.
Fayol'a gore (1987: 61) yonetimin ondort temel ilkesi vardir. Bunlar:

1. Isbéliimii ve Uzmanlasma

2. Otorite (Yetki)

3. Disiplin

4. Emir Komuta Birligi

5. Yonlendirme (Amag) Birligi

6. Genel Cikarlarin Bireysel Cikarlara Ustiinliigii
7. Ucret Odeme

8. Merkeziyet¢ilik veya Adem-i Merkeziyet¢ilik
9. Hiyerarsi

10. Diizen

11. Hakkaniyet

12. Personelde Devamlilik

13. Inisiyatif

14. Grup Ruhu (Esprit de corps)

Fayol bu ondort yonetim ilkesini ortaya koymakla birlikte bunlarin her orgiitte
her duruma uygun genel gecer yonetim ilkeleri olmadigini da belirtmis, yonetim
ilkelerinin sayica da bu ondort ilke ile sinirli olmamasi gerektigini vurgulamistir.
Fayol'a gore ise yaradigi disiiniilen, ise yaradigi tecriibeyle sabit tiim ilkeler
yonetim ilkeleri iginde yer almalidir. Fayol uygulamacilara ilkeler konusunda
kat1 olunmamasini su tavsiyesi ile belirtmektedir (1949: 19):

“Bir sirketin saglam ve iyi bir ¢alisma diizenine sahip olmasi aralarinda bir fark

gozetmeksizin ilkeler, kanunlar, kurallar dedigimiz belirli bazi sartlara baghdir.
Yonetim islerinde kati ve mutlak hi¢chir sey olamayacagi, her seyin bir gorecelik
sorunu oldugundan hareketle herhangi kati bir 6nermeden uzak olarak tercihen
ilkeler terimini benimseyecegim. Benzer kosullarda nadiren ayni ilkeye iki defa
miiracaat etmek zorunda kaldigimiz i¢in degisen kosullar karsisinda toleransi
olmak gerekir.”
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Fayol'un yonetsel kuramina ciddi destek ve katki 1930'lu yillarda Amerika
Birlesik Devletleri'nden, General Motor Sirketi'nin iki yoneticisinden gelmistir.
James D. Mooney ve Alan C. Reiley (1931) Gelisen Endiistri isimli eseri kaleme
almuslardir. 1939'da bu kitab1 Orgiit Ilkeleri adiyla yeniden yayinlamislardur.
Y o6netsel kurama onemli katki yapan diger iki isim Luther Gulick ve Lyndall F.
Urwick'tir. 1937 yilinda Yénetim Bilimi Uzerine Yazilar isimli bir derleme kitap
¢ikarmiglardir.

Mooney ve Reiley bir oOrgiitiin etkili olmasi igin bigimsellestirmenin
(formalization) sart oldugunu, bicimsellestirmenin ilkelere dayanmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Yonetimin en 6nemli iglevinin esgiidiim oldugunu
ileri strmiiglerdir. Onlara gore diger yonetsel fonksiyonlarin kaynagi
esgiidiimdiir. Esgiidiim yatay ve dikey esgiidiim olmak iizere ikiye ayrilir. Yatay
esglidiim hat-kurmay iligkilerinin uyumlastirilmasi i¢in gerekir. Dikey esgiidiim
yetki ve hiyerarginin diizenlenmesine iliskindir. Bi¢cimsel orgtitte iki tiir yapidan
s0z edilebilir. Bunlar hat 6rgiit ve kurmay orgiittiir. Hat 6rgiit bilinen hiyerarsik
yapidaki yetki derecelerini belirler. Kurmay orgiit ise oOrglitiin diislinsel
faaliyetlerinden sorumludur. Kurmay yapilarda yer alanlarin kisilere emir
verme, belirli konularda karar verme yetkileri yoktur. Gorevleri uzmanlik
bilgileri ile hat yoneticilerine destek saglamaktir.

Luther Gulick ve Lyndall Urwick yonetim ilkelerini sekiz baslik altinda
toplamislardir. Builkeler sunlardir:

(1)Orgiitlerin mutlaka ortak bir maksadi olmas1 gerektigini ifade eden amag
ilkesi.

(2) Orgiitlerin yetki ve sorumlulugu hakkaniyet 6lgiilerinde dengeleyecek bir
sisteme sahip olmasini ongdren uygunluk ilkesi.

(3) Amirlerin astlarin ¢alismasindan mesul olmalarint 6ngoren sorumluluk
ilkesi.

(4) Orgiitlerin piramit seklinde bir hiyerarsik yapiya sahip olmalar1 gerektigini
ifade eden basamaklilik (scalar) ilkesi.

(5) Orgiitlerin bes veya alt1 basamakl1 bir emir komuta zincirine sahip olmasini
oneren emir-komuta zinciri ilkesi.

(6) Her isin (is¢ilerin cogu igin) bir islevle sinirli olmasint dngoren isholiimii
ilkesi.

(7)Y dneticilerin orgiitiin diizenini saglamasini dngdren esgiidiim ilkesi.

(8) Acik is tanimlarinin bulunmasi gerektigini savunan tanim/lilik ilkesi.

Bu ilkeler ¢ercevesinde Gulick ve Urwick de Fayol gibi yonetimi islevlerine
ayirarak inceleme yoluna gitmistir. Ancak Fayol'un getirdigi dort isleve karsilik
Gulick yonetim literatiirinde POSDCORB olarak bilinen yedi islevden so6z
etmistir. Bunlar; planlama, orgiitleme, personel yonetimi, ydnlendirme,
esglidiim, raporlama ve bitgelemedir. Gulick ve Urwick yonetimde
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isboliimiiniin en onemli ilke oldugunu ileri siirmiistiir. Isbdliimiiniin
gerekliligini; ¢calisanlarin yeteneklerinin ve kapasitelerinin farkli olmasina, her
seyi bilmelerine olanak olmamasina ve bir ¢alisanin ayni anda iki isi birden
yapmasindaki giigliiklere dayandirmigtir. Isboliimii ile zamanin etkili
kullanilabilecegini, calisanlarin kisisel yeteneklerinden en iyi bigimde
faydalanilabilecegini, kaynaklarin etkili kullanilabilecegini savunmustur.

Gorildigi gibi yonetim ilkelerinin ne olmasi gerektigi konusunda tam bir fikir
birligi saglanabilmis degildir. Ancak iki faaliyet konusunda bir konsensus
olustugunu goriilmektedir. Bunlar esglidiim ve uzmanlagmadir (Massie 1965).
Orgiitsel yapiya iliskin olarak ileri siiriilen yonetim ilkelerinden bir digeri de
ayni tlir faaliyetlerin homojenlik igerdigi ve bu faaliyetleri aym1 boliimde
gerceklestirmenin iyi olacagini savunan béliimlendirme ilkesidir. Gulick (1937)
tek bir etkili boliimlendirme ilkesi aramanin simyacilarin felsefe tasini1 arama
cabalarindan 6teye gitmeyecegini vurgulamistur.

Gerek Fayol'un ve gerekse Gulick'in ve digerlerinin yonetim ilkeleri konusunda
esnek olunmasi gerektigine iliskin sdylemlerine ragmen, yonetim ilkelerini esas
alan yonetsel yaklagim ¢ok ciddi elestirilerin hedefi olmustur. Bu ilkelerin
malumun ilanindan bagka bir sey olmadigi sdylenmistir (Scott 1998). Bu
yaklasima en ciddi elestiri Simon'dan (1976) gelmistir. Simon, ilkelerin bir
kisminin yakindan incelendiginde birbiriyle ¢eliskili oldugu, diger bir kisminin
ise temel belirsizliklerin istiinii Ortecek sekilde ve aldatici bir basitlikte
aktarildigini ifade etmektedir.

Bugiin gelinen noktada yonetsel kurama destek veren kuramcilarin yonetim
diinyasinda ortaya c¢ikan yeni kosullart dngoéremedikleri ve bu nedenle
onerdikleri yonetim ilkelerinin genel gegerliliginin bir¢ok noktada basarisizliga
ugradigidir. Fayol'un ondort ilkesinin arkasindaki dinamikleri ge¢mis ve
giiniimiiz agisindan inceleyen bir ¢alisma (Rodrigues 2001) bu ilkelerin
giiniimiizde ters yiiz oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢calisma yonetsel
kurama dogrudan bir elestiri yapmamakla birlikte degisen sartlarin yonetim
ilkelerinde degisiklige yol acacagini ortaya ¢ikarmaktadir. Birkag drnek vermek
gerekirse, isboliimii ve uzmanlasma ilkesi ge¢gmiste ig¢ilerin uzmanlagmasini
esas alirken giiniimiizde is tasariminda genellegsme ilkesi 6ne ¢ikmaktadir. Yetki
ve sorumlulukla ilgili ilke gecmiste yoneticileri giiglendirirken giiniimiizde
caligsanlarin giiglendirildikleri gériilmektedir. Disiplin ilkesi denetimi gegmiste
bicimsel kurallara dayandirilirken giliniimiizde bigimsel olmayan, ¢alisanlarin
birbirlerini denetledikleri denetim kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Klasik donem yonetim bilimi ag¢isindan bakildiginda tarihsel siirecte tizerinde en
¢ok konusulan, tartisilan ve farkli elestirilere maruz kalan bir donemdir. Klasik
donem, adina uygun bigimde yonetim bilimi agisindan unutulmazlar arasinda
yerini almistir. Bu acgidan bakildiginda, Weber'in biirokrasi kuraminin
varsayimlarinin birgok zaman tartisilmadan kabul gordiigiinii, bilimsel yonetim
ilkelerinin farkli goriintiilerle tekrar giindeme getirildigini, yonetsel kuramin
jenerik yaklagimimin giniimiiziin yonetim literatiiriine diisen golgelerini
gozlemleyebiliriz.

Sonradan gelistirilen bir¢ok yonetim yaklasimi klasik yaklagimlarin izlerini
tagimaktadir. Giinlimiizde biirokratik reformlarin, endiistride yaygin olarak
kullanilan JIT (Justin Time), TQM (Total Quality Management), siire¢ planlama
gibi yontemlerin arka planinda klasik doneme katki yapanlarin hayaletleri bize
giilimsemektedir. Boddewyn'in (1962) bir zamanlar ifade ettigi gibi gegmisteki
yonetim kuramcilarinin hayaletleri hala ofislerde, fabrikalarda ve diger
isyerlerinde dolagsmaktadir.

Bugiin 6rgiit kurami alaninda c¢aliganlara diigen, klasik donemin diisiiniirlerine
hak ettikleri saygiyr her imkanda ve her yerde sunmaya ¢aligmaktir.
Insanoglunun yaradilisinda ve geleneginde bir kusagin éncekini elestirisi vardur.
Elestiri gelismenin temel dinamigidir. Dedeler ve babalar elestirilirken onlardan
duyulan gururda araya sikigtiriliverir. Klasik donemin diisiiniirleri de en azindan
bu diizeyde bir saygiy1 hak etmektedir.
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