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ORIJINAL ARASTIRMA
ORIGINAL RESEARCH

Cinsiyete G6re Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinde Akademik Erteleme Davranisi: Genel
Erteleme ve Akademik Ozyeterligin Rolii

Ozet

Bu calismanin amaci, cinsiyete gore genel erteleme ve akademik 6zyeterlik inancinin beden egitimi ve spor
yitksekokullarinda 6grenim goren égrencilerin akademik erteleme davranislarini ne derecede yordadigini
incelemektir. Arastirmaya farkli Universitelerin beden egitimi ve spor yiiksekokullar: beden egitimi
Ogretmenligi (n=338), antrendrlitk egitimi (n=242) spor yoneticiligi (n=223) ve rekreasyon (n=122)
bolumlerinde lisans 6grenimi goren yaslart 18 ile 27 arasinda (X= 21.56; ss = 1.12), degisen toplam 925
égrenci katilmistir. Bu galismada, “Kisisel Bilgi Formu”, “Akademik Erteleme Olgegi” ve “Genel Erteleme
Olgegi” ve “Akademik Ozyeterlik Olgegi” olmak iizere dort Slgme aract kullanilmustir. Verilerin analizinde
korelasyon analizi, coklu regresyon analizi ve t testi yontemleri kullanilmustir. Kadin ve erkek 6rneklem
grubu icin yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, genel erteleme ve akademik Ozyeterliklerinin
Ogrencilerin akademik erteleme davranisini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Diger yandan, erkek
Universite 6grencilerinin akademik erteleme davranis puan ortalamalart (X=55,68) kadin tniversite
Ogrencilerinin ortalamalarina (X=53,98) gore daha yiiksektir. Ayrica erkek tniversite 6grencilerinin genel
erteleme davranis puan ortalamalari (X=51,49) kadin tuniversite 6grencilerinin ortalamalarina (X=48,52)
gore daha yiiksektir. Bunun yaninda erkek ve kadin tniversite 6grencilerinin 6zyeterlik puan ortalamalar
arasinda anlaml bir farkhilik bulunamamustir. Sonug olarak, bu calisma kapsaminda ve her iki érneklem
grubu icin elde edilen bulgular 1s151nda, genel erteleme davranisina daha az sahip olduklarinda ve 6zyeterlik
inancina (distik oranlarda da olsa) sahip olduklarinda BESYO 6grencilerinin daha az akademik erteleme
davranist gosterebilecekleri 6ngorilmektedir. Ayrica bulgular, erkek 6grencilerin kadin Sgrencilere gbre
akademik ve genel erteleme davranisint daha yogun olarak sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Akademik erteleme, akademik 6zyeterlik, cinsiyet, beden egitimi ve spor yiiksekokulu,
genel erteleme.

Academic Procrastination of Physical Education and
Sports School Students According to Gender: The Role
of General Procrastination and Academic Self-Efficacy

Abstract

The purpose of the present study was to examine the extent to which general procrastination and academic
self-efficacy predicted the academic procrastination of the of physical education and sports school students
according to gender. A total of 925 students aged between 18 and 27 (xage=21.56; sd=1.12), from Physical
Education Teaching Department (n=338), Training Education Department (n=242), Sports Management
Department (n=223) and Recreation Department (n=122) participated in the research. Four instruments,
namely, ‘Personal Information Form’, ‘Academic Procrastination Scale’, ‘General Procrastination Scale’, and
‘Academic Self-Efficacy Scale’ were used in this study. Correlations analysis, multiple regression analysis
and t test were used in data analysis. According to the results of the regression analysis of both female and
male samples, general procrastination and academic self-efficacy of university students regress academic
procrastination behaviour in a meaningful level. On the other hand, the academic procrastination behaviour
mean score of male students (X=55,68) was higher than the academic procrastination behaviour mean
score of female students (X=53,98). Furthermore, the general procrastination behaviour mean score of
male students (X=51,49) was higher than the general procrastination behaviour mean score of female
students (X=48,52). Besides, there was no significant difference in self-efficacy scores of male and female
university students. Finally, the results of this study revealed that if university students have self-efficacy
beliefs (may be at a low level)and less general adjourn behaviour, it can before seen that they may show less
academic adjourn behaviour. Besides, it may be interpreted that male students display academic and general
adjourn behaviour more than female students do.

Keyword: Academic procrastination, academic self-efficacy, gender, physical education and sports school,
general procrastination.

Atof igin; Sirin, E.F. ve Duman, S. (2018) Cinsiyete gore beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinde akademik erteleme davramisi: Genel
erteleme ve akademik ézyetetligin roli. Tiirk Spor Bilimleri Dergisi, 1(1), 1-10.
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GIRIS

Erteleme davranisi, ¢cok yaygin bir fenomen olarak gorilmesine ve olumsuz bir Ozellik olarak
degerlendirilmesine ragmen, alan yazinda kavramin tizerinde tam olarak uzlagilan bir tanimini vermek kolay
goriinmemektedir. Ingilizcede “procrastination” kavrami ile karstlik bulan bu olgu Tiirkce“de, “isleri son
ana birakma”, “son dakikaciik”, “erteleme” ve “geciktirme” gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Cakicy,

2003). Bu olgunun var olan bir isi ertelemeye yonelik kisisel bir 6zellik, davranissal bir egilim ya da akilct
olmayan bir geciktirme olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Balkis, 2000).

Literatiir incelendiginde, erteleme davranist, kronik ya da kisilik 6zelligi ve durumsal erteleme seklinde ele
alinmaktadir. Kisilik 6zelligi olarak ya da kronik erteleme; bireyin hemen hemen yasamin her alaninda
gbstermis oldugu, cevresiyle bas edebilme strecinde yetersizlik ve caresizlik duygulart yasamasina neden
olabilen bir davranistir. Durumsal erteleme ise; yasamin belirli zamanlarinda ortaya ¢ikan, kisilik 6zelligi
olarak degerlendiren ertelemeye gére daha az gorilen ve tipik olmayan bir davranistir (Ferrari ve Pychyl,
2000; Vestervelt, 2000).

Bununla birlikte, alt alanlart acisindan incelendiginde, erteleme davranisinin arastirmalara en fazla konu
olan alt alaninin akademik erteleme oldugu goriilmektedir. Ozellikle egitim alaninda ¢alisan uzmanlar, son
donemlerde akademik erteleme konusu tzerinde yogunlasarak, akademik erteleme davranisinin olast
nedenlerini aragtirmaya calismaktadirlar (Akbay 2009). Alan yazin incelendiginde, akademik erteleme
olgusunun yayginlkla tniversite 6grencileriyle calisildigi da dikkat ¢ekmektedir. Aslinda, genel anlamda
egitimin son kademesi olarak gorillen tniversite yasami, 6grencilerin gelecek yasamlarini biytik Slctide
etkileyecek bu aliskanliklarini yeniden degerlendirmeleri ve gerekiyorsa degistirmeleri i¢in 6nemli bir zaman
dilimi olarak degetlendirilebilir (Owens ve Newbegin, 1997). Ancak, akademik erteleme davranisinin olast
nedenlerinin tam ve net bir sekilde ortaya kondugunu sdylemek hentiz mimkiin gériinmemektedir. Bu
durumunun en 6nemli nedenlerinden biri olarak, su ana kadar bu konuyla ilgili sinirli sayida calisma

yapilmis olmasi gosterilebilir.

Tlgili alan yazin incelendiginde, akademik ertelemenin tniversite égrencilerinde stk gériilen genel bir
davranig oldugu ve hem tniversite 6grencilerinde hem de mezunlarinda yayginhginin % 20 ile % 95
arasinda degistigi gorilmektedir (Charlebois, 2007). Ellis ve Knaus (1977), Amerika'da okuyan tniversite
ogrencilerinin yaklasik %70’inin, Potts (1987) yaklasik olarak % 75’inin, Balkis ve Duru (2009) yaklasik
olarak % 23’Unln akademik gorevlerini zamaninda yapmadiklarint tespit etmislerdir. Solomon ve
Rothblum (1984) bir grup Universite 6grenciyle yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin %46’sinin 6dev/ proje
yazmada, %30’unun haftalk okuma &devlerini yapmada, %28’inin smnavlara hazirlanmada, %23’tiniin
derslere dizenli olarak devam etmede ve %11’in de idari isleri (harg yatirma, kiitiphaneye kitaplart verme
gibi) tamamlamada erteleme vyaptiklart sonucuna ulagsmuslardir. Bu calismalart  destekleyen farklt
arastirmalarda, 6grencilerin ¢ogunlugunun siirekli ve duragan bir sekilde erteleme egiliminde olduklarim
gostermektedir (Day, Mensink ve O’Sullivan, 2000; Haycock, 1993; Onwuegbuzie, 2000; Solomon ve
Rothblum, 1984). Bu arastrmalar, erteleme egiliminin niversite 6grencileri arasinda oldukga yaygin

oldugunu géstermesi agisindan 6nemli gériinmektedir.

Basit bir anlatimla &grencinin kisisel olarak akademik bir ugrast basariyla tamamlayabilecegine yonelik
varolan inanct olarak tanimlanan (Chu ve Choi, 2005) ve bu calismanin bir diger degiskeni olan akademik
Ozyeterlik, bireyin bir problemi ¢6zmek ya da zor olan bir gérevi bagartyla yerine getirmek amactyla gerekli
olan etkinlikleri (bilgilerini, becerilerini vb.) organize etme, uygulama ve uygulamalarini kontrol etme
yetenegine olan giiveni ya da inanct olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1995). Ozyeterlik inanct yiiksek
olan bireyler, dusiik olanlara gbre 6grenme yasantilarindaki faaliyetlere daha istekli olmakta, faaliyetlere
yonelik daha fazla ¢aba harcamakta ve karsilastklar: problemler karsisinda daha etkili stratejiler
gelistirebilmektedirler (Eggen ve Kauchak, 1999). 1lgili alan yazinda 6grencilerin  bir  seyleri
basarabileceklerine yonelik inanglart azaldikca akademik islerini erteleme egilimlerinin arttigina yoénelik
bircok arastirma bulgusu bulunmaktadir (Ferrari, Parker ve Ware, 1992; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998;
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Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007; Loebenstein, 1996; Steel, 2007; Tuckman, 1991; Tuckman ve Sexton,
1992; Wolters, 2003).

Alan yazinda erteleme davranslarinin bireysel farkliik degiskenleri ile iligkisine yonelik oldukca fazla
calisma olmasina karsin, demografik degiskenlerin akademik erteleme davranist tizerindeki etkisi yeterince
arastirmaya konu olmadigi gorilmektedir. Erteleme davranisi cinsiyet konusunda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, erteleme davranist ve cinsiyet iliskisine yoOnelik olarak farkli sonuglar bulundugu
gorilmektedir. Bir kistm calisma erteleme davranisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigin
(Alexander ve Onwuegbuzie, 2007; Beswick, Rothblum ve Mann 1988; Cakici, 2003; Dinyaogullar, 2011;
Effert ve Ferrari 1989; Eksi ve Dilmac, 2010; Ferrari, 1991a; Ferrari, 1991b; Ferrari, 1992; Ferrari ve
Emmons 1995; Haycock vd., 1998; Hess, Sherman, ve Goodman, 2000; Johnson ve Bloom, 1995;
Kachgal, Hansen ve Nutter 2001; LaForge, 2005; McKean, 1994; Milgram, Batori ve Mowrer, 1993;
Onwuegbuzie, 2004; Ozer ve Altun, 2011; Solomon ve Rothblum, 1984; Uzun Ozer, 2009; Uzun Ozer ve
Topkaya, 2011; Watson 2001), diger bir kisim ¢alisma ise erteleme davranisinin kadin dgrencilerde daha
fazla oldugunu (Doyle ve Paludi, 1998; Paludi ve Frankell-Hauser, 1986; Uzun Ozer, Demir ve Ferrari,
2009; Washington, 2004), diger bir grup calisma ise erteleme davranisinin erkek 6grencilerde daha fazla
oldugunu aktarmistir (Akbay, 2009; Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Balkis, Duru, Duru ve Bulus, 2007,
Balkis ve Duru, 2009; Celikkaleli ve Akbay, 2013; Giilebaglan, 2003; Kandemir, 2010; Prohaska, Morrill,
Atiles ve Perez, 2000; Sarioglu, 2011; Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995; Senecal, Julien ve Guay, 2003;
Uzun Ozer, 2005; Uzun Ozer ve Saricaoglu, 2014; Van Eerde, 2003; Zakeri, Esfahani ve Razmjoee, 2013).
Tlgili alan yazin cercevesinde, arastirmalar sonucunda ortaya cikan bu karmastk durum da dikkate
alindiginda, cinsiyet degiskeninin akademik erteleme calismalarinda ele alinmas: gereken 6nemli

degiskenlerden birini olusturdugu varsayilmaktadir.
Arastirmanin Amact

Akademik erteleme davranist tzerine Tirkiye’de gerceklestirilen calismalarin oldukca yeni oldugu da
dikkate alindiginda, tniversite Ogrencilerinin erteleme davranislarini  etkileyen temel faktdrlerin
belirlenmesinin hem kuramsal ¢erceveye hem de uygulama calismalarina 1sik tutacagt 6ngdrillmektedir. Bu
bakis acistyla, bu calisma ile cinsiyet temelinde genel erteleme ve akademik &zyeterlik inancinin, beden
egitimi ve spor yiksekokullarinda okuyan Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerini ne derecede

yordadiklarinin incelenmesi amaclanmaktadir.
YONTEM

Arastirmada beden egitimi ve spor yitksekokullarinda okuyan 6grencilerin akademik erteleme egilimleri ile
genel erteleme ve akademik Ozyeterlik inang diizeyleri arasindaki iliski cinsiyet temelinde incelenmistir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli benimsenmistir. liskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki
degiskenin birlikte degisimini ve/veya bu degisimin derecesini belitlemeyi amaglar (Karasar, 2000).

Aragtirma Grubu

Arastirmaya 2010-2011 egitim ve 6gretim yilinda farkl tGniversitelerin (Aksaray, Gazi, Mugla, Nigde,
Selcuk, Ondokuz Mayis) beden egitimi ve spor yiksekokullari beden egitimi Ogretmenligi (n=338),
antrendrliik egitimi (n=242) spor yoneticiligi (n=223) ve rekreasyon (n=122) bélumlerinde lisans 6grenimi
goren yaslart 18 ile 27 arasinda  (X= 21,56; S§=1,12), degisen 340 kadin 585 erkek toplam 925 Sgrenci
katdmustir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Akademik Erteleme Olgegi” ve

3t

“Genel Erteleme Olgegi” ve “Akademik Ozyeterlik Olcegi” olmak tizere dort 6lgme aract kullanilmustir.
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Kisisel bilgi formu

Arastirmada Ogrencilere, arastirmacilar tarafindan hazirlanan cinsiyet, yas, 6grenim gorduikleri alant iceren

(bolim, sinif) sorularin bulundugu kisisel bilgi formu uygulanmigtir.
Akademik erteleme JSlgegi

Ogrencilerin akademik erteleme davranislart belirlemek amaciyla, Cakict (2003) tarafindan gelistirilen
“Akademik Erteleme Olgegi” kullantlmistir. Akademik Erteleme Olgegi, 6grencilerin - 6grenim
yasantilarinda yapmakla sorumlu olduklart gérevleri iceren (ders galisma, sinavlara hazirlanma, proje
hazirlama gibi) 19 ifadeden (12 olumsuz, 7 olumlu) olusmaktadir. Ol¢ek maddeleri 1- Beni hi¢ yansitmuyor,
2- Beni ¢ok az yansitiyor, 3- Beni biraz yansittyor, 4- Beni ¢ogunlukla yansitiyor ve 5- Beni tamamen
yansitiyor biciminde 5’li dereceleme ile yanitlanmaktadir. Akademik Erteleme Olgeginin Cronbach alpha
giivenirlik katsayist «=0,92 olarak bulunmustur. Ol¢egin Birinci Faktorii igin hesaplanan Cronbach alfa
katsayist «=0,89; Tkinci Faktorii icin hesaplanan Cronbach alfa katsayist «=0,84diir. Spearman Brown iki
yarim test glivenirligi, 10 maddelik birinci yarim test i¢in 0,87; 9 maddelik ikinci yarim test icin 0,86 olmak
tizere toplam 0,85 olarak hesaplanmistir. Akademik Erteleme Olgeginin hesaplanan test-tekrar korelasyon
katsayist 0,89 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayist 1. faktér icin 0,80; 2. faktor
icin 0,82 olarak hesaplanmistir (Cakict, 2003). Bu ¢alisma icerisinde akademik erteleme 6lciimii toplam
puan tzerinden gerceklestirilmistir.

Genel erteleme 6lcegi

Ogtrencilerin giinliik yasamda yapmak durumunda olduklart isleri zamaninda yapip yapmadiklarini, bir
bagka ifadeyle erteleyip ertelemediklerini belirlemek amactyla Cakict (2003) tarafindan gelistirilen “Genel
Erteleme Olgegi” kullanilmistir. Genel erteleme 6lgegi 18 maddeden (11 olumsuz, 7 olumlu) olusmaktadir.
Olgek maddeleri 1- Beni hi¢ yansitmiyor, 2- Beni ¢ok az yansitiyor, 3- Beni biraz yansitiyor, 4- Beni
cogunlukla yansitiyor ve 5- Beni tamamen yansitiyor biciminde 5’li dereceleme ile yanitlanmaktadir. Tki alt
boyuttan olusan genel erteleme Slgeginin i¢ tutarlik katsayist (Cronbach Alpha) birinci faktéri icin o= 0,88;
ikinci faktor icin «=0,85 olarak bulunmustur. Spearman Brown Iki yarim test giivenirligi 9 maddelik birinci
yarim test i¢in 0,86; 9 maddelik ikinci yarim test i¢in 0,84 olmak itizere toplam 0,85 olarak hesaplanmistir.
Olgegin hesaplanan test-tekrar test giivenirlik katsayist 0,82 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik
katsayist birinci faktor igin 0,72; ikinci faktor igin 0,82 olarak hesaplanmistir. Olgegin yetiskin grubuna iig
hafta ara ile uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayist ise 0,83’tiir. Genel Erteleme
Olgeginin yetiskin gruba uygulanmast sonucu elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayist 1. faktor igin
0,79; 2. faktor icin 0,89 olarak hesaplanmistir (Cakict, 2003). Bu ¢alisma igerisinde genel erteleme Sl¢timii
toplam puan tzerinden gerceklestirilmistir.

Akademik ozyeterlik 6lcegi

Ogrencilerin akademik &z-yeterlik diizeylerini belirlemek amactyla Jerusalem ve Schwarzer (1999)
tarafindan gelistirilen; Yimaz, Giircay ve Ekici (2007) tarafindan Tirkce ‘ye uyarlanan ve gegerlik
giivenirlik ¢alismalart yapilan “Akademik Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Akademik Ozyeterlik Olcegi
yedi maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri; 1- Bana hi¢ uymuyor, 2- Bana ¢ok az uyuyor, 3- Bana
uyuyor, 4- Bana tamamen uyuyor biciminde 4’lii dereceleme ile yanitlanmaktadir. Olgegin ic tutarlik
katsayist (Cronbach Alpha) a= 0,79’dur (Yilmaz vd., 2007).

Verilerin Toplanmas1

Veri toplama agamasinda ¢alismanin yurttildigd tniversitelerin ilgili birimlerinden (bolim baskanlarr)
gerekli izinler alinmustir. Veriler ilgili 6gretim iyelerinden izin almnarak siuf ortaminda, ders sonunda
toplanmustir. Veri toplama formu dagitilmadan 6nce 6grenciler ¢alismanin amaci, katlimin gonallilik
esasina dayandigl, kisisel bilgilerinin istenmedigi konusunda bilgilendirilmistir. Calismaya katilmayr kabul
eden 6grenciler veri toplama formunu yaklastk 15 dakikada doldurmuglardir.

Tiirk Spor Bil Derg/ J Turk Sport Sci; 1(1) 4
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Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilm gésterip gostermediginin kontrolil icin histogram ve Kolmogorov-Simirnov
testleri yapilmistir. Verilerin normal dagilim g6sterdigi belitlenip parametrik testler uygulanmistir. Verilerle
bagimsiz Orneklemler t-testi, ANOVA, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi ve regresyon
analizleri yapilmustir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi, yiksek; 0,70-
0,30 arasinda olmast, orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise, disik diizeyde bir iligki olarak tanimlanmasi
(Buyukoztirk, 2007) ¢alismada baz alinarak incelenmistir. Sonuglar p=0,05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Kadin ve Erkek Orneklem I¢in Akademik Erteleme, Genel Erteleme ve Akademik Ozyeterlik
Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Erkek (n=585) Kadin (n=340)
1 2 3 1 2 3
1 Akademik Erteleme 1 1
2 Genel Erteleme ,529* 1 ,346™ 1
3 Akademik Ozyeterlik -,001 ,013 1 ,004 ,038 1
p < 001

Tablo 1 incelendiginde, erkek 6rneklemin akademik erteleme egilimleri ile genel erteleme (r =,53, p<,001)
orta diizeyde, anlamlt ve pozitif bir iligki bulunurken, kadin 6rneklemin akademik erteleme egilimleri ile
genel erteleme (r =,35, p<,001) orta dizeyde, anlamh ve pozitif bir iliski bulunmustur. Diger yandan,
akademik Szyeterlik puanlart arasinda kadin ve erkek 6rneklemde anlamli bir iliski bulunamamugtir.

Tablo 2. Kadin ve Erkek Orneklem icin Akademik Ertelemenin Yordayicilart Olarak Genel Erteleme ve
Akademik Ozyeterlige Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Erkek Kadin
B SEB ﬁ t P B SEB ﬁ t P
Sabit 28,538 2,151 13,266 ,000 35,652 3,255 - 10,952 ,000
GE ,532 ,035 ,529 15,043 ,000 ,383 ,057 ,346 6,773 ,000
AOY -,013 ,057 -,008 =227 ,820 -,016 ,089 -,009 -, 178 ,858
Multiple R=.529 R?=.280 Multiple R=.346 R?=.120
Ad] R2=277F (2337 = 113,141, p:0,00< .05 Ad] R2=115F (2337 = 22,941, p:0,00< .05

Not: GP=genel erteleme; AOY= akademik ézyeterlik

Tablo 2 incelendiginde, genel erteleme ve akademik Ozyeterlik degiskenlerinin, erkek (Fossn=113,141,
p<,001) ve kadin (F33n=22,941, p<,001) beden egitimi ve spor yitksekokulu &grencilerinin akademik
erteleme puanlarini anlamh dizeyde yordadigt gériilmektedir. Bu modele gbre tim bagimsiz degiskenler,
ortak olarak erkek &grencilerin akademik erteleme egilimlerinin ortalama %12’sini agiklarken, kadin
6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin ortalama %28’ini aciklamaktadur.

Tablo 3. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyet Uzerinde Farkliliklart

Cinsiyet N X Sd t P

) Kadin 340 53,93 10,40

Akademik Erteleme 2,501 ,013%
Erkek 585 55,68 10,16
Kadin 340 48,52 9,40

Genel Erteleme 4,429 ,000*
Erkek 585 51,49 10,10
- Kadin 340 20,01 6,00

Akademik Ozyeterlik ’ ’ 1,018 ,309
Erkek 585 19,58 6,30

p <,05.

Tablo 3’deki veriler incelediginde; Gniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranist (tozs= 2,50; p<
,05) genel erteleme (to23= 4,43; p<,001) puanlari arasinda cinsiyete gore anlaml bir farkliik gosterirken;
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akademik 6zyeterlik (t923=1,02; p>,05) puanlart arasinda anlamlt bir farklilik yoktur. Yukaridaki bulgulara
gbre, Universitede Ogrenim goéren erkek iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranis puan
ortalamalari (X=55,68) kadin Gniversite grencilerinin ortalamalarina (X=53,93) gore daha yiksektir.
Ayrica Universitede Ogrenim gbren erkek universite Ogrencilerinin genel erteleme davranis puan
ortalamalart (X=51,49) kadin tGniversite 6grencilerinin ortalamalarina (X=48,52) gére daha yiiksektir. Bu
bulgular, Gniversitede 6grenim gbren erkek tniversite 6grencilerinin kadin Universite Ggrencilerine gére
akademik ve genel erteleme davranisini daha yogun olarak sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.
Universitede 6grenim géren erkek ve kadin iiniversite 6grencilerinin ézyeterlik puan ortalamalari arasinda
anlamlt bir farklilik bulunamamistir.

TARTISMA ve SONUGC

Arastirmada, cinsiyete gore genel erteleme ve akademik Ozyeterlik inancinin beden egitimi ve spor
yiksekokullarinda 6grenim géren 6grencilerin akademik erteleme davranglarini ne derecede yordadiginin
incelenmesi amaclanmustir.

Beden egitimi ve spor yiliksekokulu 6grencilerinde akademik erteleme ile genel erteleme davranist arasinda
kadin ve erkek Srneklemde orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu akademik
erteleme ve genel ertelemenin birbiriyle ilintili ve Ortisen yapilar oldugunu gostermektedir. Literatiir
incelendiginde bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarda (Cakict, 2003; Ferrari ve Scher, 2000; Giilebaglan,
2003; Kagan, 2009; Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998; Sirin, 2011; Yorulmaz, 2003), genel erteleme
davranisi gosteren bireyin akademik erteleme davranisini da gdsterecegi; ya da tersi akademik erteleme
davranigt gOsteren bir kisinin genel erteleme davramsini da gdsterecegi belirtilmektedir. Erteleme
literatiirinde arastirmactlar kisilik 6zelligi olarak erteleme ya da genel erteleme (kisilik &zelligi olarak
erteleme) ve durumsal (akademik erteleme) erteleme olmak iizere ayrim yapmaktadir. Bu baglamda
arastirmacilar, erteleme davramsinin daha ¢ok bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmekteditler (Ferrari ve
Scher, 2000; Milgram vd., 1998; Sirin, 2011). Ayrica Atkinson, Atkinson, Smith ve Bem’in (1990) belirttigi
gibi bireyin davranisinda hem kisilik 6zelligi hem de durumsal etkenler rol oynamaktadir. Bu baglamda
akademik erteleme ve genel erteleme davranigi, bu arastirma sonucuna gore, kadin ve erkek 6grencilerde
birbiriyle benzer bir yapt géstermektedir.

Diger yandan, akademik erteleme ve akademik Ozyeterlik puanlart arasinda kadin ve erkek Srneklemde
anlamlt bir iliski bulunamamustir. Akademik erteleme ile 6zyeterlik arasindaki iliski ilk olarak 1986 yilinda
Bandura tarafindan ortaya konmustur. {lgili alan yazinda 6grencilerin bir seyleri basarabileceklerine yénelik
inanclart azaldik¢a akademik islerini erteleme egilimlerinin arttifina yOnelik bircok arastirma bulgusu
bulunmaktadir (Akbay ve Gizir, 2010; Ferrari vd., 1992; Haycock vd., 1998; Klassen vd., 2007;
Loebenstein, 1996; Seo, 2008; Steel, 2007; Tuckman, 1991; Tuckman ve Sexton, 1992; Wolters, 2003).
Bununla beraber tlkemizde akademik erteleme davranist ile akademik 6zyeterlik inancimin birlikte
calisildigr Sirin (2011) tarafindan beden egitimi ve spor yiksekokullart 6grencileri ve Aydogan (2008)
tarafindan lise son smuf &grencileri Uzerinde yapilan arastirmalarda anlamli bir iliski bulunamamistir.
Ogrencilerin 6zyeterlik inanglarinin akademik erteleme davranist icin anlamlt bir iliski bulunamamasinin
nedeni, bu arastirma grubunda yer alan beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerinin okuduklari
bélimlerden mezun olabileceklerine dair yiksek inanglaridir. Goreve iliskin algtlanan yiksek 6zyeterlik
inanct istenilen davranss icin kisinin motive olmasinda, calismalarini siirdirmesinde 6nemlidir. Tuckman ve
Sexton, (1992) dzyeterlik inanglarinin olmayisinin erteleme davranisina neden oldugunu belirtmislerdir. Bu
arastirmalarin bulgulari da bu yaklagimu destekler niteliktedir.

Kadin ve erkek oOgrencilerin akademik ve genel erteleme puanlarinin  aritmetik  ortalamasi
karsilastirldiginda, erkek 6grencilerin puanlarinin, kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu gorulmektedir.
Bu durumu daha aydinlatict kilmak icin yapilan bagimsiz 6rneklem gruplari icin t-test analizi sonuglarina
gore erkek Ogrencilerin akademik ve genel erteleme puanlarinin kadin 6grencilere gére anlamli diizeyde
yiksek oldugu belirlenmistir. Farklt 6rneklem gruplarinda gerceklestirilen caligmalarda birbiriyle ¢elisen
sonuglar ortaya konulurken, erteleme davranist konusunda cinsiyet farkliliklarint 6ngérmenin oldukea zor
oldugu belirtilmektedir (Steel, 2007). Erteleme davransi ile cinsiyet arasindaki iliski ele alindiginda, bu
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konudaki agtklamalarin daha ¢ok kiiltiirel siirecler iizerinden degerlendirildigi gézlemlenmektedir. Ornegin,
bazi ¢alismalarda kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gbre daha dusiik oranda akademik erteleme
davranist sergileme egiliminde olduklart ifade edilitken (Ozer ve Altun 2011; Uzun-Ozer, 2005; Senecal
vd., 2003; Van Eerde, 2003; Prohaska vd., 2000; Senecal vd., 1995), bazt calismalarda ise bunun tam aksine
erkeklerin kadinlara oranla daha diistik oranda erteleme egilimi icerisinde olduklart (Doyle ve Paludi, 1998;
Paludi ve Frankell-Hauser, 1986; Solomon ve Rothblum, 1984; Uzun-Ozer vd., 2009; Washington, 2004)
ortaya konmaktadir. Ozellikle erteleme davranist ile cinsiyet arasinda herhangi bir anlamli iliskinin
olmadigin1 vurgulayan tniversite 6grencileri tizerinde yapilan arastirmalar da (Akbay, 2009; Alexander ve
Onwuegbuzie, 2007; Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Balkis ve Duru, 2009; Beswick vd., 1988; Celikkaleli ve
Akbay, 2013; Effert ve Ferrari 1989; Ferrari, 1992; Ferrari, 1991b; Ferrari ve Emmons 1995; Haycock vd.,
1998; Hess vd., 2000; Johnson ve Bloom, 1995; Kachgal vd., 2001; Kandemir, 2010; McKean, 1994;
Milgram vd., 1993; Onwuegbuzie, 2004; Rothblum, Solomon, ve Murakabi, 1986; Sarioglu, 2011; Solomon
ve Rothblum, 1984; Watson, 2001) kadinlarla erkekler arasinda herhangi bir farkliligin bulunmadigi ortaya
konulmaktadir. Yukaridaki bulgular bir biitin olarak degerlendirildiginde, erteleme davranisinin cinsiyet
degiskeni ile olan iliskisini agiklayabilecek yeni calismalara gereksinim oldugu gorilmektedir. Ayrica
arastirmada akademik 6zyeterligin cinsiyet degiskenine gére farklilasmadigt belirflenmistir. Ulkemizde Sirin
(2011) ve Unlii ve Kalemoglu (2011) tarafindan beden egitimi ve spor yiiksekokullart 6grencileri iizerinde
yapilan, akademik Ozyeterligin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigt belirlendigi arastirmalar ile
paralellik géstermektedir. Ozyeterlik inanct (self-efficacy belief), Bandura (1986, 5.391) tarafindan “kisilerin
bir performanst gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan eylemleri yerine getirebilme ve bu eylemleri organize
edebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar1” olarak tanimlanmugtir. Ayrica bireylerin basarili olabilecekleri
inanct ile farklt cevrelere girmelerini ve farkli aktivitelerde bulunmalarini saglayarak onlarin islevsel se¢im
yapma siireclerini etkilemektedir (Bandura, 1997). Orneklem grubunun beden egitimi ve spor
yuksekokullart égrencileri oldugu géz 6niine alindiginda cinsiyet farklilasmamasinin sporun dogasindan
kaynaklandigi soylenilebilir. Cinsiyetler acisindan beden egitimi ve spor ylksekokulu Ogrencilerinin
Ozyeterlik inancinin farkhlagsmamast sporda cinsiyet farkliliginin olmamasi, geleneksel kadin rollerinin
degismesi, kadinlarinda toplumda akademik ve sportif bagarilari ile 6n plana ¢ikmalart ve meslek edinmede
tlkemizde cinsiyetler agisindan bir sinirlamanin olmamasi gibi nedenlerden s6z edebiliriz. Geleneksel kadin
rollerinin degismesi, geleneksel toplumdan ¢agdas topluma gecme strecinde olan iilkemizde kadinlara
yuklenilen rollerin degismesi de kacimlmazdir. Bu nedenle, sporunda olumlu etkisiyle kendisini ifade
edebilen, 6z giiveni gelismis kadinlarin akademik yasantilarinda kendilerini yeterli hissetmeleri de
kacinilmaz olacaktir. Ulkemizde akademik yasamda karma egitimin yapilmasi, ayni akademik hedefler
dogrultusunda egitilmeleri ve béylece bir birbirine benzer akademik benlik kavramini gelistirmeleri onlarin
Ozyeterlik inanglar acisindan farklilasmamalarim etkilemis olabilir. Dolaysiyla, 6zyeterlik diizeyinin

farklilasmasinda cinsiyetin 6nemli bir faktr olmadigr goriilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma kapsaminda ve her iki 6rneklem grubu icin elde edilen bulgular 1s181nda, genel
erteleme davranisina daha az sahip olduklarinda beden egitimi ve spor yiksekokulu 6grencilerinin daha az
akademik erteleme davranist gosterebilecekleri 6ngériilmektedir. Ayrica bulgular, beden egitimi ve spor
yiksekokullarinda 6grenim goren erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gére akademik ve genel erteleme
davranisini daha yogun olarak sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.
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