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EVLILiK KALITESi OLCEGI’NIiN TURKCE’YE UYARLANMASI*

idil Eren KURT?

(074

Bu ¢aligmanin amaci Evlilik Kalitesi Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesidir. Aragtirmanin 6rneklemi basit segkisiz 6rnekleme yontemi
ile secilen evli 600 (380 kadin (g3, 220 erkek (us7) bireyden olusmaktadir. Olgegin
yap1 gecerligini incelemek igin ikinci diizey dogrulayici faktoér analizi (DFA)
uygulanmis ve 27 maddeden olusan {i¢ boyutlu yapiya iliskin gecerli uyum degerleri
(x%/sd=3.52, RMSEA=.05, CFI=.93, GFI=.90, SRMR=.05) elde edilmistir. Olgegin
blgiit bagintili gecerligini incelemek icin Evlilik Uyum Olgegi ile arasindaki korelasyon
.82 bulunmustur. Olgegin giivenirligini test etmek icin ise i¢ tutarlilik Cronbach alfa
katsayis1 toplam puan i¢in .80; alt oOlgekler igin Tartisma .87, Sefkat .91,
Birliktelik/Iletisim .88 olarak hesaplanmistir. Yar1 test giivenirlik katsayilar ise toplam
puan icin .77; alt &lgekler icin Tartisma .85, Sefkat .90, Birliktelik/iletisim .83 tiir.
Arastirma bulgular1 6l¢egin orjinalinde goriillen ¢ faktorlii yapiyr hedeflenen
orneklemde de dogrulamaktadir. Sonug olarak Evlilik Kalitesi Olcegi Tiirkiye’deki
arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aracidir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Kalitesi Olcegi, Evlilik, Evlilik Kalitesi, Olcek Uyarlama

ADAPTATION PARTNERSHIP QUESTIONNAIRE IN TURKISH

ABSTRACT

The aim of the study is to adaptation Marital Quality Scale to Turkish and to examine
the psychometric properties of the scale. The study sample consisted of 600 individuals
(380 females (g396), 220 males (379)) Who were selected via simple random sampling and
who worked at municipalities, public and private institutions. With the aim to test the
construct validity of the scale, a second-order confirmatory factor analysis (CFA) was
applied and found a valid construct which has 3 dimensions, 27 items (x?/sd=3.52,

RMSEA-=.05, CFI=.93, GFI=.90, SRMR=.05). With the aim to test the criterion related
validity of the Marital Quality Scale, its correlation with Marital Adjustment Scale
found .82. For testing the criterion related reliability of the scale, Cronbach alpha
internal consistency coefficient calculated for total score .80; for subscales Quarreling
.87; Tenderness .91 and Togetherness/Communication .88. Split half reliability
coefficient was for total score .77; for subscales Quarreling .85; Tenderness .90 and
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Togetherness/fCommunication .83. To the study findings, the three-factor structure of
the instrument was verified with the given sample. As a result, Marital Quality Scale is
a reliable and valid scale to to be used in researches in Turkey.

Keywords: Marital Quality Questionnaire, Marriage, Marital Quality, Scale Adaptation

Giris

Evlilik kalitesi, bireylerin evliliklerinin ne kadar iyi ve kaliteli olduguna dair
sahip olduklart algidir (Glenn, 1990). Mutlu bir evlilik eslerin duygusal, fiziksel ve
sosyal a¢idan yakin olmalarini saglar (Cag ve Yildirim, 2013); buna karsilik mutsuz bir
evlilik ise, eslerin yasamlarimi birgok agidan olumsuz etkilemektedir (Tezer, 1996).
Spanier (1979), yiiksek evlilik kalitesinin, daha ¢ok uyum, ikili iletisimden hosnutluk,
tatmin ve evlilik mutlulugu ile iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Evlilik kalitesi, evlilik
uyumu, evlilik doyumu, evlilik mutlulugu, evlilik biitinligi kavramlari sik sik
birbirlerinin yerine kullanilsa da (Proulx, Ermer ve Kanter, 2017), evlilik kalitesi bu
kavramlar1 kapsayan cati1 bir kavramdir (Spanier, 1979).

Evlilik iliskisinin kisinin hayatindaki en onemli destek kaynagi oldugu (Kurdek,
2005; Lawrence, Bunde, Barry, Brock, Suulivan, Parsch ve Adams, 2008; Cag ve
Yildirim, 2013; Ewans, Steel, Watkins ve DiLillo, 2014; Kabasakal ve Soylu, 2016) ve
fiziksel ve psikolojik iyilik hali iizerindeki olumlu etkileri, arastirmalarla
desteklenmistir (Proulx, Helms ve Buehler, 2007). Bu baglamda evlilik kalitesini
arttiran faktorler incelendiginde evlilik uyumu, stresle ¢ift olarak bas etme becerisi
(Bodenmann, 1997; 2005; Kurt, 2018), yeterli iletisim, cinsel uyum, empati, es ile
duygu-diisiince paylasimi (Kapucu, 2014), algilanan es destegi (Cag ve Yildirim, 2013)
gibi es iliskisine dair faktorler karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin evliliklerini kaliteli
olarak algilamalar1 i¢in karsilikli saglikli iletisim kurmalari, bu iletisimden doyum
saglamalar1 ayn1 zamanda karsilagtiklari stresli durumlarla bas etmede de birbirlerine
destek olmalar1 dnemlidir. Eslerin evliliklerini ve cinsel yasamlarint uyumlu olarak
algilamalar da evlilik kalitesini pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica cift iligkisine ek
olarak anne baba baglanma diizeyleri (Cakir, 2008), yasam doyumu, mutluluk (Erbek,
Bastepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005; Celik ve Tiimkaya, 2012), is doyumu
(Rogers ve May, 2003) gibi ¢ift iliskisinin disinda gibi gériinen ama g¢iftle iliskili olan
kavramlar da evliligin kaliteli olarak algilanmasinda rol oynamaktadir. Bunun yaninda
evlilik kalitesini azaltan faktorler incelendiginde ise ekonomik kriz, is problemleri,
ebeveynlik stresi, akrabalarla- arkadaslarla iliskiler gibi es iliskisi disindan kaynaklanan
dis stres kaynaklar1 dikkat cekmektedir (Neff ve Karney, 2017; Randall ve Bodenmann,
2009; Randall ve Bodenmann, 2017). Evliligi diizenleyen ve besleyen aktiviteler i¢in
firsatlarin azalmasi, eszamanl olarak c¢atismalart ve gerginlikleri arttirmaktadir.
Birbirleriyle paylasgimda bulunmak i¢in daha az zamana sahip olan esler, evlilikte
yakinligin eksikligi, es tarafindan ihmal edilmis hissetme ve esle ilgili tutumlarin
farklilagsmas1 gibi iligkisel sorunlarla miicadele ederler (Campos, Graesch, Repetti,
Bradbury ve Ochs, 2009; Milek, Butler ve Bodenmann, 2005). Ayrica evlilik iginde
dogabilecek her tiirlii zorlugun yapici bir sekilde seyretmesi igin gerekli olan enerjinin
ve kaynaklarin esler tarafindan tiiketilmesi de evlilik kalitesini zayiflatir (Neff ve
Karney, 2017). Tim bu degiskenler gz 6niinde bulunduruldugunda insan yagaminda bu
kadar onemli yere sahip olan bu kavram, evlilik ile ilgili calisan arastirmacilar1 bu
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konuda caligmaya yonlendirmistir (Cag ve Yildirim, 2013). Bu c¢alismada da evlilik
kalitesi ile ilgili yapilan calismalarin arttirilmast igin Evlilik Kalitesi Olgegi’nin
Tiirkge’ye uyarlanmasi amaglanmistir.

Orijinal ismi Partnership Questionnaire olan Evlilik Kalitesi 6l¢egi yabanci
literatiirde sik kullanilan, gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Olgegin Almanca
orijinal formu (Hahlweg, 1979; 1996), ingilizce (Hahlweg, Schindler, Revenstorf ve
Brengelmann, 1984), Fransizca (Rossier, Rigozzi, Charvoz ve Bodenmann, 2006) ve
Italyanca’ya (Donato, Canzi, Parise ve Ferrari, 2014) uyarlanmistir. Olgek ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Tartisma alt boyutu, olumsuz, saldirgan ¢atigma davranislarini;
Sefkat alt boyutu olumlu, sefkatli veya takdir davraniglarin1 ve ayrica iligkinin cinsel
yonlerini; Birliktelik/iletisim alt boyutu ise ¢iftin yakinlik hissini, beraber
yaptigl/yapabilecegi faaliyetleri, olaylarla ilgili konusma ihtiyacini, duygular1 ve
ihtiyaglart igerir. 1992 yilinda Hahlweg, Klann ve Hank tarafindan 1580 katilimcidan
olusan biiyiik bir orneklemde gecerlik ¢alismasi yapilmis, bu ¢alisma olgegin iyi
psikometrik 6zellikleri oldugunu dogrulamistir. Hinz, Stobel-Richter ve Bréahler (2001)
tarafindan da, 1289 Alman katilimcidan olusan bir drneklemde ikinci diizey faktor
yapisi test edilmistir. Analiz sonuglari, 3 faktorlii yapiyr oldugu gibi ikinci diizey faktor
yapisint da dogrulamistir. Buna ek olarak Kliem, Krdger, Stbel-Richter, Hahlweg ve
Brahler (2012) yaptiklart calismada her bir alt boyuttan iicer madde c¢ikararak 23
maddelik kisa formu olusturmuslardir. Kisa form 1390 bireyin yer aldig1 bir 6rneklemde
test edilmis ve elde edilen sonuglar kadinlar i¢in de erkekler i¢in de ig¢ tutarlilik
puanlarinin iyi oldugunu gdstermistir. Olgegin Fransizca’ya uyarlanma calismasi
lgegin teorik 3 faktdrlii yapisim dogrulamis ve Cift Uyum Olgegi ile arasinda yiiksek
korelasyon bulunmustur (Rossier, Rigozzi, Charvoz ve Bodenmann, 2006). Olgegin
Italyanca’ya uyarlama ¢alismasinda da ii¢ faktdrlii yapmin iyi gegerlige sahip oldugu
kadar iyi psikometrik 6zelliklere de sahip oldugu belirtilmistir (Donato, Canzi, Parise ve
Ferrari, 2014). Olgek calismalariin yaminda Evlilik Kalitesi Olcegi psikoloji ve
psikiyatri alaninda yapilan arastirmalarda siklikla kullamilmaktadir (Hahlweg ve
Richter, 2010; Falconier, Jackson, Hilpert ve Bodenmann, 2015.; Gabriel, Bodenmann,
Beach, 2016; Miano, Fertuck, Roepke ve Dziobek, 2017; Schanz, Reimer, Eichner,
Hautzinger, Hafner ve Fierlbeck, 2011).

Evlilik kalitesini kavramsallagtirma ve Ol¢me ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde farkli bakis agilari oldugu goriilmektedir. Evlilik uyumu bakis agisi,
evlilik iglevselligini iyilestirmek amaciyla, sorunlu ve iyi uyumlu evliliklerle iligkili
faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir (Spanier, 1976; Spanier ve Lewis, 1980). Bu
bakis acis1 kaliteli evliligi incelerlerken, genellikle ¢iftin anlagmazliklarinin
yogunluguna ve sikligina odaklanir. Ayrica, eslerin problem ¢6zme becerileri ve iligkiye
baglilik diizeyleri de odak noktasidir (James, 2012).

Evrensel ya da 6znel degerlendirme bakis agisi ise eslerin evlilikleri ile ilgili nasil
hissettiklerine (ki bu genel mutluluk ya da memnuniyete yansimaktadir)
odaklanmaktadirlar. Yalnizca evlilik memnuniyetine veya evlilik siirecine odaklanan
caligmalarin bu bakis agisina uygun oldugu sdylenebilir. Buna gore evlilik kalitesi, evli
insanlarin evlilikleri hakkindaki hissettikleridir. Dolayisiyla, bu goriisii savunan
arastirmacilara gore, eslerin evlilik etkilesimi ve ¢atigmalari, onlarm evlilik iligkisindeki
mutluluk ve memnuniyetlerinin bir gostergesidir (James, 2012; Johnson, 1995).
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Ugiincii bakis agist evlilik kalitesini gok boyutlu bir yap1 olarak ele alir. Evlilik
kalitesi, her biri ayr1 ayr1 olglilen kavramlart bir araya getiren bir semsiye terimdir.
Evlilik kalitesini ¢ok boyutlu ele almanin bazi avantajlari vardir. Evlilik kalitesini
olusturan farkli bilesenler, arastirmacilara, evliligin olumlu (evlilik mutlulugu, doyum,
etkilesim v.b.) ve olumsuz (¢atisma, sorunlar, bosanma vb.) boyutlarini ¢6zme olanagi
verir. Ciinkii evlilik kalitesinin hem olumlu hem de olumsuz boyutlarini birlestirmek,
Olgek 6geleri arasindaki farkliliklari belirsizlestirebilir ve bu da belirsiz bulgulara yol
acabilir; bu 6nemli avantaj, bireylerin gesitli evlilik kalitesi profilleri sergilemelerine
olanak tanir (Fincham ve Rogge, 2010). Ayrica evlilik kalitesine ¢ok boyutlu bir yap1
olarak odaklanmanin agik ve yorumlanabilir sonuglara yol agmasi daha olasidir.
Evlilikle ilgili evrensel degerlendirmeleri géz Oniine almak arastirmacilar igin ¢ok
kisitlayicidir; ¢iinkii  evlilik, iligkinin dinamik dogas1 ile ilgili davranmigsal ve
degerlendirme Dbilesenlerinin yordanmasina izin vermemektedir (Johnson, 1995).
Ornegin, bir ¢iftin evliliklerinden memnun olmadiklar1 ve mutsuz olduklar1 hakkindaki
bilgi, onlarin evlilikteki etkilesim kaliplar1 hakkinda ¢ok az sey ifade eder; ¢iinkii bazi
kisiler, az etkilesime sahip olan evliliklerde yilksek memnuniyete sahiptirler, oysaki
digerleri, benzer kosullar altinda diisiik memnuniyete sahip olabilirler. Bunun yaninda
evlilik kalitesini iyiden kotiiye degisen kesin bir derecelendirme ile ifade etmek evlilik
Kalitesini yorumlamay1 zorlastirir. Ornegin, yiiksek diizeyde catismalarin oldugu bir
iligkide evlilik kalitesinin yiliksek olup olmadigini séylemek zordur. Evlilik kalitesi,
bireylerin evlilige dair 6znel degerlendirmelerinin (evlilik doyumu ve mutlulugu) ve
ciftin birbirleriyle etkilesimi ve iletisiminin bir {iriiniidiir ve bu nedenle iletisime ve
yoruma dayalidir (Knapp ve Lott, 2010).

Ulkemizde evlilik ile ilgili yapilan calismalarda kullanilan 6lgme araglari
incelendiginde ¢ift uyumu (Tutarel-Kislak, 1999; Fisiloglu ve Demir, 2000; Giindogdu,
2007), evlilik doyumu (Celik ve Yazgan-inang, 2009) ve evlilik yasantisim (Tezer,
1996) temel alan dlgme araglarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu dlgekler evlilik
kalitesini 6lgen bir 6lgme aract olmadigi igin bazi aragtirmalarda evlilik kalitesini
Ol¢mek i¢in de kullamilmiglardir. Evlilik kalitesinin evlilik uyumu, evlilik doyumu,
evlilik mutlulugu v.b. kavramalar1 6ne ¢ikaran bakis acilariyla olusturulmus 6lgme
araglariyla 6l¢iilmesi sadece lilkemizde degil yabanci literatiirde de sik rastlanmaktadir.
Fakat bu konuda yapilan ¢alismalar son yillarda siklikla evlilik kalitesinin kapsayici bir
kavram oldugu ve evlilik kalitesi ile ilgili 6lgme araglarinin kullanilmasi ve
arttirilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu sebeple bu arastirmanin amaci evli
bireylerin evlilik kalitelerini 6lgmek igin gelistirilen Evlilik Kalitesi olgegini yerli
literatlire kazandirmak ve 6lgegin psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Boylece aile
ve evlilik danismanlig1 alaninda yapilan ¢alismalara katki saglamak hedeflenmektedir.

Yontem

Katilmeilar: Aragtirmanin ¢alisma grubu Adana’nin merkezinde yer alan belediyeler,
kamu kuruluslar1 ve 6zel kuruluglarda gérev yapan basit segkisiz drnekleme yontemi ile
secilen evli bireylerden olugsmaktadir. Elde edilen verilerden bazilari eksik ve hatali
doldurma, ozensiz isaretleme, isaretleyen bireyin evli olmamasi gibi gerekgelerle
analize dahil edilmemistir. Calisilan 6rneklem 600 (380 kadin (gg3), 220 erkek (ws7)
bireyden olusmaktadir. Katilimeilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1°de ayrintili
olarak sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Sosyodemografik Degerler N %
Cinsiyet

Kadin 380 63
Erkek 220 37
Yas

20-30 165 28
31-40 340 56
41-51 95 16
Evlilik Yili

1-5 yil 240 40
6-10 yil 162 27
11-20 yil 162 27
21-30 yil 36 6
Evlenme Sekli

Anlagarak 504 84
Goriicii Usulii 90 15
Kagarak 6 1

Veri Toplama Araclar

Evlilik Kalitesi Olcegi (EKO): Evlilik Kalitesi Olcegi (Hahlweg, 1979; 1996; ingilizce
versiyonu: Hahlweg, Schindler, Revenstorf ve Brengelmann, 1984) evlilik kalitesini
dlemek icin olusturulmus 30 maddeli ve 4’lii Likert tipi bir dlgme aracidir. Olgekte
“uyumaya gitmeden Once birbirimizi Operiz ve birbirimize sariliriz”, “tartistigimiz
zamanlarda tartigmay1 bitiremeyiz”, “bana sevgiyle dokunur”, “benim ihtiyag¢larim ve
dileklerim konusunda dikkatlidir ve buna gore davranir”, “aksam giiniimiin nasil gegtigi
ile ilgili konusuruz” gibi maddeler yer almaktadir. Olgege ait Cronbach Alfa ig tutarlilik
katsayisi toplam puan i¢in .95; alt oOlgekler i¢in Tartisma .93, Sefkat .91 ve
Birliktelik/iletisim .88°dir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan
120°dir. 54 ve altinda alinan puanlar diigsikk evlilik kalitesini, {istiinde alinan puanlar
yiiksek evlilik kalitesini isaret etmektedir. Olgek Cift Uyum Olgegi ile .85 diizeyinde
yiiksek korelasyon gostermektedir.

Evlilik Uyum Ol¢egi (EUQ): Evlilik Uyum Olgegi Locke-Wallace (1959) tarafindan
gelistirilmis, Tutarel-Kislak (1999) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmistir. Evlilik
iliskisinden alinan doyum ve uyumu &6lgmeyi amaglayan 6lcek, farkli secenekleri olan
15 maddeden olusmaktadir. Her madde, segenek sayisina gore farklilagsan 0 ile 6
arasinda bir puan almaktadir. Olgekten alinabilecek puan en az 0, en fazla 60’tir. 43 ve
iizeri alman puanlar uyumlu evlilik iliskilerini, altinda alinan puanlar uyumsuz evlilik
iliskilerini ifade etmektedir. Olcegin giivenirligi calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .90, iki yar1 giivenirlik katsayisi da .84, test tekrar test giivenirligi ise .57
olarak bulunmustur. Olgekten 43 ve iizeri puan alanlarin evlilik uyumu yiiksek, diisiik
alanlarmn ise evlilik uyumu diisiik olarak belirlemistir.
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Demografik Bilgi Formu: Calismaya katilan bireyler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmak amaciyla gerekli cinsiyet, yas, evlilik yili ve evlenme sekli gibi bilgilerin yer
aldig1 arastirmaci tarafindan hazirlanan formdur.

Islem

Caligmanin 6rnekleminde yer alan bireylere arastirmaci tarafindan zarf ve dlgme
araglar1 verilmis, dlcekleri nasil dolduracaklarina dair agiklamalar yapilmistir. Veriler
bireylerin ¢alistiklar1 kurumlarda toplandig: igin, lgekler bazi kurumlarda ayni giin
iginde bazi kurumlarda ise ertesi giin kapali zarfta geri almmugtir. Olgeklerin
katilimcilar tarafindan doldurulmasi 10-15 dakika siirmiistiir.

Analizler

Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin elde edilen veriler iizerinde dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Modelin veri seti icin ne kadar uyumlu oldugunu
belirlemek amaciyla uyum katsayilar1 incelenmistir. Bu c¢aligmada g6z Oniinde
bulundurulan uyum katsayilar1 Kikare’nin serbestlik derecesine orami (x*/sd), Uyum
kotiliiglinii gosteren Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI), Uyum lyiligi Indeksi (GFI) ve Standardize Edilmis Kalintilarin
Ortalama Karekoki (SRMR)’dir (Ullman. 2001; Kline, 2005; Byrne. 2010; Bayram.
2013; Celik ve Yilmaz. 2013). Olgiit bagintili gegerlik kapsaminda korelasyon degerleri
incelenmis, giivenirligi dlgmeye yonelik ise Cronbach alfa katsayisi ve Spearman
Brown yari test sonuglari incelemistir. Analizlerin yapilmasinda SPSS 17.0 ve AMOS
paket programlari kullanilmustir.

Bulgular

Gegerlige iliskin Bulgular

Dil Gecgerligi: Olgek calismada kullanilmak amaciyla Tiirkce’ye cevrilmis ve gegerlik
giivenirlik c¢aligmalart yapilmistir. Tiirkge formu gelistirmek i¢in 6lcek maddeleri
dlcegin Ingilizce formundan Tiirkce’ye arastirmaci ve biri Rehberlik ve Psikolojik
Danisma alaninda akademisyen olarak ¢alisan, ileri diizeyde ingilizce bilgisi olan ve bir
digeri Psikoloji lisans1 olan, ileri diizeyde Ingilizce bilgisi olan iki akademisyen
tarafindan ¢evrilmistir. Ceviriler karsilagtirilip, Oneriler dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra form, ingiliz Dili Egitimi alaninda uzman olan bir
akademisyen ve bir Ingilizce Ogretmeni tarafindan yeniden Ingilizce’ye ¢evrilmistir.
Elde edilen geviriler arastirmaci ve iyi derecede Ingilizce bilen, Rehberlik ve Psikolojik
Danigma alaninda uzman bir kisi ile karsilagtirilip son hali 6l¢egin telif haklarina sahip
olan yayinevinin goriislerine sunulmustur. Alinan geribildirimler dogrultusunda formda
degisiklikler yapilmistir. Diizenleme sonrasinda form bir Edebiyat 6gretmeni tarafindan
kontrol edilmistir. Daha sonra form 10 kadmn, 10 erkek olmak iizere 20 evli bireye
verilmis; O6lgegi yanitlamalari, anlasilip anlasilmadig: ile ilgili geribildirimlerde ve
Onerilerde bulunmalar1 istenmistir. Yapilan degerlendirmede maddelerin aritmetik
ortalamalar1 hesaplanmig ve ortalamanin 3’iin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Tiim bunlar
degerlendirildiginde 6l¢egin son halinin dil gegerligi agisindan kullanima uygun oldugu
gorilmektedir.
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Dogrulayict Faktor Analizi: Dogrulayici faktor analizi dncesinde sinanmasi
gereken kayip degerler, ug¢ degerler ve dagilimin normalligi sayiltilar1 incelenmistir
(Ullman, 2001). Kayip degerler rastgele bir dagilim gosteriyorsa ve orani %5’ten daha
az ise bu ¢ok biiyiik bir problem olarak goériilmemektedir ve ortadan kaldirilma
yontemleri benzer sonuglar iiretecektir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Kayip degerler,
orneklem olusturulurken veri setinden ¢ikarilmis, oranin %5°i gegmedigi goriilmiis,
ortalamalar1 hesaplanmis ve kayip degerlere bu ortalamalar atanmistir. U¢ degerlerin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde boxplotlar incelenmis ve verileri u¢ deger gosteren
kisilerin 6lgme sonucu analiz dist birakilmistir. Normallik varsayiminin test edilmesi
i¢in ise ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Elde edilen degerlere gore 6lgegin
toplam puan tizerinden ¢arpiklik degeri -.48, basiklik degeri ise .09’dur. Tabachnick ve
Fidell (2001) carpiklik ve basiklik igin kabul edilebilir degerlerin +1,5 ve -1. arasinda
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore 6lgme aracinin dagilimi normaldir.

Sayiltilar karsilandiktan sonra Slgegin yap1 gecerligini smnamak icin ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile faktor yapisi
test edilirken uyum katsayilart ve faktor yiikleri degerlendirilmistir. Yapilan analiz
sonucu elde dilen uyum katsayilari incelendiginde iyi uyum gosteren bir model i¢in
¥Z/sd= 4.29, RMSEA=.06, SRMR=.06 degerlerinin yiiksek; CFI=.89, GFI=.86
degerlerininse diisiik oldugu gorilmistiir. Elde edilen uyum katsayilarmim kabul
edilebilir diizeyde bulunmamasimin {izerine modelde diizeltme yapilmaya karar
verilmistir. Modifikasyon Onerileri incelenmis, maddelere ait faktor yiikleri gdzden
gecirilmistir. Baz1 maddelerin faktor yiiklerinin diger maddelere gore diigiik oldugu ve
bu maddelerin modelin uyumunu bozdugu tespit edildigi i¢in sirasiyla, tek tek EK9,
EK15 ve EK18 maddeleri modelden ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir. Elde edilen
degerler Tablo 2 ve Sekil 2’de verilmistir.

Tablo 2. Evlilik Kalitesi Olgegi’ne Ait Uyum Katsayilari

2 sd y2sd  TMSEA o GEI SRMR

1122.943 319 3.52 .06 .93 .90 .05

Tablo 2 incelendiginde elde edilen uyum Kkatsayilari (x%/sd= 3.52, RMSEA=.06,

CFI=.93, GFI=.90, SRMR=.05) modelin kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir.
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X2=1122,943 sd=319 p=,000 x2/sd=3,520 CFI=,929 RMSEA= 056 (,053-,060)

Sekil 2. Evlilik Kalitesi Olcegi’ne liskin Modifikasyon Sonras1 DFA Sonuglari

Olciit Bagintih Gegerlik: Evlilik Kalitesi Olcegi’nin 6lgiit bagintili gegerligini stnamak
icin Evlilik Uyum Olgegi (Tutarel-Kislak, 1999) ile arasindaki korelasyon incelenmis,
aralarinda .82 (p<.005) diizeyinde yiiksek korelasyon bulunmustur.

Giivenirlige fliskin Bulgular

Evlilik Kalitesi Olgeginin giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlilik Cronbach
alfa katsayis1 ve Spearman Brown yari test gilivenirlik katsayisi incelenmis ve elde
edilen degerler Tablo 3’de verilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri incelendiginde
Evlilik Kalitesi Olgegi’nin giivenilir oldugu gériilmektedir.
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Tablo 3. Evlilik Kalitesi Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Cronbach Alfa ve Spearman Brown
Yar1 Test Giivenirlik Analizleri

Cronbach Alfa Yari Test
Toplam Puan .80 77
Tartisma .87 .85
Sefkat 91 .90
Birliktelik/iletisim .88 .83

Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada Hahlweg (1996) tarafindan gelistirilen Evlilik Kalitesi Olgegi
Tiirkiye 6rneklemine uyarlanmistir. Ceviri ¢alismalarinda alanda uzman ve ileri diizey
Ingilizce bilgisi olan akademisyenlerden destek alinmustir. Olgegin yap1 gegerligini
sinamak i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Analiz dncesi sinanmasi gereken
kayip degerler, u¢ degerler ve dagilimin normalligi sayiltilar1 incelenmis bazi veriler
veri tabanindan ¢ikarilmis, 6l¢egin normal dagilim gosterdigi goriildiikten sonra ikinci
diizey Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda elde edilen
degerler iyi uyum gostermemis ve modelde diizeltme yapilmistir. Modifikasyon
Onerileri ve madde faktor yiikleri incelendikten sonra 9, 15 ve 18 numarali maddeler
modelden ¢ikarilmistir. En son analiz sonucu elde edilen veriler (yx*/sd=3.52,

RMSEA=.05, CFI=.93, GFI=.90, SRMR=.05) modelin kabul edilebilir uyum diizeyine
sahip oldugunu gostermistir. Ayrica 6lgme aracinin 6l¢iit bagmtili gecerligi kapsaminda
Evlilik Uyum Olgegi (Tutarel-Kislak, 1999) ile .82 diizeyinde korelasyon gosterdigi
bulunmustur.

Olgegin giivenirligini belirlemek igin i¢ tutarhlik Cronbach alfa katsayis1 ve
Spearman Brown yari test giivenirlik katsayisi incelenmistir. ¢ tutarlilik Cronbach alfa
katsayisi toplam puan iizerinden .80, alt 6lgekler iizerinden Tartisma .87, Sefkat .91,
Birliktelik/iletisim .88’dir. Spearman Brown yari test giivenirlik katsayis1 ise toplam
puan iizerinden .77, alt Slgekler iizerinden Tartisma .85, Sefkat .90, Birliktelik/Iletisim
.83°dir.

Elde edilen bulgular sonucunda olgegin orjinalinde olan ti¢ faktorlii yapisi
orneklemde dogrulanmis, yapi gegerligi kapsaminda her bir faktérden birer maddenin
cikartilmasiyla, oOlgegin Tiirk¢e formundaki madde sayist 27 olmustur. Elde edilen
sonuglar dlcegin Ingilizce (Hahlweg, Schindler, Revenstorf ve Brengelmann, 1984),
Fransizca (Rossier, Rigozzi, Charvoz ve Bodenmann, 2006) ve italyanca (Donato,
Canzi, Parise ve Ferrari, 2014) formu ile de benzerlik gostermektedir. Sonug¢ olarak
Evlilik Kalitesi Olgegi bireylerin evlilik kalitelerini degerlendirmelerine yonelik gecerli
ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Hem aragtirmacilar hem de alanda ¢alisan uzmanlar
tarafindan kullanilabilir niteliklere sahiptir.

Evlilik Kalitesi Olgegi’nin farkli érneklem gruplarinda gegerlik giivenirlik
calismalarinin yapilmasi dlgegin giivenirligini arttirabilir. Farkli demografik 6zelliklere
sahip bireyler ve ¢iftlerle yapilan ¢alismalarda 6l¢egin kullanilmasi 6lgegin psikometrik
Ozelliklerinin sinanmasi agisindan zenginlik getirebilir.
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