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Ozet: Egitim, gelismis ve gelsmekte olan (lkelerin
ekonomik bulyimelerinin gerceklmesi ve devamligini
salayan onemli bir dgiskendir. Bu caymada 1990-2001
yillari arasindaki dénemde Turkiye geneli ve 8itiiide gelir
seviyesi en yuksek ve en gk illerinin yaptgl egitim
harcamalar ile ekonomik biyimeleri arasindakiskili
incelenmitir. Egitim harcamalar toplam, ilkgretim ve
ortadretim olarak U¢ grupta toplangnive panel veriler
yontemiyle analiz edilngtir. Yapilan analiz sonuglarinda;
Turkiye geneli ve dier butiuin bdlgelerde toplam, ilgtetim
ve orta@retim harcamalari katsayilar, daha o©nceden
yapilmg olan ekonomik ¢ajmalarda da belirtilngi oldugu
gibi, pozitif ve istatistiksel agidan anlaml butawstur. Kisi
basina digen GSYH siralamasina gore, en sk gelir
seviyesindeki illerde ortagetim, gelir seviyesi en yiksek
illerde ise ilk&retim harcamalarinin ekonomik blylime
Uzerindeki etkisi daha buyuk ¢ikgtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim harcamalari, Ekonomik buytume,
Icsel buyumeiller, Panel veri

The Effect of Education on Economic Growth for
Provinces with Different Income Level

Abstarct: Education has been an important determinant of
economic growth in both developed and developing
countries. In this study, relationship was examibetiveen
education expenditure and economic growth betwe90-1
2001 for all provinces, for the richest provincesl dor the
poorest provinces groups. Panel data approach sed in
order to analyze the relationship between totamary and
secondary level education expenditures and regional
economic growth. All econometric results showed toégal,
primary and secondary education expenditure caoefis,
consistant with previous economic studies, weréssizally
positive and significant. For the lowest per ca@faP level
provinces secondary education expenditures havéehig
effect on economic growth, while the highest pgriteaGDP
level provinces primary education expenditures hiaigier
effect on economic growth.

Keywords: Education expenditures, Economic growth,
Endogenous growth, Provinces, Panel data.

GIRis

Ekonomik faaliyetlerin en temel unsuru olan Uretioelirli
faktorlerin belirli birim ve kagullarda bir araya getirilmesi
sonugu gercekidirilir. Robert Lucas 1980l yillarda
gelistirdigi icsel buyume modellerinde, kisa dénemde
ekonomik biylimeyi bir takim ghal faktdrlere bgi
olabileceini kabul etmekle birlikte, uzun dénemdgitem ve
beseri sermaye gibi igsel etkenleregemistir (Lucas, 1988).
Uretime katilan bireyin sahip olgu bilgi, beceri, tecriibe ve
dinamizm gibi pozitif dgerler (Tansel ve Giingdr, 1997: 532)
olarak tanimlanan keri sermaye, az gethis Ulkelerde
genellikle g6z ardi edilmekle birlikte, Gretim fékkeri
arasinda en 6nemli unsur olarak kabul edilmektédiaban
ve Kar, 2004: 279).

" Ogr.Grv.Dr., Dumlupinar Universitesi

Bilindigi gibi nitelikli insan gicu gitim yoluyla insan ve
bilgi ikilisinin olusturulmasinin bir sonucudur. Daha iyi
egitimli i sglciinde, ¢ajanlar hem daha verimli cairlar,
hem de ¢ ile alakal sorunlari kendi Barina daha kolay
¢O6zumlerler. Ayni zamanda iyggimli bireyler daha yiksek
Ucretli islerde calgirlar. Daha yiksek gelir elde eden bireyler
daha fazla mal ve hizmet talep ederler. Artan tal@ipa fazla
Uretim ve daha fazla ciktiya yol acarak ekonomisaha hizli
blylmesini sglar.

Bununla birlikte, toplumun belirli bir kisminin afd
egitimden butln Ulke insanlari faydalagdi belirten Nobel
odulli Amartya Sen’e goregiim yarattsl pozitif digsallik
yoluyla da ekonomiyi etkilemektedir (Sen, 1999: .4Bu
yolla, azalan getiri sorununun Ustesinden gelemehude
kalici ve uzun donemli biyume gerceideektir.

Ayrica esitim, ekonomik ve sosyal yamdaki dénglimde,
baska bir ifadeyle refah dizeyi ve gmn kalitesinin
artirlmasinda kritik bir rol Ustlenmektedir. Rekalggicu,
verimlilik artigi, katihmcilik, adil gelir dgilimi ve sosyal
uyum gibi politika alanlarinin merkezinde yer alr@kr
(Saygili, Cihan, Yavan, 2005:195).

Egitimin ekonomik biyiimeye pozitif etki g&mdig1 yollardan
birincisi ve en 6nemli olani; ilk ve ortgfetimi icine alan
orgun eitimdir. Bdyle bir esitim sadece bireylerin okur-
yazarlik oranina ve temel beceriler kazanmasirg@l dgni
zamanda onlarin davranre distince kaliplarina da etki eder.
ikincisi; “hizmet ici gitim” veya “yaparak grenme” olarak
isimlendirilen ve bir §in yapimi konusunda bilgi ve beceri
gelisimi acisindan en dnemli yere sahip olgitiedir.

Bu calsmanin amaci, 1990-2001 yillari arasindaki il
bazindaki verileri kullanarak gelir seviyesi en gék 8 il ile
en diuk 8 ilin yaptiklar gitim harcamalari ile s6z konusu
illerin ekonomik biylmeleri arasindakisti ve yoninin
ortaya konulmasidir. Turkiye'deki 81 il ABD dolarabnda
kisi basina digen GSMH deserlerine goére en yiiksekten en
disuge darru siraya dizildiinde %10’luk dilimlere ayrildi.
Daha sonra bu gruplamada en yiksek %10 (8 il)rldigiik
%10 (8 i) arasindaki farkhhklarin  ag@arilmasi
amaclanmytir. Calsmada, 6nce konu ile ilgili teorik ve
ampirik literatr sunulacak, sonra 1990-2001 willar
arasindaki ampirik ¢ozimlemeler yapilacaktir.gitiEn
harcamalarit ve ekonomik blylime arasindakikiitin
varhginin  tespiti icin panel veri analiz ydntemiyle
otokorelasyon ve dgsen varyans (Heteroskedaticity)
sorunlarindan arindiriigi - modeller kullaniimytir.
Calsmanin geri kalanindasasidaki siire¢ takip edilrgiir.
ikinci bélimde, konuya gkin literatiir taramasi yapilgtir.
Uctincii béliimde, metodoloji ve ampirik gahalar sunulmgi
ve calsma sonu¢ bélumuyle tamamlarybm.

Literatlir Taramasi

Egitim ve @gretim faaliyetinin icinde yer alan yonlendirme,
bilinglendirme, bilgilendirme ve getme @rasilari, bilingli
ve planli bir cabayi gerektirir. Bu ylzdendir kijrdyada her
Ulke ulusal gelirinin dnemli bir miktarini ggim igin
ayirmaktadir.

Klasik iktisat¢ilardan Schultz ve Denison’un 196illarda
yaptiklari dncli cagmalarla gitim ile ulusal gelir art
arasinda dgrudan ilgkinin varligi ortaya konulmstur.
Shultz (1961), 1900-1957 arasindaki donemde ABQjelkr
artisginin -~ %36’sinin  ilk@retim, %44’Gnin  ortagretim,
%70'inin ise yuksekgretim mezunu sguct faktérinden
kaynaklanmaktadir (Schultz, 1967: 59). Denison’ @eg
1960-1982 arasidaki donemde ise ABD ekonomisi yillik
%3,3 buyurken, gtimin bu bliyimeye katkisi %19 olarak
bulunmuytur (Denison, 1985).



Mincer (1973) bgeri sermaye yatirnimlarinin okulu bitirmek
ile sonlanmadyini belirtir. Beeri sermayeye yapilan
yatirimlarin geri dongi oranlari kagilastirildiginda; butln
egitim diizeyleri icin bu getiri %13, buna kark okul sonrasi
yatirimlarin getirisi ortalama %25 olarak hesaplgtim
Mincer (1970), okula gitmenin getiri oraninin altetif
yatirnmlardan buyik oldiu strece bireylerin okul g&imi
alacaklarini belirtir.

Romer bazi sektdrlerde zaman ilerledikce Uretim
maliyetlerinin  digtigu, kalitenin yukseldii ve Uretimin
hizlandgini  gozlemgtir.  Bunun  sebebinin  bilgideki
birikmeler oldigunu belirtmg ve buna da “yaparakstenme”
(learning by doing) adini vergtir (Romer, 1990: 77).
Aslinda bu tespiti ilk yapan Arrow’a (1962) goressina”
(spillover) etkisi ve “yaparak gienme” yoluyla bilgi
Uretimindeki argyin tim ekonomiye <#adigl katkinin,
firmanin 6zel kazanimlardan c¢cok daha fazladir. Romer
Arastirma ve Gelitirme (Ar-Ge) sektoriindeki eri sermaye
iceren teknolojik bulglar biylimenin itici glcu olarak
belirtilmistir. Sonu¢ olarak, ekonominin uzun dénem
bllyimesi, Ar-Ge sektorine aktatdi calsan sayisina
(arastirmaci) bglidir. Ekonomiler, firmalar veya sektorler, bu
girdilere ne kadar ¢ok sahipse ve ayrica bu kayrakl ne
Olcide baariyla Ar-Ge sektoriine aktarmak yoluyla yeni
teknoloji ve drinlerin gejmesini sgliyorlarsa, o 6lcide
yiksek blylime oranina sahip olacaklardir (Romer,8199
72). Piyasa gegledikce Ar-Ge faaliyetleri ve bulyiime
artacaktir, fakat piyasadaki geleimeyi niifus dlglisiine gore
degil, beseri sermaye stoku O&lglsiine gore ele almak
gerekmektedir.

Barro (1990) olcge gore sabit getiri ggayan bir Uretim
fonksiyonunda kamu kesimini de dikkate alarak kamu
harcamalari, tasarruf orani ve ekonomik bilyimelzdagi
iliskiyi arastirmistir. HUkiimetler, lgisel harcanabilir geliri
vergilendirerek, bliylimeyi etkileyen kamu kaynaktdgerin
ozel kesim girdileriyle ayni oranda art
saslayabileceklerinden ki basina digen gelir ve tiketim
artisina katkida bulunabilirler (Barro, 1990: 108). Falatda
salayan hukiumet harcamalari arttikca tasarruf ve bigyl
oranlari balangicta artsa dahi, sonradan azalma yoninde
degisecektir. Bunun nedeni ise vergilendirme nedeniylel 6z
tasarruflarin  azalmasina @anmstir.  Uygun  kamu
politikalari, ancak ve ancak, niteliklisglicinin yaratici
Ozelliklerini tegvik ettigi oranda uzun doénem blylimeye
dolayli katki sglar.

Fisher (1991) ise, makroekonomik politikalarin uzlémem
blylme performansina etkilerini incelatiri Kesit analizi ve
diger analizlerde, kamu aciklari, enflasyon orani seborg
stoku gibi temel makro goOstergelerin, dolayisiyidenen
politikalarin biyime ile ikkisi oldugu sonucuna varilrgir.

Lucas (1988) uluslararasi teknolojik farkliliklardas®z
ederken genel anlamda bilgiden gile belli kisilerin
bilgisinden veya kilerin belli alt-kiilttirlerinden s6z effini
belirtir. Yani asil dnemli olan genel bilgi gig verimlili gi
artirmaya yonelik olan bilgidir ve bunu aciklayabdk icin
“beseri sermaye kurami” gereklidir. Yazar, hikimetlerin
egitim ve teknolojik altyapinin gelmesi icin yapacaklari her
tarld yatinmin begeri sermaye birikimi Gzerinde olumlu
etkiler olwturaca&ini, bu sayede bilyiimeyi fiziki sermaye
yatirimlarindan daha fazla etkileygos vurgulamstir
(Lucas, 1988: 27).

Mankiw, Romer ve Weil (MRW) (1992) afarmalarinda,
Solow'un etkin $glicl (AL) ve fiziki sermaye (K) ile
kurdugu modele Ugtincu bir gesken olarak bgeri sermayeyi
(H) eklemglerdir. Kisaca, MRW neo-klasik blylime

modeline bgeri sermaye unsurunu dahil ederek, neo-klasik
biyume  modelinin  gecerlginin  devam  etgini
savunmglardir.

Jones (1996) c¢almasinda, daha ©Onceden yapilan g
argtirmayi (Nelson, Phelps (1966), Romer (1990) ve MRW
(1992)) birlatirerek kendi modelini olgturmus, bu yolla
beseri sermayenin ekonomik buyumedeki rolini daha iyi
aciklamayi hedeflerstir. Sonuglar, fiziki sermayenin GSM
icindeki payini %35 oldgunu gdstermektedir. g&im, bir yil
icinde GSYH'y1 yaklasik %20 artirmaktadir. Jones, bilginin
rakipsiz olmasi 6zeflinden dolayi, dlcge gore artan getiriyi
varsaymaktadir. CUnku bilgi dretilir ve yayilir, hmsonucu
sinirsiz ekonomik bilyiime gercefite Diger bir ifadeyle,
beseri sermaye a1 sinirsizdir.

Benzer bir yaklamda Asteriou ve Agiomirgianakis
(2001)'den gelmitir. Arastirma, GSMH ile her seviyedeki
okullasma oranlari arasinda uzun dénemli pozitif bigkilin
varligini gostermitir. ilk ve orta @retim okullama oranlari
ile  GSMH deiskenleri arasindaki yuksek nedensellik
iliskisinin de gosterdi gibi, bu iki esitim seviyesinde
Ogrenci sayisinin agn GSMH'da bir artga neden olacaktir.
Bunun dginda toplam okullgma orani ve bitce igerisinde
egitime ayrilan paylardaki agtida GSMH’nin arfgina neden
olmaktadir.

Hem (lkeleri (az ge§imis, gelsmis ve c¢ok gekmis
ekonomiler) hem de gdim degiskenini ( ilkdgretim,
ortaggretim ve yiksek gretim) t¢ gruba ayiran Petrakis ve
Stamatakis (2002) géim degiskenin Ulkelerin gekimislik
dereceleriyle  olan  #kisinin  yoni  ve siddetini
argtirmiglardir. Sonuclara gore; az ggliis ve gelgmis
ekonomilerde ilk@retim ve orta@retim, ekonomik biyime
tizerinde yiksekgretimden daha buyuk ve pozitif bir etkiye
sahipken, cok galinis ekonomilerde, bu buyilk ve pozitif
etki, yuksekdretim seviyesinde gerceklmistir.

Lin'nin (2003) aratirmasinda 1960-2000 yillari arasinda
Tayvan'daki bireylerin bir sene daha fazlgiten almalari
halinde, Uretim %0,152 artagaileri surulmgtir. Ayrica,
yine ayni dénemde, Uretim grhin; %25’inin bgeri sermaye
artisindan, %22’sinin ggiicl artgindan ve %216’sinin ise
fiziksel sermaye agindan kaynaklandi, teknolojik
degisimin etkisinin ise %37 oldgu hesaplanngtir.

ilkogretim ve yiksekgretimin ekonomik biyiime tizerindeki
pozitif veya negatif etkilerinin anlamsiz ¢t calsmalar
bazi argtirmacilar tarafindan ejérilmistir. Ornesin Self ve
Garbowski (2004), calmalarinda Barro-Lee (1997) ve
Sachs-Warner'in (1995) bulgularini gleerek eitim ve
ekonomik biyimeninsgzamanli gercekignemesi nedeniyle
bu aratirmalarda kullanilan kesit analizi yonteminin, stz
konusu sonuclarin ortaya ¢ikmasina sebep goldu 6ne
surmilerdir.  Yazarlar, argirmada gercekigirdikleri
nedensellik testi sonuglarindan yola c¢ikarak, ghefim
seviyesindeki gitimin ekonomik buylimeye etkisinin oldukca
blyuk ve anlamli, ortagietim icin bu dgerin daha dsiik,
yukseké@retim icin ise istatistiksel olarak anlamsiz qidu
sonucunu c¢ikarrglardir.

Turkiye’de de son donemlerdgigm konusu sirekli olarak
tartisiimakta ve gitime iliskin sorunlara yonelik ¢dzim
arayslarina girsilmektedir. Bu d@rultuda hem gitim

kalitesini hem de @tim goren insanlarin nitelini artirmak
amaclyla temel @timin suresi be yildan sekiz yila



cikariimstir.> Ayrica son yillarda yiiksekgetim reformu ve
temel gitim siresinin sekiz yildan on iki yila ¢ikariimagbi
bir takim plan ve projeler lizerinde gadimaktadir.

Turkiye'de il bazinda veri kisitlari nedeniylegigm ve

ekonomik blylime arasindaki skinin zaman icindeki
egilimlerinin incelendgi ampirik ¢algmalar sinirh sayidadir.
Ancak, Turkiye geneli icin kesit veri ve zaman ki
yontemleri kullanilarak bu iki faktor arasindakiiskiyi

aciklamaya yonelik calmalar mevcuttur. Turkiye'degéim

ve ekonomik blylime ikisini inceleyen ampirik
argtirmalarin  ¢gunlugu esitim ve esitim harcamalarini,
beseri sermaye harcamalarinin iginde ele glandir.

Tarkiye'de okullgma oraninin ekonomik biyiime tzerindeki
etkisini inceleyen Tung¢ (1997), atamasinda 1968-1995
yillari arasinda déneme ait verileri kullagtm. Arastirmada,
ilkdgretimde okullama oraninin  ekonomik buyime
Uzerindeki  katkisi  %0,9, ortgtetimde %0,4 ve
yukseké@retimde ise %0,13 olarak bulungtur.

Ates (1998) Tirkiye'’de 1960-1994 yillari arasindaki dire

ait verileri  zaman serileri  yontemiyle incelgdi

argtirmasinda Solow modeli ile beri sermaye ile

gengletiimis Solow modeli olarak adlandirilan Mankiw-
Romer-Weil (MRW) modelini katlastirmistir. Regresyon

sonuglarina goére, Turkiye'de MRW modelinin ekonomik
blylimeyi acilayicihk gict (%94) Solow modelinin
aciklayicihk giciinden (%73) daha yiksek @du

belirtilmistir.

Canpolat (2000) 1950-1990 yillari arasindaki dénemde
teknolojinin yilhk ortalama %2,3 oraninda buyidit tespit
etmistir. Bu kirk yillik dénemde Trkiye’'de fiziki sermanin
Uretime Kkatkisi %53, sgicinin katkisi %7 ve eri
sermayenin katkisi ise %40 olarak hesaplanmi

Isgiicuniin  gitim  seviyesi, @itim yatinmlari, eitim
harcamalari ve okulfma orani dgskenlerini kullanan
Tarkmen (2002), Tirkiye'de 1980-1999 yillar aramki
donemde hbgeri sermayenin ekonomik blylime stirecindeki
etkisini argtirmigtir. Yazar, yirmi yillik aratirma siiresinde,
isgucinin ~ gitim  seviyesindeki  dgisimi  ekonomik
blylimenin %31'ini, gitim yatinmlari ise ekonomik
blylimenin %23'Uni aciklagini tespit etmitir. Buna
karsilik, egitim harcamalari ve okuliana orani dgiskenleri
ile ekonomik buyime arasinda anlaml skiye
rastlanmanstir.

Tarkiye'de bgeri sermaye ile ekonomik bliylime arasindaki
iliskiyi nedensellik analizi hdaminda aciklamaya c¢alin
argtirmalardan birisi de Kar ve @r (2003)'In ¢alsmasidir.
Arastirmacilar,  Ozmucur'un 1996 yilindaki  bir
argtirmasinda kullangu verilerden faydalanarak, 1926-1994
doénemindeki gitim ve sa&lik harcamalarinin GSMH'ya
oranlari ile ki basina GSMH dgiskenleri arasindaki gkiyi
zaman serileri yontemi ile incelegterdir. Bu analizde bir
kez daha, beri sermaye dgskenleri ile ekonomik biyime
arasindaki uzun dénemligkinin varligini ve bgeri sermaye
harcamalarinin  ekonomik blyumeye neden @lhu
gostermgtir.

Egitim ve buyume arasindaki gkiyi; kisi basina digen
GSMH, ilkégretim, ortagretim, yuksek@retim okullama
oranlarr ve butce icerisinde gigme ayrilan pay,
degiskenlerini kullanarak inceleyen birgr calsma Bozkurt

! Turkiye'de 8 yillik kesintisiz zorunlugitimi 6ngéren yasa,
Resmi Gazete’nin 18 @ustos 1997 tarihli sayisinda
yayimlanarak yururlge girmitir.

ve Daian (2003) tarafindan yuratdlgtdr. 1983-2001
dénemine ait logaritma gerleri ve zaman serileri yontemi
kullanilarak analizler gercelgdérilmistir. Esbutlinleme
analizi sonucunda yukseiéetim ve orta@retim okullgma
orani ile ekonomik biyime arasinda uzun doénemli bir
iliskinin varligl tespit edilmjtir. Hata duzeltme modeli ile
degiskenler arasinda kahkli nedensel iljki gdzlenmitir.
Buna kasilik, Granger nedensellik testi, sadecei kiasina
disen milli gelir ile ilkégretim okullama orani arasinda bir
ili skinin varhgini gostermitir.

Tarkiye'de bgeri sermaye ve ekonomik bliyime arasindaki
iliskiyi nedensellik testi yoluyla inceleyen birgér calsma
ise Taban ve Kar (2006)'in c¢sinasidir. Bu casmayi
digerlerinden farkh  kilan kullanilan  deskenlerdirr.
Calsmada begeri sermaye gostergeleri olarak, Bgrids
Milletler ~ kurumunun her sene hazirlgdi Human
Development Report’'lardan derlenengdre sermaye indeksi,
birlesik okullagma orani, gitim ve yaam siresi indeksleri
kullanilmistir. Calgmanin ampirik sonuglari, beri sermaye
ile ekonomik buyume arasindaki nedensellikskiBinin
yonunin secilen keri sermaye gostergesine gore farklilik
arz ettgini gostermektedir. Nedensellik analizi, ekonomik
blyumenin, bir taraftan keri sermayeyi belirlerken, giér
taraftan da bgeri sermaye gOstergeleri tarafindan
belirlendigini gbstermektedir.

Metodoloji ve Bulgular

Bu calsmada kullanilan il bazindaki GSM deserleri
TUIK’den resmi yollardan temin edilgiir. 2001’den sonra
bu bilgi toplanmadyi icin, argtirma 1990-2001 vyillari
arasindaki donemi kapsamaktadir. gBasiz dgiskeni
olusturan Esitim harcamalari déskeni Maliye Bakanii
Kesin Hesap Kanunlarindan aligtm. Bunlarin dginda T.C.
Merkez Bankasi’'nin gunlik olarak ilan gttddviz kurlarinin
basit aritmetik ortalamasi alinarak her bir yilni@yri ayri
ortalama doéviz kuru hesaplangtar. Daha sonra, agarmada
kullanilan kii basina digen GSYH ve esitim harcamalari
degiskenleri, hesaplanan yillik ortalama doviz kuruna
bolinmesi yoluyla, Amerikan dolarina gevriktii.

Calismada kullanilan “Eitim Harcamalari”, sadece Milli
Egitim Bakanlgi (MEB) harcamalarini icermektedir. Bu
harcama kalemleri de ¢ alt gruba ayrgtnmy MEB |l
bazindaki toplam @tim harcamalari, MEB il bazinda
ilkdgretim harcamalari, MEB il bazinda ortagrétim
harcamalari. Bunun ginda aratirma alani da alt gruplara
ayrilmistir. 81 ilden ksi basina digen gelir seviyesi en
yiiksek 8 if (toplam illerin %10) ile gelir seviyesi en gik 8
iI® gruplari ve biitin illerin oldgu Turkiye geneli grubu
olusturulmustur. Yani, ti¢ alt grubun her biri icin ¢ harcama
kaleminden olgan ¢ ayri model s6z konusu olacaktir.

Model 1;In(GDP) 53, + 3, In (Egitim Harcamalari) + u
(1.1)

Model 2;In(GDP) =B, + B, In (ilkbgretim Harcamalari) + u
(1.2)

Model 3;In(GDP) =; + 3, In (Orta@retim Harcamalari) + u
1.3

2 Kocaeli, Yalovajstanbul, Kirklareliizmir, Ankara, Migla,
Bilecik
3 Agri, Mus, Sirnak, Bitlis, Bingdl, Hakkari, Ardahan, Kars



Tablo 1.1. Aratirmada Olgturulan Alt Gruplar Hakkinda Tanimlayici Bilgiler

Tarkiye
Ndfusuna
Orani (%)
Degisim
1990 2000 Orani | 1990 2000
Nifusu Ndfusu
(%)
Tirkiye 56.473.035| 67.803.927 20,1|  100100,0
Yiksek 15.224.594| 20.010.254 31,4 2 29,6
Gelirli Tller
Dasik 2491357 | 2.673.365 73| a4 39
Gelirli Tller

Tablo 1.1'de gorildgu gibi, gelir seviyesi en yiksek 8 il
toplam il sayisinin %10’unu qjtururken, 2000 yili nufus
sayimina goére toplam nifusun yakla %30'unu iginde
barindirmaktadir. Buna kahk, gelir seviyesi en djilk 8 il
toplam nifusun % 7.3'Unu icinde barindirmaktadirnBu
disinda 10 yillik surede Turkiye nifusu %20 artarkgelir
seviyesi yuksek illerin %31, gelir seviyesisdl illerin ise
%7,3 oraninda arftl tabloda gdsterilngtir.

Bu calsmada 81 il ve gelir seviyesi yuksek vesdk iller
gruplarinda yapilangtim harcamalari ile s6z konusu illerin
ekonomik buyumeleri arasinda ski E-views 6.0 paket
programi  kullanilarak panel veri analiz yontemiyle
gerceklatirilmi stir

Panel veriler, zaman serileri verileri ile kesitilexi bir araya
getirilerek kesit etkisi veya zaman etkisignalir. Genellikle
panel veri arglirmalarinda ¢ok sayida kesit veri, buna
karsihk ¢ok daha az sayida zaman verileri s6z
konusudur(Guijarati, 1995: 523). Bu tir verilerde bierkesit
icin esit sayida zaman serisi varsa, dengeli (Balancedglpan
veri, farkli sayida zaman serisi iceriyorsa da dsig
(Unbalanced) panel veri adi verilir. Bu gahada,
Turkiye'deki il sayisi, argirmanin kapsagi 1990-2001
doénemi icinde, yildan yila d@gstigi icin esit zaman serileri
icermeyen dengesiz (Unbalanced) panel veri kultiaugtir.

Panel veri analizinin matematiksel gosterimjagadaki
gibidir;

Y :O+Xivt,3+ U, =1 N ve
t=1,....... T (1.4)
Burada i kesitleri, t ise zamani gdstermektedir.

Calismada, oncelikle sabit etkiler (Fixed Effect) modiddi
rassal etkiler (Random Effect) modeli arasinda lerci
yapiimasi gerekmektedir. Bunun i¢in Hausmann Model
Belirleme Testi veya Lagrenge Carpani (Lagrenge iglidt)
testi kullanilir. Hausmann testtinde sifir hipotéy: E(g;,
X;)=0) regresyonun hata terimleri ile @smsiz dgiskenler
arasinda bir ikki olmadgini gosterir. Yani, sabit etkiler ile
rassal etkili model arasinda bir fark olmadiLagrenge
Carpani testinde ise sifir hipotezi hata terimlenyansinin
sifir oldwunu ifade eder. Ama her iki testte de, sifir
hipotezinin reddi durumunda, sabit etkiler moddlini
kullanilmasi, reddedilememesi durumunda da altdrnat
hipotez olan rassal etkiler modelinin kullaniimasabul
edilmis olacaktir (Greene, 1997: 632-633).

Hausmann testi ardindan modellerde istatistikselirdar
olan oto korelasyon ve geen varyans olup olmagh test
edilmistir. Panel veri setleri icin uygulanacak olan
otokorelasyon testleri, kesit veri setlerine uygaleak
olandan farkhhk gostermektedir. Panel verileni@hargava,
Franzini ve Narendranathan (1982) farkli bir DurlMatson

otokorelasyon testi getirmislerdir. Buna gére model
1.4’den elde edilen hata terimleri Bhargava panailere
otokorelasyon testine gore diizenleyip tekrar yagdars

Uy = U oy TU;
(1.5)

olacaktir. Buradal; , teriminin ortalamasi sifir ve varyansi

o?ye ssit olan bir yeni hata terimidir. Testte kullanilarfir
hipotezi “u,” lerde otokorelasyon yoktur @1p=0), alternatif
hipoteze ise birinci diizey otokorelasyon vardir:(lp|<1)
seklinde olgturulur.

Bundan sonra Bhargava, panel veri analizleri igjagiala
Model 1.6'da verildgi gibi yeni bir Durbin-Watson d-
istatistik dgeri hesaplanstir.

N T ,
22Uy =V )
d - i=1t=2

p N T
ZZ(Ui,t)Z

i=1t=1

(1.6)

Model 1.6’daki “y;” terimleri, en kiguk kareler ydontemine
gore elde edilen hata terimlerini ifade eder, ‘" terimleri
ise, ayni hata terimlerinin bir gecikmeli g@eleridir. Burada
elde edilen yeni d-istatistik deri yine yeni olgturulacak
tablo degerleriyle kagilastinlacaktir.

Hesaplanan d-istatistik geri d-tablodan elde edilen alt ve
Ust sinirlarin dinda kaldginda alternatif hitopez kabul
edilip, otokorelasyonun giderilmesi i¢cin modelder ysdan
bltiin dgiskenlerin 1 gecikmeli dgerlerinden yeni bir model
olusturulur. Bu yeni model sabit etkiler modeli ile yean
tahmin edilerek, otokorelasyon sorununun giderilip
giderilimedgi test edilir.

Modelde otokorelasyon testinden sonra, varolabidebe
diger istatistiksel sorun g@e&en varyans sorunudur. Bunun
icin  Breusch-Pagan d&sen varyans testi uygulanir
(Wooldridge, 2003). Buna goére ©once Model 1.1'deki
modelimiz tahminlenir, modelden elde edilen artik
terimlerinin (residuals) kareleri hesaplanif)(Bonra bu artik
terimi kareleri Model 1.1'e Gaml degisken olarak alinir ve
diger b&imsiz dgiskenlerle birlikte tahminlenir. Bu tahmin
modelinden elde edilen’Riezeri, zaman ve kesit boyutunun
bir ekspi kadar genletilerek Ki-kare §?) test dgeri
hesaplanmgi olur. Eger hesaplanan Ki-kare test geei
aciklayici dgisken sayisi kadar serbestlik derecesine sahip,
Ki-kare tablo dgerinden blylk ise sifir hipotezi reddedilir,
yani deisen varyansin vagli kabul edilir. Sifir hipotezinin
reddedilmesi durumunda, geen varyans sorununu
gidermek icin White diizeltme testi uygulanacaktir.



Arastirmada olgturulan t¢ grubun her (ic modelinde de hem
oto korelasyon hem de gigen varyans sorunlari tesbit

edilmigtir. Bu ylzden dnce oto korelasyon ve sonradasee
varyans diizeltme testleri uygulargtm.

Tablo 1.2. Turkiye Geneli Modelleri Tahminleme 8glar

Model 1 Model 2 Model 3
Sabit Terim -1,732471 -1,012920 -1,104761
(-1,100789) (-0,607861) (-0,895036)
Log (Harcama Genel) 0,522203
(7,951993"
Log (ilkogretim) 0,491537
(7,0447365"
Log (Ortaretim) 0,524160
(8,914219Y"
Tc.)'plam Pe_lnel (Unbalanced 846 846 846
Gozlemleri
R? 0,928334 0,922124 0,935014
Adj. R? 0,928164 0,921939 0,934860
Durbin-Watsonistatistik. 2,078250 2,107797 2,122333
F-Degeri 5459,984 4990,954 6064,528
Olasilik (F-Dgeri) 0,000000 0,000000 0,000000

(Parantez icinde t-istatistik gerleri verilmitir. *** %1 anlamlilik seviyesini, ** %5 anlamlililseviyesini
gostermektedir.)

Tablo 1.2'de ¢ grubunda model tahminleme sonuclari
verilmistir. Tablodan goéruldgu gibi, Turkiye genelinde her
Uic modelde de harcamagigenleri %1 seviyesinde anlamli
cikmistir. Ayrica modellerin G¢linin de, agiklama gicuni
gosteren Rdeserleri, (%92,8, %92,2 ve %93.4 gibi) oldukca
yiksek cikmgtir.  Calgsmanin  amaci olan gdim
harcamalarinin ekonomik buyume Uzerindeki etkikiisat
yazininda oldgu gibi hem pozitif ¢cikmy, hem de oldukga
yuksek istatistiksel bir anlamig@a sahiptir. Yani, Turkiye
genelinde Milli Bzitim Bakanlgina b&li okullar icin yapilan
egitim harcamalarinin, Tirkiye ekonomisi i¢in olumdtkisi

vardir. Bu sonuglara goére, Tirkiye genelinde, gesgédim
harcamalarinda %1'lik bir ati kisi basina digen GSYH'da
%0.52'lik bir artsa neden olmaktadir. Ortgéetim
harcamalarinin katkisi (0,5241) ill&tim harcamalarinin
katkisindan (0,4915) daha yuksek bulugmo Tirkiye
genelinde bireylerin sekiz yillik zorunlgiém sonrasi direk
olarak kglcl piyasasina girmek vyerine, ofegtim
kurumlarina devam etmeleri ve bugitamin ardindan §
araysina girmeyi tercih etmeleri bu sonucun ortaya
¢ikmasindaki sebeplerdendir.

Tablo 1.3. Gelir Seviyesi Yiiksdker Grubunun Tahminleme Sonuglar

Model 1 Model 2 Model 3
Sabit Terim -0,743941 -0,602271 -0,414683
(-0,410715) | (-0,378741) (-0,315017)
Log (Harcama Genel) 0,512203
(3,913993Y"
Log (ilkogretim) 0,521537
(3,844736Y"
Log (Ortaggretim) 0,454160
(4,614219Y"
Tc_)_plam Pe}nel (Unbalanced 84 84 84
Gozlemleri
R? 0,878314 0,862174 0,885214
Adj. R? 0,858263 0,841919 0,864827
Durbin-Watsoristatistik. 2,068551 2,075737 2,072341
F-Degeri 59,48984 49,49854 60,45273
Olasilik (F-Dgeri) 0,000000 0,000000 0,000000

(Parantez icinde t-istatistik gerleri verilmitir. *** %1 anlamlilik seviyesini, ** %5 anlamlililseviyesini
goOstermektedir.)

Tablo 1.3'de orta bélimde gorllgii gibi, gelir seviyesi en
yuksek iller grubunda ilkgretim harcamalarinin ekonomiye
olan olumlu etkisi, ortagretim harcamalarinin etkisinden
yuksek ¢ikmgtir. Bu sonuglara gore, gelir seviyesi en yiiksek
8 ilde, genel gitim harcamalarinda %1'lik bir afi Kisi

bassina digen GSYHda %0.51lik bir artsa neden
olmaktadir. ortagretim harcamalarinda %?21’lik bir ati
ekonomik gelmeye katkisinin  %0,52, ilkdetim

harcamalarinda %2’lik bir agin katkisi %0,46’dir. Bu bolge
Uretim miktari, ekonomiye katkisglétme sayisi ve istihdam
imkanlari agisindan en yiksek illerden solu Bu nedenle,
isgliciine olan yiksek talep nedeniyle, bireyler zarunl
egitimin  ardindan ggiici  piyasasinda kolaylikla s i
bulabilmektedirler. Buna kaitik ortacgretim sonrasi bireyler
kimi zaman ggiicl piyasasina girmek yerine, yuksegkehnim
yoluyla  verimliliklerini daha da artirma yolunu
secmektedirler.



Tablo 1.4. Gelir Seviyesi Biik iller Grubu Tahminleme Sonuglar

Model 1 Model 2 Model 3
Sabit Terim 1,282976 2,459792 0,410764
(0,817579) (0,607658) (0,395086)
Log (Harcama Genel) 0,362238
(4,581935"
Log (llkdgretim) 0,251574
(3,047453Y"
Log (Ortadretim) 0,434510
(4,912348§"
Tq'plam Pa_mel (Unbalanced 84 84 84
Gozlemleri
R 0,752934 0,722281 0,813057
Adj. R 0,728693 0,681327 0,794621
Durbin-Watsonistatistik. 2,025507 2,075784 2,120387
F-Degeri 34,46824 30,79157 44,75623
Olasilik (F-Deeri) 0,000000 0,000000 0,000000

(Parantez iginde t-istatistik gerleri verilmitir. *** %1 anlamlilik seviyesini, ** %5 anlamlililseviyesini
gostermektedir.)

Tablo 1.4.’de gOruldgli gibi, kisi basina digen gelir
seviyesinin en djilk olduzu iller grubunda, ¢ modelde de,
egitim harcamalari bélgenin ekonomik biyiumesinde {ifozi
ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir. Bukasilik,
bu grupta gitim harcamalarinin olumlu etkisi, gér gruplar
arasinda en giik seviyededir. Bu duruma bir neden, gegmi
yonelik verilerin toplanmasinda kalasilan zorluklar olsa da,
asil neden s6z konusu 8 ildesgnan ar goc¢ olabilir.
Guvenlik ve gelir azfii gibi nedenlerden sonra, gogu arttiran
faktorlerin bginda gitim ve sa&lik hizmetlerinin kalitesinin
disukligt geldii bilinmektedir. Ayrica bu illerde si
imkanlarinin  sinirligl  nedeniyle, bireyler cocuklarini
ilkdgretim sonrasi bu sinirliglere yerlgtirmeye calsmak
yerine, ortag@iretim kurumlarina yollamalari, hem ilfgetim
kurumlarinin  ekonomiye getirisini azaltmakta, hene d
ortadsretimin getirisini arttirmaktadir.

SONUC

Bu calsmada, Turkiye'de il bazindaki verilerle skibasina
disen GSYH'nin en yiiksek oldgu iller ve ki basina digen

GSYIHnin en digik oldwu illerde yapilan gtim

harcamalarinin bu gruplarin ekonomik biyimeleririzieki

etkileri ve bu etkilerin gitim seviyelerine gore farkhliklar
argtinimistir.

Calismadaki bitin gruplara birlikte bakacak olursak her
modelde genel @im harcamalari, ilkgretim harcamalari,
ortagretim harcamalar dgskenleri katsayilari, daha
onceden yapiligiolan ekonomik ¢agmalarda da belirtilngi
oldugu gibi, pozitif ve istatistiksel agidan anlamlidBazi
grup modellerinde ilkgretimin olumlu etkisi, bazi grup
modellerinde de ortadetimin olumlu etkisi yiiksek ¢ikrgtir.

Her ne kadar genel ggéim harcamalari, ilk@retim ve
ortadretim harcamalari toplamindan daha fazla miktar ve
daha c¢git harcama kalemini icerse de bitin grup ve
modellerde, genel harcamanin etkigiediikisinin ortalamasi
kadar ¢ikmytir.

Egitim harcamalari d&skenlerinin butin grup ve modellerde
pozitif ve anlamli ¢ikmasi; Turkiye’degitim alan bireylerin
verimlik artsi yoluyla ekonomik buyumeye katkilarinin
arttizini gdstermektedir. Bu sonug 6zellikle tlke politdani
planlayan otoritelere ileriye dénik programlarsluulurken
Istk tutacaktir. Dger yandan, sadece var olan yatirimlarin
arttinimasi tlke ekonomisinin biyimesi i¢in yetelacaktir
fikri de ¢ok yanlg bir ¢ikarim olacaktir. Fiziki yatirimlar,

sermaye Yyetersizlikleri, yeni bularin oluturulamadg
durumlarda tek bana eitim seviyesinin yikseltiimesi ile
ekonomik blylmenin gerceklecesini beklemek ¢ok yangi
olacaktir. Eitim yoluyla arttirilan beeri sermaye, ancak

yeterli fiziksel sermaye, patent ve telif haklaayl
desteklenebilirse  ekonomide istenen olumlu  etkiyi
gerceklatirir.
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