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Ozet

Bu arastirma Bartin ilinde farkl tritikale cesitlerinin yem verim potansiyelini belirlemek amaci ile iki yil siire
ile yaritilmistir. Arastirma tesadif bloklari deneme deseninde (¢ tekerrili olarak kurulmustur. Denemede
materyal olarak Tatlicak 97, Melez 2001, Mikham 2002, Karma 2000 ve Presto gesitleri kullaniimistir. Bitkiler siit
olum-hamur olum déneminde iken hasat yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére incelenen 6zellikler bakimindan
en yiiksek degerler Presto ¢esidinden elde edilmistir. iki yilin birlestirilmis analizine gére en yiiksek yesil ot verimi,
kuru madde verimi ve ham protein verimi sirasiyla 2926.7 kg da?, 1381 kg da™* ve 148.9 kg da™® olarak Presto
cesidinden elde edilmistir. En yiksek ham protein orani %11 ile Karma 2000 ¢esidinden elde edilmistir. Tritikale
cesitlerinin bolgeye adaptasyonun iyi oldugu ve yem verimlerinin tatminkar oldugu sonucuna varilmistir. Bolgede
fazla taninmayan tritikale bitkisinin tariminin yayginlastiriimasi gerektigi diistinilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tritikale, yesil ot verimi, kuru madde verimi, ham protein verimi.

Evaluation of Forage Yield Potentials of Triticale Varieties under Bartin Conditions

Abstract

This study was carried out for two years with the purpose of determining the forage yield potential of
different triticale varieties in Bartin province. The study was established as a randomized complete block trial
design with three replicates. The plants were harvested during the milk-dough period. According to the results
of the research, the highest values were obtained from the Presto variety. According to the combined analysis
of the two years, the peak herbage yield, dry matter yield and crude protein yield were obtained from the Presto
variety as 2926.7 kg da?, 1381 kg da™* and 148.9 kg da!, respectively. The peak crude protein ratio was obtained
from Karma 2000 with 11%. It has been concluded that the triticale varieties have good adaptation to the region
and the forage yields are satisfying. It is thought that the cultivation of the triticale plant, which is not well known
in the region, should be promoted.

Key words: Triticale, herbage yield, dry matter yield, crude protein yield.

Giris ozellikleri ile diger tahillardan ayrilmaktadir. Cavdar

Tahil hasillari otlatma, kuru ot ya da silo yemi ve bugday melezi olan tritikale tanelerinin, un
olarak verim dizeyi farkli hayvanlarin kalitesinin dislik olmasi nedeniyle daha ¢ok hayvan
beslenmesinde yalin yada karisik ekim seklinde beslemede kullaniimaktadir.  Tritikale bitkisi
kullanilabilmektedir (Keles, 2014). Buna karsilk bugdaydan %20 daha fazla yem Uretmekte olup,
Glkemizde tahillar geleneksel olarak aniz yem kalitesi de cavdar ve bugdaydan daha yuksektir
otlatmasinda ve  saman olarak  hayvan (Koch ve Paisley, 2002). Tritikale yliksek protein
beslenmesinde kullanilmaktadir (Bliylikburg 1993). verimi ve aminoasit icerigi bakimindan iyi bir yem
Adaptasyon kabiliyeti yiksek, marjinal kosullarda kaynagidir (Kaplan ve ark., 2015).

yetistirilebilen bir tahil tlri olan tritikale bu
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Tirkiye'de yem bitkileri ekilis alan1 18662577
ha olup yem bitkileri icerisinde en fazla 6 620459 ha
ile yonca ve 4105412 ha (Ozkan ve Sahin Demirbag,
2016) ile silajlik misir yetistiriciligi yapiimaktadir.
Sulu tarim alanlarinda misir ve yonca bitkisi ile
rekabete giremeyen tritikale bitkisi 6zellikle
sulanmayan alanlarda alternatif bir yem bitkisi
ozelligini tasimaktadir. Marjinal alanlarin etkin bir
sekilde degerlendirilmesi ve kaba yem agiginin
kapatilmasi agisindan iilkemizde tritikale Uretiminin
artirlmasi ve vyayginlasgtiriimasi, bunun igin de
bolgeye uygun cesitlerin belirlenmesi
gerekmektedir (Sentirk ve Akgiin, 2014).

Ulkemizde hayvancihigin istenilen seviyeye
ulasabilmesi icin yem bitkileri Gretiminin ivedilikle
artirilmasi gerekmektedir. Yem bitkileri Gretiminin
artirlmasi  ile  meralar  Uzerindeki  baskida
azalacaktir.  Tahillarin, vyetistiriciligi agisindan
treticilerin en iyi bildigi Grlinler arasinda olmasi bu
bitkilerin yem amach kullanimini avantaj haline
getirmektedir. Serin iklim tahillari kaba yem agiginin
kapatilmasinda 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Ayrica tahillar, tek yillik baklagil yem bitkileri ile
karisim halinde yetistirilerek birim alandan elde
edilen yem veriminin artmasini saglamaktadir. Diger
tahillara gore tritikale bitkisinin sahip oldugu
Gstunlukler farkh  ekolojik  kosularda tercih
edilebilirligini artirmaktadir. Tahillarla karisik ekim
seklinin yalin baklagil ekime gbre avantajlari bircok
calisma ile ortaya konulmustur (Roberts ve ark.
1989; Rauber ve ark. 2000; Karadag ve Bliylikburg,
2004; Albayrak ve ark.,2004; Gé¢men ve Ozaslan
Parlak  2017). Tritikale, yesil ot olarak
degerlendirildiginde tarlayi erken terk etmesi ile
ikinci Gridn yetistiriciligine de olanak saglamaktadir.
Tritikale bitkisini hayvan beslemedeki potansiyeli
Uzerine farkli ekolojilerde c¢esitli calismalar
yapilmistir. Bilgili ve ark. (2009), Bursa kosullarinda
tritikale hatlarinda bitki boyunun 111.0-129.5 cm
arasinda kuru madde veriminin 14.8-17.7 t ha’
arasinda, ham protein verimini 1.13-1.60 t ha?
arasinda elde ettigini ve Akdeniz iklimine sahip
bolgelerde sonbahar ekim dénemi igin alternatif bir
yem  bitkisi potansiyeline sahip oldugunu
bildirmislerdir. Mut ve ark. (2006) Samsun
kosullarinda Tatlicak 97, Melez 2001, Mikham 2002,
Presto ve Karma 2000 gesitlerinin stit — hamur olum
déneminde kuru madde verimini sirasiyla 1449 kg
da?, 1368 kg da?, 1455 kg da™, 1300 kg dalve 1360
kg daolarak, ham protein verimlerini ise sirasiyla
93 kg da!, 87 kg da?, 82 kg da?, 97 kg dave 78 kg
daolarak elde ettigini bildirmislerdir. Kaplan ve ark
(2015), Tathcak97, Melez 2001, Mikham 2002 ve
Karma 2000 cesitlerinin yesil ot verimini sirasiyla
4134 kg da?, 4776 kg da?, 3805 kg dalve 3882 kg
daolarak ham protein verimlerini ise sirasiyla 121
kg dal, 127 kg da,153 kg da*ve 109 kg daolarak
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kaydetmislerdir. Alp (2009) Diyabakir kosullarinda
tescilli tritikale cesitlerinin yesil ot verimini 1490.9-
1205.7 kg da? arasinda ham protein oranlarini ise
%10.63-11.43 arasinda elde ettigini bildirmistir.
Subhan ve ark. (2017) Pakistan kosullarinda,
tritikale hatlarinda bitki boyu degerlerinin 106.40-
120.13 cm arasinda, yem verimlerinin ise 1130-6160
kg dal arasinda degistigini bildirmektedirler.
Karadag ve Biyukburg (2004), yalin tritikalenin
(Tatlicak 97) kuru madde verimini 788 kg da?, ham
protein oranini %8.09 ham protein verimini ise 65 kg
da?olarak elde ettigini bildirmislerdir. Albayrak ve
ark. (2004) yalin tritikale yesil ot verimini 1137 kg da”
1, kuru madde verimini 288 kg da’l, ham protein
verimini 30 kg da, ham protein oranini ise %10.39
olarak kaydetmislerdir. Canakkale kosullarinda,
yalin Karma 2000 tritikale gesidinin yesil ot verimi
2045.9 kg da* ve 1587 kg da, ham protein orani
%9.53 ve %7.34 olarak elde edildigini bildirilmistir
(Yildinm ve Ozaslan Parlak, 2016; Gég¢men ve
Ozaslan Parlak, 2017).

Bu arastirmada Bartin ekolojik kosullarinda
tescilli bes tritikale cesidinin kislik ekim olarak yem
verim potansiyelinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bolgede fazla taninmayan tritikale bitkisinin yem
verim potansiyellerinin ortaya konulmasi ile bu
bitkiye olan farkindalik seviyesinin artiriimasi
hedeflenmistir.

Materyal ve Yontem

Bu arastirma Bartin ilini Akmalar kdyiinde
2012-2013 ve 2013-2014 vejetasyon donemlerinde
yurattilmuistir. Deneme alanindan 30 cm
derinlikten toprak ornekleri alinarak toprak
ozellikleri belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore
toprak pH’si 7.54 ile hafif alkali, striktirda killi
Ozellikte, %7.01 CaCOs igerigi ile orta derecede
kirecli, %3.20 organik madde igerigi ile organik
maddece zengindir. Arastirmanin ylriatuldagi
Bartin iline ait iklim verileri Cizelge 1'de verilmistir.
iklim verileri incelendiginde vejetasyon déneminde
bitki gelisimini etkileyecek Mart (2013 yili) ve
haziran ve temmuz aylarinda (2014 yil) uzun yilar
ortalamasinin lzerine yagis aldigi gorilmastdr.

Arastirma tesadif bloklari deneme desenine
gore (g tekerrirli olarak yirGtilmustir. Deneme
parselleri 5x1.4 m=7 m? boyutunda olup sira arasi
mesafe 20 cm olarak belirlenmistir. Parsellere
atilacak tohum miktari 20 kg da? hesabiyla
belirlenmistir (Geng ve ark.,1989). Ekim islemi 15
Kasim 2012 ve 13 Kasim 2013 tarihilerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada materyal olarak
Tatlicak 97, Melez 2000, Mikham 2002, Karma 2000,
Presto cesitleri kullaniimistir. Tatlicak 97, Melez
2000 ve Mikham 2002 Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitisi  Mdadurliginden,
Presto ve Karma 2000 cesitleri Gegit Kusagi Tarimsal
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Arastirma  Enstitisi Madarliginden  temin
edilmistir. Dekara 12 kg saf azot ve 5 kg kg da™*
fosfor (P20s) hesabiyla 10 kg da™ CAN (kalsiyum
amonyum nitrat), 10 kg da DAP (diamonyum
fosfat) kullanilmistir. Azotlu gibre ilkbaharda,
fosforlu giibre ise sonbaharda taban gibresi olarak
uygulanmistir.

Hasat parselin yarisi tohum verimine
birakilacak sekilde 0.5 m kenar tesiri ¢ikarildiktan
sonra 1 m?lik kare atilarak bitkiler bigilmistir. Hasat
zamani tritikale bitkisinin  sit- hamur olum
déneminde yapilmistir. Bitkiler hasat edildikten
hemen sonra tartilarak dekara yesil ot verimleri
hesaplanmistir.  Parsellerden alinan vyesil ot

drnekleri 70 °C’de sabit agirliga gelene kadar
kurutup  tartilarak  kuru madde verimleri
hesaplanmistir (Martin ve ark., 1990). Kurutulan
numuneler o6gutlulerek ham protein oranlarinin
belirlenmesi igin hazirlanmistir. Ham protein orani
Kjedahl metodu ile belirlenmistir (AOAC, 1990).
Kuru madde verimi ham protein orani ile garpilip
100’e béliinerek ham protein verimi (kg da?) olarak
hesaplanmistir (Altinok ve Karakaya, 2002).
Arastirmadan elde edilen verilerin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) istatistik Analiz Sistemleri
(SAS) programinda yapilmistir. Ortalamalar arasinda
ortaya c¢ikan farkhlik P<0.05 6nem derecesine gore
LSD ¢oklu karsilastirma testine tabi tutulmustur.

Cizelge 1. Arastirmanin yiratldigi2012, 2013 ve 2014 yillarina ve uzun yilar ortalamasina ait iklim verileri.

Sicakhk Nispi Nem Yagis
Ay / Vil 2012 2013 2014 UYO 2012 2013 2014 UYO 2012 2013 2014 UYO
Ocak 2.7 51 6.2 4.1 87.0 85.0 83.1 81.8 182.1 176.6 32.1 1135
Subat 1.5 7.5 6.4 4.7 85.0 81.7 804 79.6 146.2 50.9 520 854
Mart 4.8 9.4 8.5 7.0 788 737 779 774 138.0 1241 67.6 752
Nisan 13.7 12.3 12.4 11.2 69.3 74.8 76.8 76.2 31.2 39.2 44.2 57.4
Mayis 16.5 17.7 16.5 15.6 80.4 75.8 77.7 76.4 37.4 5.8 91.1 50.0
Haziran 219 209 201 198 684 734 786 73.8 224 66.6 141.2 704
Temmuz 242 226 232 221 733 698 758 747 717 396 146.3 62.6
Agustos 22.1 229 23 21.6 75.7 72.1 82.1 77.1 1725 144 50.9 82.6
Eylal 18.6 17.2 18.4 17.7 79.7 80.5 85.0 79.7 209 1376 1236 85.7
Ekim 161 114 145 137 818 844 875 82 47.7 2653 809 104.9
Kasim 11.0 9.7 10.3 9.1 84.7 822 83.1 818 46.8 56.1 92.4 115.0
Aralik 7.0 2.3 5.2 6.0 84.0 82.6 80.3 824 1756 130.2 1451 131.0
Ort. 13.34 13.25 13.73 12.72 79.01 78.00 80.69 7858 91.04 92.20 8895 86.14

Kaynak: Bartin Meteoroloji Midurlaga. UYO: Uzun Yillar Ortalamasi (52 Yillik).

Bulgular ve Tartisma

Tescilli tritikale gesitleri arasinda bitki boyu
bakimindan istatistiki olarak bir fark ortaya
¢ikmazken yillar arasindaki farklihk %1 dizeyinde
6nemli bulunmustur (Cizelge 2). Ham protein orani,
yesil ot verimi, kuru madde verimi ve ham protein
verimi degerleri bakimindan tritikale gesitleri
arasindaki fark %1 dizeyinde énemli bulunmustur.
Birinci yiIl vejetasyon déneminde uzun vyillar

ortalamasinin Uzerine yagis almasina bagli olarak
ayni yil elde edilen degerler ikinci yila gore daha
yuksek elde edilmistir. Buna bagh olarak yillar
arasindaki fark istatistiki olarak (%1 dlzeyinde)
onemli bulunmustur. 2013 ve 2014 yillarinin
birlestirilmis ortalamalarinda da benzer sekilde
incelenen o6zellikler bakimindan gegsitler arasindaki
fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge
2).

Cizelge 2. Tritikale gesitlerinde bitki boyu ve ham protein oranlarina ait ortalamalar.

Bitki boyu (cm)

Ham protein orani (%)

Cesit 2013 2014 BY 2013 2014 BY
Tathcak 97 126.2 120.9 123.6 8.0b 8.0c 8.0c
Melez 2000 123.03 113.5 118.3 8.5b 8.2c 8.4c
Mikham 2002 135.1 116.4 125.8 10.3a 10.0b 10.2b
Karma 2000 124.6 119.3 122 11.1a** 11.0a** 11.0a**
Presto 126.8 121.43 124.1 10.8a 10.8ab 10.8ab
Ortalama 127.16A** 118.3B 122.7 9.7 9.6 9.7
LSD 10.85 8.85 6.83 1.14 0.84 0.65

BY: Birlestirilmis Yillar
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Tritikale gesitlerinin Bartin kosullarinda 2013
yili ortalamasi 127.16 cm iken 2014 yilinda 118.3
cm’e dismdastir. Yillar arasindaki farklilik birinci
yilda dusen yagis oranin daha fazla olmasindan
kaynaklanmistir. Arastirmanin yuratldagi ilk yil en
yiksek deger 135.1 cm ile Mikham 2002 cesidinden
elde edilmistir (Cizelge 2). ikinci yil da ise en yiiksek
bitki boyu Presto gesidinden elde edilmistir. iki yilin
ortalamasina gore gesitlerin bitki boyu ortalamalari
127.7 cm olarak elde edilmistir. Bilgili ve ark. (2009),
Bursa kosullarinda tritikale hatlarinda bitki boyunun
111.0-129.5 cm arasinda, Tayyar ve Kahriman
(2016) Biga sartlarinda tescilli tritikale cesitlerinin
bitki boyunu 117.3-126.9 cm arasinda elde
ettiklerini bildirmislerdir. Arastiricilarin elde ettigi
degerler, elde ettigimiz degerle uyum
gostermektedir. Buna karsilik bazi arastiricilarin
(Mut ve ark., 2006; Akgiin ve ark., 2007; Alp, 2009;
Kutlu ve Kinaci, 2011; Mut ve Erbas Kose, 2018) elde
ettigi degerlerden daha yuksek bitki boyu degerleri
elde edilmistir.

Ham protein orani bakimindan her iki yilda
ve birlestirilmis yillarin ortalamasinda c¢esitler
arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. 2013 yili en yuksek
ham protein orani sirasiyla %11.1, %10.8 ve 10.03
ile Karma 2000, Presto ve Mikham 2002
cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 2). 2014 yilinda
ve birlestirilmis yilarin ortalamalarinda en yiksek
ham protein orani %11.0 ile Karma 2000 ¢esidinden
elde edilmistir. iki yilin ortalamasina gére ortalama
ham protein orani %9.7 olarak kaydedilmistir. Alp
(2009), Diyarbakir kosullarinda tescilli tritikale
¢esitlerinin ham protein oranlarini %10.63-11.43
arasinda elde ettigini bildirmistir. Arastiricinin elde
ettigi sonuglar ile arastirmamizdan elde edilen
sonuglar paralellik gostermektedir. Karadag ve
Blylkburg (2004, (Tatlicak 97) ham protein oranini
%8.09, Yildirim ve Ozaslan Parlak (2016) ve Gégmen
ve Ozaslan Parlak (2017) ise Karma 2000 gesidinde
siraslyla %9.53 ve %7.34 olarak kaydetmislerdir.

Tritkale  gesitlerinin  yesil ot  verimi
arastirmanin  yarataldiga  yillarda ve iki yilin
ortalamalarinda en yiksek Presto ¢esidinden elde
edilmistir. Birinci yil yesil ot verimi 2026-3080 kg da
! arasinda elde edilmis olup en disik deger Melez
2001 gesidinden elde edilmistir (Cizelge 3). ikinci yil
en yiiksek yesil ot verimi 2773.3 kg da! ile Presto
cesidinden elde edilirken diger cesitler arasinda
farkhihk ortaya ¢ikmamustir. iklim faktérlerine bagli
olarak ikinci yil yesil ot verimleri dismustiir. Bu
durum vyillar arasinda farkliigin ¢ikmasina sebep
olmustur. Birinci yil yesil ot verimi ortalamasi 2467.3
kg da?l iken ikinci yil 2094.0 kg da! olarak elde
edilmistir. iki yilin birlestirilmis ortalamalarina gére
en yiiksek yesil ot verimi yine 2926.7 kg da! ile
Presto cesidinden elde edilmis olup bunu 2291.7 kg
da? ile Karma 200 cesidi takip etmistir. Alp (2009)
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yaptigi calismada yesil ot verimini 1490.9-1205.7 kg
da? arasinda elde ettigini bildirmistir. Yildirm ve
Ozaslan Parlak (2016) yesil ot verimini 2045.9 kg da
! Gégmen ve Ozaslan Parlak (2017) 1587 kg da™,
Albayrak ve ark. (2004) 1137 kg da! olarak elde
ettiklerini bildirmislerdir. Yesil ot verimi diger
arastiricilarin elde ettigi sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Buna karsilik Kaplan ve ark (2015),
Tatlicak97, Melez 2001, Mikham 2002 ve Karma
2000 gegsitlerinin yesil ot verimini sirasiyla 4134 kg
dal, 4776 kg da?, 3805 kg da*ve 3882 kg daolarak
kaydetmislerdir. Arastiricinin elde ettigi degerler
arastirmamizdan elde edilen vyesil ot verimi
degerlerine gore daha yiksek olmustur.

Kuru madde veriminde yesil ot verimine
paralel sonuglar elde edilmistir. Her iki yilda da en
yuksek kuru madde verimi Presto g¢esidinden elde
edilmistir. En diigiik verim 2013 yilinda Melez 2001
(790.6 kg da?) cesidinden, 2014 yihinda Mikham
2002 (712.0 kg da) cesidinden elde edilmistir.
Ortalamalara gore de benzer sonuglar elde
edilmistir. En yiksek kuru madde verimi 2013
yilinda 1434.1 kg da™, ikinci yilda 1328 kg da olarak
belirlenmistir (Cizelge 3). Ortalama kuru madde
verimi 1021.2 kg da¥dir. Elde ettigimiz sonuclar
Bilgili ve ark. (2009), Karadag ve Buyukburg (2004),
Lithourgidis ve ark. (2006), Yicel ve Avci (2009)'nin
elde ettigi sonuclar ile uyum géstermektedir. Mut
ve ark. (2006) Tatlicak 97, Melez 2001, Mikham
2002, Presto ve Karma 2000 cesitlerinin kuru madde
verimini sirasiyla 1449 kg da, 1368 kg da’?, 1455 kg
da?, 1300 kg da? ve 1360 kg da? olarak elde
ettiklerini bildirmiglerdir. Arastiricilarin elde ettikleri
deger Presto cesidinden elde ettigimiz deger ile
uyum gosterirken diger cesitlerde elde edilen
degerlerden yilksek olmustur. Bu durumun cesitler
arasindaki ekolojik kosullara karsi adaptasyon
kabiliyetlerindeki farkliliktan kaynaklanmis
olabilecegi kanaatine varilmigtir.

Ham protein verimi bakimindan incelenen
diger ozelliklerde oldugu gibi 2013 yili ve 2014 yili ve
iki yihn ortalamalarinda sirasiyla en yiiksek degerler
155.2 kg da?, 142.5 kg da* ve 148.9 kg datile Presto
cesidinden elde edilmistir (Cizelge 3). Arastirmanin
ylratuldagu iki yilda da Tatlicak 97, Melez 2001 ve
Mikham 2002 gesitleri arasinda istatistiksel olarak
farkhhk ortaya ¢tkmamistir. Ortalama ham protein
verimi 100.6 kg da* olarak belirlenmistir. Bilgili ve
ark. (2009), tritikale ham protein verimini 113-160
kg da?' olarak kaydetmislerdir. Elde ettigimiz
sonuglar Karadag ve Buyukburg (2004), Mut ve ark.
(2006), Albayrak ve ark. (2004), Onal Asci ve Egritas,
(2017)"in elde ettikleri sonuglardan yliksek, Kaplan
ve ark (2015)'nin elde ettikleri degerlerden dusik
oldugu belirlenmistir. Kuru madde verimleri ve ham
protein oranlarindaki degisikliklere bagh olarak ham
protein verimlerinde farkhliklar ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 3. Tritikale gesitlerinin yesil ot, kuru madde ve ham protein verimine ait ortalamalar.

Cesit Yesil ot verimi (kg da™) Kuru madde verimi (kg da) Ham protein verimi (kg da™)
2013
Tathcak 97 2430cb 1066.9bc 85.1b
Melez 2001 2026.7c 790.6d 67.4b
Mikham 2002 2266.7cb 956.9dc 99.0b
Karma 2000 2533.3b 1232.3ab 137.4a
Presto 3080a** 1434.1a** 155.2a**
Ortalama 2467.3A%* 1096.2A** 108.8A**
LSD 417.99 237.1 32.15
2014
Tathcak 97 2026.7b 941.3cb 76.2c
Melez 2001 1823.3b 758.3cd 62.5¢
Mikham 2002 1796.7b 712d 71.5¢
Karma 2000 2050b 991.4b 108.9b
Presto 2773.3a** 1328a** 142.5a**
Ortalama 2094B 946.2B 92.3B
LSD 289.51 220 19.96
Birlestirilmis Yillar
Tatlicak 97 2282.3bc 1004b 80.7cd
Melez 2001 1925d 774.5c 64.9d
Mikham 2002 2031.7cd 843.4c 85.3c
Karma 2000 2291.7b 1111.9b 123.2b
Presto 2926.7a** 1381a** 148.9a**
Ortalama 2280.7 1021.2 100.6
LSD 2304 141.57 16.88
**p<0.01

Sonug ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen verilere gore
denemeye alinan gesitler arasinda Presto gesidi 6n
plan cikmistir. incelenen tiim 6zelliklerde bitki boyu
haric en yiksek degerler Presto cesidinden elde
edilmistir. Presto ¢esidini Karma 2000 ve Tatlicak 97
cesidi takip etmistir. Sonug olarak, tritikale bitkisinin
Bartin ve benzer ekolojik kosullarda yem bitkisi
olarak degerlendirilme potansiyelinin  yiksek
oldugu belirlenmistir. Tritikale, tarimi birgok
yetistirici tarafindan iyi bilinen tahillar grubunda yer
almasi bu bitkini yem amagh degerlendirilmesi
acisindan bir avantaj teskil etmektedir. Ancak
bolgede yem amacgh olarak daha c¢ok yulaf
yetistiriciliginin yapilmasi nedeniyle tritikale, yulaf
ve diger serin iklim tahillari ile karsilastirmali
arastirmalara ve diger tritikale cesitlerinin yem

verim potansiyellerinin  belirlenmesi ile ilgili

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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